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Questo libro racconta una passione intel- 
lettuale che si tramuta in cupo odio razzia- 
le; racconta la vicenda di una grande stu- 
diosa ebrea, Medea Norsa, spinta ai mar- 
gini del mondo universitario. E racconta 
la ferocia che può sprigionarsi da un testo: 
un papiro greco di enorme rilievo, conte- 
so sin dal momento della sua scoperta ad 
opera di Evaristo Breccia, responsabile dei 
nostri scavi e, insieme, funzionario egizia- 
no. Erano gli anni della giovane e non in- 
contrastata presenza italiana in Egitto. Do- 
po promesse e rinvii, il prezioso testo alla 
fine fu reso noto sul quotidiano del Duce, 
nei giorni sospesi e distratti dell'agosto 
1939. Artefice del colpo di teatro fu Gof- 
fredo Coppola, che in quel quotidiano era 
di casa. Nella tormenta della guerra e del- 
la guerra civile, il papiro sembra perduto, e 
il suo ostinato detentore, fucilato a Dongo 
coi gerarchi in fuga, finisce a Piazzale Lo- 
reto. La imprevista risoluzione del dram- 
ma avverrà nei tesi e rancorosi tempi del- 
l’immediato dopoguerra. Riappare allora 
il papiro, dov'era ovvio aspettarselo. E in- 
comincia una seconda vita: al centro di una 
vicenda in cui si ravvisano le ferite e le i- 
pocrisie del postfascismo, le tortuosità e lo 
smarrimento dei grandi protagonisti del- 
l’Università italiana. 


Di Luciano Canfora sono apparsi presso Adel- 
phi Il mistero Tucidide (1999) e Convertire Casau- 
bon (2002). 


«Tutto cambiò dopo la sconfitta, quando si 
costituirono, in fretta, nuove vu/gate. Nel- 
la rilettura postbellica della guerra civile 
italiana, Coppola divenne, per i suoi ex ca- 
merati, un santino tutto studi e patria, lon- 
tano da ogni vero impegno politico, e in- 
vece per il tardivo antifascismo dei suoi ex 
sodali (rimasti per lo più al vertice della cit- 
tadella universitaria) egli divenne una non- 
persona. Questo produsse una dupli 
cellazione: da parte antifascista la ca 

zione dello studioso, da parte neofa! 
quella della sua imbarazzante, alluci 
azione e parola politica. Inaccettab 
cancellazione del suo ruolo politico] 
invece fu di prima fila; inaccettabile la 
cellazione dello studioso, il cui lascito 

una dilapidazione che questo libro c 
almeno in parte di ricostruire». 
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INTRODUZIONE 


Conquistati i cattolici col Concordato, i professori 
universitari col giuramento, addomesticati i sindacati 
col «dopolavoro», sedotti i giovani con i Littoriali, il 
fascismo poteva ben pretendere di apparire, alla metà 
degli anni Trenta, alla gran parte dei suoi sudditi come 
l'ordine naturale delle cose. Molti furono i fattori di 
tale successo: stanchezza, fallimento del ‘sinistrismo’, 
odio antipopolare della piccola borghesia, bradi senti- 
menti nazionalistici debordanti nel razzismo, confor- 
mismo, ansia di una rapida fuoruscita dalla ‘rivoluzio- 
ne’. E poi la smania di gratificazioni da parte del ceto 
‘intellettuale’. Più colpevoli, perché più colti, in que- 
sta generale corsa a collocarsi ai piedi del Duce, ap- 
punto gli intellettuali: fatte rare eccezioni, desiderosi 
di contare e desiderosi di premi. Non si spiega altri- 
menti l’attività di commento, in forma di tomo, di vo- 
lume o almeno di volumetto, delle pagine mussolinia- 
ne sulla Dottrina del fascismo, apparse nell’ Enciclopedia 
Italiana. Un siffatto, gramo, commento divenne pre- 
sto una sorta di genere letterario, per professori grandi, 


1. EI, vol. XIV, 1932, pp. 847-51. 
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medi o piccoli: a loro spetta il merito di aver reso quel 
testo un ‘classico’ — come si diceva in gergo — per l’in- 
segnamento liceale o anche universitario della filo- 
sofia? al pari della Monadologia di Leibniz o del Critone 
di Platone. 

Bologna era all'avanguardia in tutto questo. Lì il ret- 
tore Alessandro Ghigi, che è stato definito «il più fa- 
scista e il più razzista tra i rettori italiani »,° nella prolu- 
sione accademica del novembre ’38 così diede notizia 
degli effetti accademici delle leggi razziali: «i recentis- 
simi provvedimenti a tutela della razza rendono vacan- 
ti altre 11 Cattedre, alle quali sarà provveduto entro 
breve termine ».* Lì nacque la cosiddetta «Università 
fascista di Bologna», diretta dal filosofo teoretico Giu- 
seppe Saitta, di cui «Vita nova» era l'organo; lì su 
« Meridiani», periodico della federazione, pomposa- 
mente denominata «Decima Legio», il filosofo Ar- 
mando Carlini discettava sul «pensiero religioso di 
Mussolini », il germanista Lorenzo Bianchi sul «fascino 
di Mussolini », mentre il letterato Piero Bargellini si ef- 
fondeva su Arnaldo, il fratello del Duce ormai avvia- 
to alla beatificazione; e poi Indro Montanelli, Gianni 
Granzotto e tanti altri. Ma non era da meno una gran- 
de casa editrice scolastica milanese, quale Principato, 
che pubblicava manuali di storia della letteratura ita- 
liana culminanti in capitoli finali su Benito Mussolini 
scrittore.® 

Tutto ciò viene qui ricordato non per indulgere al 


2. Paolo E. Lamanna (Le Monnier, Firenze, 1938, 1940); Antoni- 
no Pagliaro (Libreria di Scienze e Lettere, Roma, 1933); Ernesto 
Bignami (Edizioni Bignami, Milano, 1939); Armando Carlini (su 
« Meridiani »), per citare solo qualche esempio. Pagliaro, professo- 
re ordinario di Glottologia a Roma, incaricato di Filologia iranica, 
si faceva dare ogni anno anche l’incarico (ora a Lettere, ora a Ma- 
gistero) di Storia e dottrina del fascismo, e dunque si fabbricò lui 
stesso il manuale da adottare. 

3. Onofri, Gli antifascisti, p. 229. 

4. «Annuario R. Università di Bologna», a.a. 1938/39, p. 89. 

5. «Meridiani », XII, 1936, pp. 24-62. 

6. Sansone, Disegno storico della letteratura italiana, cap. xxxv. 
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mito, alquanto scivoloso, della normalità del fascismo. 
Ricostruire questo ‘stato d'animo’, ben radicato, né so- 
lo in Italia, non implica giustificazionismo. Semmai 
giova ad entrare in quel passato. 


* kk 


Vi furono, nel ceto intellettuale, per lo meno due 
modi di essere fascisti: il conformismo cinico e il rivo- 
luzionarismo razzista. Il ritratto perfetto del primo ti- 
po lo tracciò — quando tutto sembrava ormai finito — 
Medea Norsa, protagonista delle vicende che stiamo 
per narrare, a proposito di un altro dei nostri protago- 
nisti, che era stato uno dei maggiori beneficiari (nel 
mondo universitario) dell’appena defunto regime e si 
apprestava sveltamente a familiarizzarsi col nuovo:’ 
« Prima di abbordare un dotto, un potente, si informa 
bene sui gusti, sulle idee del personaggio e quando gli 
viene presentato snocciola un magno sproloquio in 
conformità alle tendenze del personaggio (fascista o 
antifascista, democratico, liberale o comunista), cosa 
per lui tanto più facile in quantoché non credo che ab- 
bia idee proprie, ma si veste sempre del colore che è 
più opportuno». Il primo modo di essere allignò ben 
oltre la tribù dei dotti, dilagò ampiamente tra i ceti 
che avevano comandato da sempre e che, indossata la 
nuova divisa, continuarono a farlo. Il secondo apparve 
tra gli homines novi. 

E poi ci fu un terzo modo di ritrovarsi nel fascismo: 
quello delle generazioni che nacquero o affiorarono 
alla coscienza trovando il fascismo già al potere, e che 
per un tempo più o meno lungo non concepirono vita 
(italiana) senza di esso, o fuori di esso. E furono pro- 
prio questi che, attraversandolo con crescente disagio, 
man mano provarono la vertigine del dubbio e il trau- 
ma salvifico del cambiamento radicale. 

Molti dei loro maestri si reputarono innocenti. E si è 


7. Cfr. infra, cap. XXXIV. 
8. Cinquant'anni, p. 806. 


XIV Introduzione 


a lungo affermato un pregiudizio in favore della loro 
innocenza: l'innocenza di tutti coloro cioè che, persua- 
si di essere collocati nel verso giusto del movimento sto- 
rico, contribuirono a suscitare in chi era nato dopo 
l'idea che quello fosse, appunto, «l'ordine naturale 
delle cose ». Cosa poteva indurre, infatti, non dico un 
professore universitario pronto a tutto, anche a monta- 
re la guardia alla Mostra della Rivoluzione, ma un Pi- 
randello, pensatore quasi nihilista e scavatore come po- 
chi nei meandri della debolezza e meschinità umane, 
lucido maestro di disillusione, a rivestire poi la cameva- 
lesca divisa di accademico d’Italia con feluca, panciotto 
e spadino e a chiedere a Mussolini l’«onore» di essere 
accettato come iscritto nel PNF’ se non la convinzione 
appunto di trovarsi nel verso giusto della storia? 

Diceva di sé, qualche anno dopo, Ranuccio Bianchi 
Bandinelli, che aveva percorso tutto il cammino dal- 
l'afascismo all’antifascismo: «Ma io ero un antifascista 
generico, senza una direttiva politica, senza una precisa 
convinzione, senza un programma. E tali erano gli altri 
antifascisti di mia conoscenza ».” Di qui i tormenti, ma 
anche l’autocommiserazione. E, soprattutto da parte 
degli intimamente dubbiosi, una vita segnata costante- 
mente dall’ambiguità. Donde il ritornare con animo, 
critico o partecipe, sull’italico fenomeno del ‘nicode- 
mismo’. Donde il ritorno di testi allusivi, adatti in realtà 
alle più diverse pulsioni, quale la riesumata Dissimula- 
zione onesta di Torquato Accetto, libro simbolo. 


* ** 


Il nostro racconto si muove entro il mondo del- 
l’Università italiana tra fascismo e dopoguerra ed i 


9. Telegramma a Mussolini del 17 settembre 1924: «Se l’Eccellen- 
za Vostra mi stima degno di entrare nel PNF pregierò come massi- 
mo onore tenervi il posto del più umile e obbediente gregario ». 
10. Bianchi Bandinelli, Da! diario di un borghese, p. 176. Si tratta del 
celebre suo racconto di quando si trovò a fare da ‘Cicerone’ al Fùh- 
rer e al Duce, nel quale immaginò di averli voluti liquidare con un 
attentato. 
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suoi protagonisti incarmano bene i tre ‘modi di essere’ 
che abbiamo delineato in principio: quello che, per 
dirla ancora con Medea Norsa, «quale zucca vuota gal- 
leggia sempre per quanto cambino i governi e i regi- 
mi»," il ‘rivoluzionario’ (sinistra fascista) che affonda 
a capofitto perché non può (e ormai non vuole) trova- 
re la scorciatoia della salvezza, ed il giovane cresciuto 
tra GUF e inquietudine generazionale. 

Non s'è mai placata la disputa intorno all'effettiva 
natura oltre che al peso del cosiddetto ‘fascismo di si- 
nistra’. Negarne l’esistenza, ridurlo a mera trovata in- 
gannevole non è storiograficamente produttivo. Se si 
trattasse di un fenomeno privo di qualunque consi- 
stenza, non sarebbe probabilmente mai nato, alla me- 
tà degli anni Trenta, l'appello dei dirigenti comunisti 
«ai fratelli in camicia nera». Né d'altra parte ricono- 
scerne l’esistenza e le aspirazioni costituisce una po- 
stuma apertura di credito. Dopo una incubazione nel- 
la fase discendente del ventennio, il ‘fascismo di sini- 
stra’ giunse al cimento con la realtà e giocò, effettiva- 
mente, le sue carte a Salò, e lì se ne misurò l’equivoca 
matrice, che mescolava questione sociale e ‘razza’, e, 
soprattutto, se ne palesò l’esito criminale. 

Nonostante le incerte sortite delle prime settimane, 
tra le quali spiccano il fondo del « Corriere della Sera » 
del 30 ottobre ’43 intitolato Socialismo e (in una tribu- 
na provinciale) l'ipotesi ‘lanciata’ dal «Popolo di Ro- 
magna», organo del fascio repubblicano di Forlì, di 
una alleanza con Stalin divenuto ormai patriota (6 ot- 
tobre ’43),'* il ‘fascismo di sinistra’, impostosi come 
ideologia ufficiale a Salò, svolse, sempre più aperta- 
mente, il ruolo di ‘ramo’ italiano del nazionalsociali- 
smo tedesco. Di esso condivise l’aberrante identifica- 
zione ‘razziale’ tra capitalismo ed ebraismo e l’iden- 


11. Cinquant'anni, p. 806. 

12. Ma pochi mesi dopo, nel '44, le Edizioni Erre, del MinCulPop 
di stanza ormai a Venezia, pubblicheranno in traduzione il pam- 
phlet del trockista Victor Serge Ritratto di Stalin, che è una violen- 
tissima demolizione e atto d'accusa. 
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tificazione, altrettanto ‘razzialmente’ motivata, tra na- 
zioni «giovani» (o «ariane ») e rivoluzione intesa co- 
me « Nuovo ordine europeo». E significativo che il pri- 
mo avvio in tal senso (quando ancora Salò era di là da 
venire) fosse concomitante, e coincidente, con lo sca- 
tenamento della campagna razziale, e con la procla- 
mazione — ossessiva in quella campagna - del carattere 
originario (dal 1919) e fondante del razzismo per il fasci- 
smo. Non è un caso dunque che, nella torrenziale pub- 
blicistica di Salò, Mussolini faccia di continuo procla- 
mare la propria personale fedeltà, da sempre, a quel fa- 
scismo, la propria pretesa di essere rimasto pur sem- 
pre (al di là delle scelte imposte dalla Realpolitik) il lea- 
der di quel fascismo, e di avere dunque, a Salò, final- 
mente realizzato il suo progetto. Mai forse propaganda 
fu meno vera," mai più istruttiva. 

Il ‘deuteragonista’ della storia che ci apprestiamo a 
narrare, il grecista Goffredo Coppola (1898-1945), fu, 
proprio dal 1938, tra i più coerenti interpreti di tale 
orientamento radicale e radicalmente simbiotico col 
nazionalsocialismo tedesco. Nei mesi in cui l’Italia non 
è ancora in guerra mentre sussiste, non senza crescenti 
difficoltà, l'alleanza russotedesca, Coppola inneggia, 
nelle prime pagine dei quotidiani, ai «popoli proletari, 
quali che essi siano », in lotta mortale contro le « demo- 
plutocrazie ». Il suo impegno sarà da quel momento in 
avanti martellante ed organico nei confronti della com- 
ponente preponderante dell'Asse. E sarà un impegno 
totalizzante. Tanto da mettere man mano in ombra l’al- 
tra persona che in lui conviveva col politico-propagan- 
dista, e cioè il grecista ed il papirologo di rango - allie- 
vo di Vitelli e di Norsa —, dall’orizzonte modernamente 
‘ellenistico’. E, cosa ancor più grave, da indurlo a spez- 
zare uno dei più importanti legami intellettuali della 
sua precedente vita: quello appunto con Medea Norsa. 


13. Nei lunghi anni del ‘consenso’ e del pieno accordo del Duce 
con la Corona e con il Vaticano, i fascisti cosiddetti ‘rivoluzionari’ 
non godevano certo di buona stampa. Cfr. infra, cap. XXVI, pp. 
396-98. 
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Sbandati dall’«operazione Barbarossa», ogni volta 
posti — dalle scelte dell’alleato — di fronte a fatti com- 
piuti, questi uomini trovarono daccapo un ancorag- 
gio, per sentirsi ‘coerenti’ pur nella nuova situazione 
nella quale erano proiettati, ancora una volta nel razzi- 
smo. Caduta in mano agli ebrei, finanziata dalle pluto- 
crazie, l'URSS — questa la loro autoconsolatoria dia- 
gnosi — doveva essere ‘spazzata via’, proprio per essersi 
defilata dal campo ‘proletario’. L'impegno di Coppola 
nel gruppo misto italotedesco addetto alla propagan- 
da (Reparto P) dell’ARMIR si spiega appunto alla luce 
di questa contorsione, ancorata pur sempre intorno al- 
l'architrave mentale e pratico del nazionalsocialismo 
tedesco: «antisemitismo in quanto rivoluzione ». Non 
va sottaciuto che, tra i non molti che scelsero consape- 
volmente questa ‘divisa’, Coppola fu uno dei pochi 
che pagò di persona. Persino il suo sanguinario alter 
ego bolognese dei mesi di Salò, Franz Pagliani, riuscì a 
salvare la pelle. 

Tutto cambiò dopo la sconfitta, quando si costituiro- 
no, in fretta, nuove vulgate. Nella rilettura postbellica 
della guerra civile italiana, Coppola divenne, per i suoi 
ex camerati, un santino tutto studi e patria, lontano da 
ogni vero impegno politico, e invece per il tardivo an- 
tifascismo dei suoi ex sodali (rimasti per lo più al verti- 
ce della cittadella universitaria) egli divenne una non- 
persona. Questo produsse una duplice cancellazione: 
da parte antifascista la cancellazione dello studioso, da 
parte neofascista quella della sua imbarazzante, alluci- 
nante, azione e parola politica. Inaccettabile la cancel- 
lazione del suo ruolo politico, che invece fu di prima 
fila; inaccettabile la cancellazione dello studioso, il cui 
lascito subì una dilapidazione che questo libro cerca 
almeno in parte di ricostruire. 


* k*k 


Ma c’era anche chi da questa macchina stritolante 
(o cooptatrice) era tenuto ai margini. E il caso deléa 
‘protagonista’ di questa storia: Medea Norsa. Protago- 
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nista perdente. Perdente perché annullatasi nella de- 
dizione ad un maestro; perché donna e dunque nel- 
l'Università italiana (e certo non solo italiana) degli 
anni Venti (Trenta, Quaranta ecc.) del secolo ventesi- 
mo concepibile al più come pars adiecta; perché ebrea; 
e anche perché ‘straniera’ nonostante il patriottismo 
filoitaliano dei suoi avi ebrei-triestini. Iscritta molto 
tardi al partito, ebbe come stella polare un grande 
maestro che apparteneva, per così dire, ad un'altra 
epoca, quale Girolamo Vitelli. Al tempo della marcia 
su Roma, Vitelli aveva già 73 anni: quando era un ra- 
gazzo aveva visto Garibaldi detronizzare «Franceschiel- 
lo». Del fascismo egli vide solo la fase ascendente e 
purtuttavia continuò a definirsi «antidemocratico cer- 
to, ma pur sempre un liberale». Questa vicinanza fu 
un bene ed un male. Medea Norsa fu sempre «l’impa- 
reggiabile adiutrice », l'ombra, gli occhi del suo mae- 
stro; mai una persona. Quando cercò di esserlo ebbe 
tutti contro: persino il Consiglio superiore della Pub- 
blica istruzione dell’Italia finalmente non fascista. 

Questo libro racconta la sua battaglia fino alla scon- 
fitta finale, e, crediamo, alla sua vittoria postuma. 


* k k 


In questa storia le generazioni per così dire si inse- 
guono ed il loro incalzante susseguirsi diviene al tem- 
po stesso specchio e causa del mutamento. Se Vitelli 
poteva guardare al fascismo con distaccato apprezza- 
mento (mai con adesione: rivendicò da vecchio par- 
lando ai normalisti di poter entrare nell’ Università an- 
che senza sentire dentro di sé «l’anima fascista»), la 
generazione dei Pasquali, dei Vogliano, dei Funaioli 
ebbe altro animo e tenne diversa condotta: era già 
adulta quando scoppiò la Grande guerra, ed era per- 
ciò troppo adulta per sentire nel ’22-'26 autentico en- 
tusiasmo verso il fascismo, nondimeno ritenne che ap- 
partarsi significasse uscire troppo presto di scena, e 
che servirlo fosse indispensabile per contare; e così fe- 
ce. La generazione seguente, invece, quella dei nati al 
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passaggio tra i due secoli (i Coppola, i Pagliaro, i Pighi, 
i Perrotta, i Diano ecc.), suppergiù ventenne negli an- 
ni tra la marcia su Roma e le leggi ‘fascistissime’, si 
identificò col fascismo, che considerò la sua rivoluzione. 
E solo con i nati all'incirca un quindicennio più tardi 
che hanno inizio le crepe. 

Il terzo personaggio della nostra storia incarna ap- 
punto quest'ultima generazione: è il ‘gufardo’ (come 
allora si chiamavano gli studenti dei Gruppi universita- 
ri fascisti) Alberto Graziani (1916-1943). 

Studente a Bologna, alla metà degli anni Trenta, alla 
scuola di Coppola, ne percepisce il fascino di inse- 
gnante, e ne conquista la fiducia. Riceve da lui il com- 
pito, delicato ed esaltante per un principiante, di ten- 
tare, lui per primo, l'edizione di un pregevolissimo 
frammento storico greco su papiro che era passato dal- 
le mani di Norsa a quelle di Vitelli, e da Vitelli a Cop- 
pola. Un papiro che ha sollecitato il desiderio, la cu- 
riosità, lo zelo e l'estro di tanti, ed il cui destino è sin 
dal principio legato alla vicenda biografica di Coppo- 
la, così come la temporanea eclissi alla tragica fine di 
lui: il «papiro di Dongo». 

Graziani vi investì energie con la generosità che solo 
da un giovane può venire; e fece l’edizione. Ma, già 
scontento e sempre proteso a guardar meglio in se 
stesso, optò, non senza traumi, per un nuovo maestro: 
un maestro che fosse davvero suo e in un campo, la sto- 
ria dell’arte, che da sempre gli sembrava — ma lui non 
osava dichiararlo — il suo. Divenuto, sotto la guida di 
Longhi, speranza della nuova generazione di critici 
d’arte, e però preso nella morsa della macchina milita- 
re, poco prima del 25 luglio "43 morì. Non vide la suc- 
cessiva tragedia ma ne intuì l’incombente inevitabilità 
come i suoi scritti privatissimi, finalmente accessibili, 
rivelano. Come la miglior parte della sua generazione, 
quantunque senza aiuti e con le sue sole forze, aveva 
incominciato, a partire dal «giorno della follia» (10 
giugno ’40), a fuoruscire dal fascismo. 

Il dato di fatto che qui rivendichiamo è che egli la- 
sciò, anche nell’interpretazione del papiro affidatogli 
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da Coppola, la sua traccia e che fu proprio il suo pri- 
mo maestro, quantunque deluso, a metterla in salvo. Il 
che avrebbe dovuto comportare che tale lato pregevo- 
le e meno noto della sua straordinaria intelligenza ve- 
nisse sottratto al rischio di esser cancellato. Ma così 
non fu, per le ragioni che vedremo nell'ultima parte di 
questo racconto. Dove si narra anche del salvataggio 
fortunoso, e benemerito, del prezioso frammento. 


**k* 


Anche questa storia ha a che fare col nostro dopo- 
guerra, con quella «guerra civile» che nel marzo '46 
Cesare Pavese affermava essere ancora in atto: « Vivia- 
mo in tempi di guerra civile e abbiamo la nostra trin- 
cea». 

Essa ebbe due volti, opposti e complementari: la 
continuità e la salvezza in alto, la cosiddetta ‘epurazio- 
ne plebea’ in basso. Come sempre, fu decisivo quel 
che avvenne ‘in alto’. Dove a lungo coabitarono nuovi 
gruppi dirigenti e vecchia struttura burocratico-mini- 
steriale-accademica, praticamente immutata, e graniti- 
ca nell’effettivo suo potere. Ed è proprio questo che 
rese agevole il reintegro, e l'ulteriore successo, di quei 
cultori del primo ‘modo’ di essere fascisti che abbiamo 
evocato al principio. 


14. Lettera del 21 marzo 1946 a D.D.M,, con cui Pavese, redattore 
einaudiano, respingeva una proposta editoriale: un romanzo di 
intonazione filofascista. E stata pubblicata nel « Corriere della Se- 
ra» il 30 gennaio 2005, p. 23. 
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IL PAPIRO DI DONGO 


«Ecco, Michele Kohlhaas, questo è il gior- 
no in cui ti è resa giustizia! ». 
HEINRICH VON ELEIST 


DONGO 


«Roma, 29. Radio Milano Libera ha comunicato sta- 
mane: Benito Mussolini è stato giustiziato stanotte. 
Con lui Pavolini, Zerbino, Barracu, Mezzasoma, Live- 
rani, Ruggero Romano, Coppola, Scorza, Bombacci, 
Daquanno, Petacci ed altri cosiddetti gerarchi di mi- 
nore importanza sono stati fucilati dopo un processo 
sommario davanti al Tribunale del Popolo». 


I 
TRA VITELLI E ROMAGNOLI 


Goffredo Coppola era nato a Guardia Sanframondi 
(Benevento) il 21 settembre 1898 da una famiglia di 
piccoli proprietari. Aveva combattuto meno che ven- 
tenne nel primo conflitto mondiale, interrompendo 
gli studi. Studiava a Napoli, dove sua guida era il greci- 
sta — scolaro di Vitelli - Alessandro Olivieri.' Olivieri 
ha certamente ispirato le scelte del giovane allievo: 
l'interesse per il teatro e la percezione della novità rap- 
presentata dai papiri. Di qui la scelta, subito dopo la 
laurea (22 luglio 1920), di Firenze. 

Vi giunse grazie ad una borsa di studio. Firenze si- 
gnificava, per un allievo di Olivieri, il lavoro sui papiri 
che aveva in Girolamo Vitelli (1849-1935) e in Medea 
Norsa (1877-1952) — scolara e alter ego di Vitelli — i gran- 
di promotori. Com'è consueto nel mondo universita- 
rio, all’ombra di figure dominanti nascono e si svilup- 


1. Per un buon profilo biografico del Coppola, cfr. Brizzi, Goffredo 

la. Fazioso ma efficace il breve profilo scritto da Piero Treves 
per il DBI, vol. XXVIII, 1983, pp. 660-62. Meno utile, se non per la 
bibliografia, il lavoro di Cinti, JI Rettore della RSI. Su Olivieri scola- 
ro di Vitelli, cfr. Mancini, Commemorazione. 
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pano altri studiosi, ben presto ‘maestri’ o potenzial- 
mente tali, che camminano su proprie gambe e su stra- 
de autonome, originali, e nondimeno serbano, rispetto 
al ‘vecchio’, soprattutto se ancora operante e produtti- 
vo, un atteggiamento di non sempre solo esteriore su- 
balternità (la parola è troppo forte ma aiuta a com- 
prendere). Così, per tornare all’epicentro fiorentino — 
dove approdava al principio degli anni Venti il giovane 
Coppola —, tale era, quale l'abbiamo ora delineato, ri- 
spetto a Vitelli, anche lui beneventano (Santa Croce 
del Sannio), l'atteggiamento per esempio di uno stu- 
dioso negli anni Venti formato e originale come Pa- 
squali. Pasquali, che pure — nel lungo soggiorno tede- 
sco presso maestri del tutto diversi dal grande empirico 
Vitelli — aveva ormai altre matrici e altri orizzonti, e che 
comunque diretta sua filiazione non era mai stato.? 
Questo quadro, che non pretende certo di essere 
esauriente in un campo dove invece le distinzioni si im- 
pongono, mira a render meglio comprensibile l’am- 
biente in cui si produssero l’accelerata maturazione e 
la molteplicità di suggestioni in cui ai suoi esordi Cop- 
pola si immerse. Oltre tutto, queste esperienze non 
erano solo di studio ma, più vastamente, culturali e an- 
che politiche. Della ‘politica’ di questi uomini parlere- 
mo piuttosto spesso: sia perché essi vissero in tempi nei 
quali, come forse da molto non succedeva nel nostro 
paese, la politica aveva fatto irruzione prepotentemen- 
te nella vita di tutti e dei ‘chierici’ in primis, sia perché 
la disciplina assai tecnica all'apparenza — la ricerca e lo 
studio dei papiri — in cui si cimentarono i protagonisti 
di questa storia fu sempre, e non solo in Italia, stretta- 
mente mescolata, come del resto l'archeologia (di cui 
è figlia), alla politica. Temo che non vi sia scienza che 
possa pretendersi totalmente pura e asettica; quelle co- 
munque che, per svolgere il loro compito, hanno di- 
rettamente bisogno del potere politico sicuramente 
non lo sono. Col che non intendo che la politica inter- 


2. Nel necrologio su «Pan» dell'ottobre 1935 dice di averlo cono- 
sciuto meglio negli ultimi anni! Ed era vero. 
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venga nei risultati (eppure talvolta lo può, così come 
può orientare le suggestioni storiografiche e interpre- 
tative dei nuovi reperti), intendo invece che senza il 
suo appoggio il lavoro, quel costoso lavoro sul campo, 
rischia di morire sul nascere. Vedremo che per anni si 
è accesa, in Italia, intorno ai risultati degli scavi papiro- 
logici italiani, una battaglia, che ha divampato - tra l’al- 
tro — sui principali quotidiani nazionali. 

La politica di questi uomini dunque ci interessa. Del 
vecchio senatore prefascista, di nomina giolittiana, Gi- 
rolamo Vitelli;” così come dell’‘europeo’ e ‘tedesco’ 
Pasquali, attratto dal manifesto antifascista di Croce e 
poi per tutto il resto del ventennio impegnato a pen- 
tirsene; così come del di poco più anziano Achille Vo- 
gliano (1881-1953), lui sì allievo di Vitelli ma quanto 
distante dal maestro e quanto patologicamente afflitto 
dalla sindrome ‘parricida’ dell'allievo; così come di 
Medea Norsa, che dal maestro fu prediletta e schiac- 
ciata e che si trovò d'improvviso, nonostante avesse op- 
tato per il più sereno riserbo, a cozzare direttamente 
contro gli effetti drammatici della politica. E di altri 
ancora, quale il duttile ed esperto, ma alla fine per- 
dente, Evaristo Breccia (1876-1967): l’uomo che per 
molti anni direttamente rappresentò l'avventura ar- 
cheologico-papirologica italiana in terra d'Egitto e che 
coniugò quell'esperienza e quel prestigio internazio- 
nale con una troppo facile carriera ‘di regime”. 

Per il giovane Coppola, di orientamento nazionali- 
sta sin dal tempo della Grande guerra e poi sempre 
più fascista, tutti costoro costituivano l’universo dei 
‘maggiori’. Era naturale che, prima di emanciparsi e 
di imboccare una strada sua, egli tendesse a confor- 
marsi a quell’universo, ed anche a raffigurarselo a sua 
misura. E non è detto che fosse del tutto arbitraria 
quella sua maniera di vedere i suoi ‘maggiori’. Certo 
era semplificatoria: Firenze non era, allora, soltanto 
Vitelli, Pistelli, Angiolo Orvieto; era anche — se non al- 


3. Una asprigna rievocazione della nomina di Vitelli e della sua 
condotta in Senato è data da Croce (Ministro col Giolitti, p. 73). 
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tro — Salvemini, tanto per fare un grande nome. È in- 
teressante però che, per Pistelli, Salvemini fosse un av- 
versario, ma per Vitelli no. Vitelli era meno ‘semplice’ 
dei suoi seguaci o scolari in senso stretto: sul piano po- 
litico e non solo in quello. L'episodio che Coppola nar- 
ra, nel necrologio del maestro, sarà magari veridico: 
«La prima volta che mi presentai a lui, Girolamo Vitel- 
li mi chiese se avessi fatto la guerra: gli dissi che l’avevo 
fatta: solo allora si informò di me, dei miei desideri, dei 
miei studi ».' Ad un Vitelli a lungo amareggiato per es- 
sere stato, durante la guerra, tacciato dai colleghi ul- 
tranazionalisti di scarso patriottismo, quella maniera di 
entrare in confidenza con un nuovo ‘allievo’ (per giun- 
ta della sua terra) sarà stata congeniale. L'episodio sem- 
bra autentico. E anche il commento che Coppola vi ag- 
giunge («Sopra tutto, sopra tutti verano per lui la Pa- 
tria e la Scienza») non è arbitrario. Quelle categorie 
erano proprie della forma mentis di Vitelli, rispettoso 
certo del «governo nazionale » — come si usava dire — e 
grato di ciò che esso faceva per i suoi papiri, se pur in- 
timamente non fascista («antidemocratico quanto si 
voglia, » si definirà in una lettera molto significativa a 
Medea Norsa «ma liberale sempre»). 

Così anche Pasquali, pronto comunque - se del ca- 
so — a dare una mano alla «campagna del voi», o alla 
campagna contro Croce. Non son sicuro però che Pa- 
squali si sarebbe spinto a scrivere — e sia pure a un’ami- 
ca fidata —, come fa l’ottantacinquenne Vitelli nella già 
ricordata lettera: «non posso identificare il mio paese e 
un regime che teoricamente può mutare (fra un anno o 
fra cinquanta anni: questo non importa differenza es- 
senziale)». Radicato e iattante invece il fascismo di un 
Pistelli, per il quale Coppola espresse sempre ammirata 
devozione. Ciò che comunque li accomuna tutti, e di- 
venta insegnamento persuasivo per i più giovani specie 


4. Coppola, Girolamo Vitelli (1935), p. 315. 


5. Su questa lettera (10 ottobre 1934) e sull'occasione di essa 
(rifiuto di Vitelli di prestare il giuramento richiesto ai Lincei), cfr. 
Pintaudi, Girolamo Vitelli. 
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se scolari, è quel che Vitelli scrive subito prima: «che 
continuino a comandare [notare il verbo] finché il be- 
ne del mio paese lo richieda». E su questo terreno po- 
teva ritrovarsi anche il non giurante Gaetano De Sanctis 
(anche lui interlocutore-maestro di Coppola), il quale, 
alle scadenze della guerra coloniale (1935) e della guer- 
ra mondiale (1940-1945), sarà fino all'ultimo sulle posi- 
zioni del «governo nazionale». 


«Illustre mio Maestro » scrive il ventitreenne Coppola 
a Pasquali in vacanza il 23 agosto 1921 «ho proprio sta- 
mane inviato al Dott. Goldschmidt la trascrizione dei 13 
versi. Credo di sapere che tra breve Ella ritornerà [a Fi- 
renze, donde Coppola scrive] e spero di potere allora ri- 
prendere gli studi». Seguita dandogli notizia del «lento 
miglioramento » della sua salute ma prevede che, con la 
«cura consigliatami dai medici », «la miglioria sarà me- 
no lenta». Si dichiara «suo per sempre devoto scolaro » 
e gli comunica solennemente il cambio d'indirizzo: 
«trasporterò me stesso e i miei libri in via Gustavo Mo- 
dena 9».’ Lo informa anche delle sue vicende private 
(«sebbene non gravi tuttavia cose abbastanza noiose e 
dolorose»). Il giorno di Natale del 1921 gli scrive, 
firmandosi «il suo alunno Goffredo Coppola», in so- 
stanza per fargli gli auguri: «gli auguri affettuosi di chi 
ricorderà la Sua nobile figura di Maestro e Le rimarrà 
sempre legato da gratitudine devota e sincera». Né 
manca di segnalargli in un poscritto: «Probabilmente 
mi recherò a Napoli fra breve per riverire [sic] il prof. 
Olivieri ».* Il rapporto con Pasquali sarà durevole.’ Nel 
dicembre "25 e gennaio ’26, per il «Leonardo » di Luigi 
Russo, Pasquali pubblica una rassegna su Gli studi di gre 


6. Qui e nel seguito, se non diversamente indicato, il corsivo è no- 
stro. 


7. Firenze, Accademia della Crusca, Archivio moderno, Fondo Pa- 
squali, busta Coppola, n. 706. 


8. N. 705. 
9. Cfr. infra, Appendice, IV. 
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co in Italia dove il Coppola — che nel frattempo ha tra- 
scorso un anno di studio a Kiel (1924) - è posto in buon 
rilievo. Qui, dopo un paragrafo iniziale tutto dedicato a 
Vitelli, che susciterà l’ironica risposta dell'interessato,” 
seguono pagine dedicate alla papirologia, e accanto alle 
notizie dei lavori di Vogliano (che è più anziano di Pa- 
squali e però vincerà il suo concorso soltanto nel 1929) 
e di pochi altri grandi nomi (De Sanctis, Olivieri, Do- 
menico Bassi) viene preannunciata l'edizione Coppola 
di Menandro, «la prima italiana »." 

Ad un certo punto (Coppola aveva da pochissimo 
conquistato la sua cattedra) Pasquali e Coppola sono 
stati, per così dire, scambiati per la stessa persona. Col- 
pa di uno pseudonimo, Utinam, per Coppola divenuto 
poi usuale, dietro il quale parve a molti che si nascon- 
desse invece Giorgio Pasquali. L'articolo in questione 
— La scuola media otto anni dopo la riforma — criticava la 
riforma gentiliana della scuola ed era apparso nel «Pe- 
gaso », diretto da Ugo Ojetti (marzo 1932). «Utinam» 
scrisse un critico «nel quale crediamo di riconoscere il 
binomio Ojetti-Pasquali». Augusto Monti scrisse su 
«La Cultura » di De Lollis una serrata critica del pen- 
siero di Utinam (ruolo primario dell'analisi logica, im- 
portanza del tradurre, utilità dei manuali, inutilità 
dell'esame di Stato, ostilità verso le scuole dei preti), 
forse anche lui convinto di criticare Pasquali. Pa- 
squali intervenne, sempre nel '32, con un importante 
saggio Jo non sono «Utinam» anche lui su «La Cultu- 
ra». E un articolo che contiene — tra l’altro —, in felice 
sintesi, il suo programma si potrebbe dire di tutta la vi- 
ta: «L'educazione della classe dirigente dev'essere se- 
condo me educazione alla storia," almeno alla storici- 


10. Edita in «Belfagor», XXVIII, 1973, pp. 181-82. 

11. Pasquali, Gli studi di greco, p. 175. 

12. Cfr. Monti, La scuola media. 

13. Più tardi, commentando un discorso di Mussolini foscoliana- 
mente culminante in una esortazione «alla storia », Coppola tor- 
nerà con consenso su questo punto («/o vi esorto alla storia », «Il 
Popolo d'Italia», 15 giugno 1938, p. 3). 
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tà, alla concezione storica, alla mentalità storica» (p. 
362). La sua fu una polemica garbata, e rispettosa del- 
l'interlocutore, che era anche un modo per dargli ra- 
gione a metà. Utinam — ormai professore a Bologna - si 
disvelò in una Risposta a Giovanni Gentile («Pegaso », 
marzo 1933), il quale costituiva — da una prospettiva 
molto tradizionale e per certi versi vitelliana — il suo ve- 
ro bersaglio. 

La discussione non intaccava certo la profonda vici- 
nanza tra i due. Allievi ancora viventi di Coppola ri- 
cordano il suo assiduo incitamento ad «andare da Pa- 
squali ».'* Ed è Pasquali che lo arruola per la sezione 
«Antichità classica» dell’ Enciclopedia Italiana" sin dal 
1926:'° gli affida una serie di voci sui comici greci (giun- 
gerà fino a «Maschera» e «Menandro»), nonché bio- 
grafie di filologi (il primo che gli toccò fu « Acidalio »,” 
ma la voce non sarà pubblicata).'* Pasquali gli ha affi- 
dato anche le voci «Bell» e «Bidez»'° e inoltre, sempre 
nel campo della storia della filologia, «Bentley» e 
«Bekker» (ma la prima sarà poi redatta da Guido Mar- 
tellotti e la seconda apparirà non firmata). La contesa 
per accaparrarsi voci dell'Enciclopedia è fenomeno no- 
to. In una lettera da Cagliari dell’11 marzo 1930 Cop- 
pola annuncia di aver spedito il giorno prima la voce 
«Commedia greca» e già chiede «se devo anche com- 
pilare la Commedia latina che potrei in pochi giorni ap- 
prontare ». C'era poi chi scavalcava la redazione e an- 
che i direttori di sezione per rivolgersi direttamente al 
senatore Treccani. È il caso di Achille Vogliano, da po- 
chissimo vincitore del concorso di Greco bandito da 


14. Testimonianza a me di Ines Levi (16 febbraio 2004). 

15. Cfr. Cagnetta, Antichità classiche, p. 62. 

16. La lettera di accettazione di tale rapporto con l'Enciclopedia è 
del novembre 1926 (AEI, serie Redazione, sottoserie Corrispon- 
denza con l'Enciclopedia, fascicolo Coppola Goffredo). 

17. Lettera di Coppola a Pagliaro del 20 febbraio 1928. 

18. La voce esiste invece nella Encyclopaedia Britannica. Valens Aci- 
dalius è il nome ‘umanistico’ di Valtin Havekenthal (1567-1595). 
19. Lettera di Coppola a Bruno Migliorini del 2 ottobre 1929 (AEI). 
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Palermo,” il quale scrive appunto all’'«illustre Senato- 
re», il 19 febbraio 1931, e, nel fargli giungere la voce su 
Hermann Diels, chiede per sé tutta la parte sulla storia 
della filologia: «Il bagaglio delle voci affidatemi » scrive 
«è più che modesto: cerchi Ella che mi sia dato di più e 
saprò trovare tempo ed energia per occuparmi dell’En- 
ciclopedia. Credo di conoscere la storia della mia disci- 
plina come pochi: ebbene a me è stata affidata soltanto 
la voce “Diels”. Viceversa ho visto il Bùcheler® trattato 
nell’Enciclopedia in modo da renderlo irriconoscibile. 
Voglia accogliere, illustre Senatore, i sensi del mio osse- 
quio ».” Sceglie l'esempio di una voce redatta dal pessi- 
mo Taccone — che anche Pasquali aveva bollato come 
«bestione » in una lettera a Gentile —,” ma di fatto vuol 
togliere spazio a Coppola. 


Il 25 febbraio del '30, da Cagliari, Coppola aveva 
scritto direttamente a Gentile: «Come Ella sa, sono in- 
caricato di letteratura greca e del lettorato di tedesco 
in questa R. Università. Necessità di studi mi obbliga- 
no a fermarmi a Roma dal luglio all'ottobre prossimo, 
ma le strettezze economiche non me lo permetteran- 
no se non riuscirò a provvedere in certo modo alle spe- 
se necessarie. Le rivolgo quindi la preghiera di far sì 
che nei prossimi mesi estivi, fino alla riapertura del- 
l’anno accademico, io possa lavorare costì presso l'En- 
ciclopedia Italiana, se, come credo, la assenza di com- 
ponenti la redazione nel periodo delle vacanze richie- 
de personale che li sostituisca per pochi mesi. Comun- 
que, voglia considerare benevolmente la mia preghie- 
ra, e tener presente che quattro anni di lavoro presso 


20. «Bollettino Ufficiale. Ministero dell'Educazione Nazionale», 
parte II, 15 agosto 1929, p. 1705. 


21. Il latinista bonnense Franz Buùcheler. La voce era di Angelo 
Taccone. 

22. Copia conservata nel Fondo Vogliano, presso l'Accademia 
fiorentina di papirologia. 

23. Cfr. Cagnetta, Antichità classiche, p. 31. 


I. Tra Vitelli e Romagnoli 13 


la casa editrice Sansoni e i miei studi di filologia classi- 
ca e la mia conoscenza del tedesco potrebbero darle 
garanzia della mia capacità di lavoro ».?* 

Nella conclusione Coppola si scusa per aver «chiesto 
direttamente aiuto ». La lettera è anche interessante te- 
stimonianza delle «strettezze economiche » di Coppola 
in gioventù (prima della vittoria concorsuale). 


In qualcosa che li allontanava molto da Vitelli, pur 
venerato, Pasquali e Coppola si trovarono ancora una 
volta in sintonia: nell’apprezzamento verso l'ingom- 
brante figura del grecista cui maggiormente si era con- 
trapposto Vitelli e che era destinato sempre più a di- 
ventare il ‘grecista di regime’ (dal '36 ordinario a Ro- 
ma): Ettore Romagnoli. Per meglio intendere il senso 
di tale scelta da parte di entrambi, conviene prendere 
le mosse dalla lettera, già ricordata, di Vitelli a Luigi 
Russo, editore in «Leonardo» della rassegna di Pa- 
squali su Gli studi di greco in Italia. Vitelli ringrazia Rus- 
so, il direttore della rivista; quanto a Pasquali, il ringra- 
ziamento di Vitelli sarà affidato a Russo («naturalmen- 
te sono gratissimo, nonostante, anche a lui»). Vitelli 
ringrazia Russo per le «cose giuste » dette nelle Premes- 
se alla rivista,’ e lo ringrazia anche per il modo in cui 
Pasquali lo ha «pupazzettato » — così si esprime — tro- 
vando «in me» scrive «tante belle cose che con la mi- 
glior volontà del mondo non riesco a trovarvi io stes- 
so». E qui subito l’affondo: «Manca però nel pupaz- 
zetto del Pasquali, e doveva mancare,” l’unica cosa a cui 
tengo davvero: di non essere mai stato e di non essere 
né gesuita all'ennesima potenza come quel disgraziato 
del Fraccaroli, né pagliaccio ed aicygoxegSnc” come 


24. AFG, fascicolo Coppola. 

25. Datate 20 dicembre 1925 (ristampate nel '33 presso Laterza in 
Russo, Elogio della polemica, pp. 123-37). 

26. Segnalo, col corsivo, questa frase molto pungente e allusiva. 


27. «Avido di guadagno disonesto » (il termine ricorre, tra l’altro, 
in Euripide, Andromaca; Platone, Repubblica, Nuovo Testamento). 
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il Romagnoli ». Questa è una ‘sparata’ contro quel che 
di positivo Pasquali aveva scritto di quei due ‘storici’ ri- 
vali di Vitelli. Dopo di che conclude che del ritratto di 
Pasquali non aveva alcun bisogno: « Del resto, mi sono 
già pupazzettato da me nel mio epitafio: e glielo acclu- 
do come povera strenna per il 1926 ».* Il senso dell’af- 
fondo si comprende meglio se si considera che l’arti- 
colo di Pasquali incominciava sì col ritratto di Vitelli, 
ma proseguiva con due profili ‘equanimi’ per l’appun- 
to, l'uno di Fraccaroli (1849-1918), l’altro di Roma- 
gnoli (1870-1938). Elogiativo in larga misura soprat- 
tutto quest’ultimo: per entrambi la maggior limitazio- 
ne era la «mancanza di senso storico ». Per giunta, in 
Fraccaroli, Pasquali mostrava di apprezzare proprio 
l'educatore: donde la reazione di Vitelli (bersaglio di 
entrambi per lunghissimo tempo) che bolla l’autore 
dell’Irrazionale nella letteratura di ultragesuita.” Per Ro- 
magnoli poi passa senz'altro all’insulto: «pagliaccio e 
ladro ». Come dire: inutile elogiarmi, oltre tutto per 
quello che non sono, mettendomi poi accanto a quei 
due disistimati nemici di sempre. 

Per Pasquali, invece, come già nel polemico Filologia 
e storia (1920), Romagnoli — che pure lo aveva aggredi- 
to scompostamente nel concorso del 1914 —” resta il 
valido traduttore di Aristofane («ha tanta varietà di to- 
ni, tanta flessibilità e insieme tanta unità di stile quanta 
il modello greco», e poco dopo: «traduttore perfet- 
to »)." Da parte di Coppola, pur curatore, con Medea 
Norsa, delle poesiole latine di Vitelli (Subsiciva), e de- 
stinatario di una di esse, la XXVIII (insieme con gli al- 
tri due ‘fedelissimi’ Angelo Segré e Norsa), la conside- 


28. È un ironico autoepitafio che uscirà nella raccolta di poesie la- 
tine Subsiciva (L'Arte della Stampa, Firenze, 1927), che Pasquali si 
affretterà a recensire nel «Corriere della Sera» (11 agosto 1927). 
29. Che per il risorgimentale e ‘vecchio liberale’ Vitelli era il mas- 
simo di infamia. 

30. Su tutta la vicenda, cfr. Pieraccioni, Pasquali. Vitelli difese il 
candidato Pasquali con una relazione di minoranza. Solo nel 1920 
Vitelli poté portare in cattedra Pasquali. 

31. Pasquali, Gli studi di greco, p. 170. 
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razione per Romagnoli è in tutto analoga ed anzi an- 
cor più marcata rispetto a quella dimostrata da Pasqua- 
li. Romagnoli è stato, nel ’29, suo giudice nel concorso 
di Greco vinto da Vogliano, Lavagnini e De Falco. Cop- 
pola non era, in quel momento, nemmeno libero do- 
cente, e nondimeno la commissione — ispirata soprat- 
tutto da Romagnoli e Rostagni —* lo inserì come quar- 
to e a maggioranza tra i «maturi». Questa «dichiara- 
zione di maturità» lo rese ope legis libero docente.” Il 
che gli giovò nel successivo concorso (1931), nel quale 
risultò vincitore (daccapo era Rostagni in commissio- 
ne) essendo gli altri candidati già tutti liberi docenti. 

La passione per Romagnoli traduttore e polemista 
‘civile’ e patriottardo di ascendenza carducciana non 
sarà in lui effimera né strumentale. Alla fine, Coppola 
stesso trarrà soddisfazione quasi unicamente dal tra- 
durre (Alceo e poi Saffo nel «Popolo d’Italia » del giu- 
gno-luglio 1942 e infine Teofrasto, l’ultimo suo lavoro, 
apparso da Mondadori nel 45). Questo era un tratto ti- 
picamente romagnoliano («volle teorizzare la propria 
predilezione per il tradurre» aveva scritto di lui Pa- 
squali) .* E a Romagnoli lo accomunerà anche la idola- 
tria per Mussolini, manifestata ad esempio, da Roma- 
gnoli — «accademico d'Italia » della prima gittata di ac- 
cademici —, in un celebre discorso Nel decennale della ri- 
voluzione fascista incentrato sulla dimostrazione dell’as- 
sunto che «Mussolini è innanzi tutto un filosofo»: as- 
sunto che però, inaspettatamente, culmina nel giro di 
alcune pagine nella proclamazione ch'egli è, in realtà, 
poeta e «il suo Poema è l’Italia ».* 

A decantare Romagnoli, Coppola interviene dappri- 
ma nel «Popolo d’Italia» del 6 settembre 1933 a pro- 


32. Quest'ultimo editore del suo Menandro (Loescher). 

33. Cfr. «Bollettino Ufficiale. Ministero dell'Educazione Naziona- 
le», parte II, 21 gennaio 1932, p. 121. 

34. Gli studi di greco. Pasquali si era soffermato su ciò anche in un 
paio di capitoli di Filologia e storia (1920). 

35. Discorso tenuto all'Istituto fascista di cultura di Malta (1932): 
Romagnoli, Nel decennale, pp. 10-20. 
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posito del terzo volume dei Lirici greci (Zanichelli). È 
curioso come pretenda di elogiarlo anche come filolo- 
go: «ha dato felici contributi alla critica, come per l’Ip- 
ponatte, cinque anni or sono pubblicato dalla scuola del 
Vitelli» (cioè dal Coppola medesimo).* Questa uscita 
non dovette risultare molto gradevole per il grande 
vecchio. E però soprattutto Romagnoli traduttore che 
affascina Coppola,” il quale — ormai cattedratico a Bo- 
logna dal 1932 — condivide con l’«accademico d'Italia » 
anche il saldo radicamento nella casa editrice di Car- 
ducci, la Zanichelli. Ed è nel bollettino propagandisti- 
co della Zanichelli («Laboravi fidenter») che Coppola 
si impegnerà, nel '38, in un vibrante necrologio intito- 
lato Maestro e traduttore. Anche qui insisterà su Roma- 
gnoli filologo, parlerà di «laboriosità del lavoro filolo- 
gico » che «si scorge alla base di ognuna di queste tra- 
duzioni» e addirittura insolentirà i critici dell’ingom- 
brante defunto come «malevoli»: «Si deve — da chiun- 
que non sia invidamente malevolo — riconoscere che Etto- 
re Romagnoli ha contribuito con l’opera sua di studio- 
so e di poeta alla conoscenza del pensiero greco anti- 
co ». Che tra gli invidiosi « malevoli » si dovesse annove- 
rare anche l’incrollabile disistimatore Vitelli? Il quale 
comunque nel frattempo era morto da un pezzo. 
Ancora in piena guerra, quando la gran parte dei 
suoi interventi giornalistici saranno consacrati ai temi 
della immancabile «vittoria», Coppola troverà ugual- 
mente il tempo di celebrare i postumi volumi della tra- 
duzione romagnoliana dell’ Antologia greca, questa volta 
sul «Resto del Carlino ».* Pasquali invece sapeva consi- 
derare con maggiore distacco critico l'imponente mas- 
sa di quelle traduzioni non sempre riuscite, e neanche 
tutte sue ma forse di Taccone nella parte dell’invisibile 


36. Coppola, /pponatte, e PSI IX, 1089, dove però il cenno a Roma- 
gnoli non c'è più. 

37. «Vocaboli che difficilmente si saprebbero tradurre dal greco 
nella nostra lingua acquistano nella sua versione un colore ed un 
sapore [?] tutto proprio ed originale ». 

38. «Il Resto del Carlino», 1° maggio 1941. 
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«nègre ».® È pertinente la sua notazione” che Eschilo 
ed Euripide, pur così lontani, paiono tuttavia troppo si- 
mili nella traduzione di Romagnoli: come dire che in 
uno dei due casi il tono è sicuramente sbagliato. 


Commissario, ormai, in un altro concorso cagliari- 
tano, al fianco di Romagnoli presidente (siamo nel 
novembre 1936 e Romagnoli è all’acme del suo presti- 
gio), Coppola — coi due coetanei Perrotta e De Falco — 
si uniforma totalmente all'orientamento e alla volon- 
tà del monumentale presidente, più vecchio di lui di 
quasi trent'anni. Ma è più allineato degli altri due. Il 
concorso non dà una terna di vincitori ma ne vara sol- 
tanto due, e sono i prediletti di Romagnoli: Francesco 
Sbordone e Luigia Achillea Stella, ninfa Egeria del- 
l’infaticabile traduttore. Su questi nomi c'è unanimità 
ma Sbordone è proclamato primo perché «la com- 
missione ritiene si debba dare maggior peso alla sin- 
golare importanza dell’opera filologica del candidato 
Sbordone ».“ Romagnoli vorrebbe per sé anche il ter- 
zo posto, per Enrico Turolla, ma al suo fianco questa 
volta c'è solo Coppola. Perrotta vorrebbe Cataudella, 
De Falco Cantarella. Non si vara dunque un terzo 
‘eletto’. Sorprende alquanto la durezza con cui, al- 
l'unanimità —- dunque anche con il consenso di Cop- 
pola —, la commissione ha scartato, collocandolo tra i 
peggiori, Giovanni Capovilla, uno dei più antichi e 
operosi collaboratori di Vitelli nella ricerca dei papiri, 
prima che quest'incombenza passasse alla più abile e 
intraprendente Norsa. Il giudizio su Capovilla è sprez- 
zante: «neppure nei lavori minori è possibile osserva- 
re tracce di originalità ». Nonostante le private e pub- 
bliche proclamazioni di devozione, Coppola si veniva 


39. Cfr. Dionisotti, Ricordo, p. 71. 
40. Gli studi di greco, pp. 170-71. 


41. «Bollettino Ufficiale. Ministero dell'Educazione Nazionale», 
parte II, 20 maggio 1937, p. 1330. 


42. Ibid., p. 1328. 
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dunque distaccando dalla memoria e dalla cerchia su- 
perstite di Vitelli. 

Egemonizzata da Romagnoli, la commissione ha vo- 
luto far precedere la notifica dei risultati da un lungo 
preambolo di metodo che è quasi un bilancio sul ca- 
rattere delle nuove leve di studiosi di greco in Italia. La 
commissione si rallegra perché è quasi scomparso il 
«gretto razionalismo che fino a non molti anni fa iste- 
riliva gli studi di greco », si duole però per un dilagante 
«filosofismo » che «gonfia argomenti futili e inconclu- 
denti», «contrappunto dialettico con cui tenta di ma- 
scherare la debolezza del pensiero e della sensibilità ar- 
tistica ».*° Alta è la considerazione che i commissari ma- 
nifestano per il lavoro filologico e anzi, alla conclusio- 
ne del preambolo, dichiarano di aver comunque pre- 
ferito candidati «che dimostrassero, insieme con l’acu- 
me d'ingegno, una solida preparazione filologica ».* 
(Ragion per cui Sbordone era comunque stato antepo- 
sto alla Stella). 

Inutile negare che Romagnoli ostentasse spregio 
per l’armamentario filologico corrente, da lui definito 
sommariamente «tedesco » (forse perché la storia del- 
la filologia gli era nota solo in parte), ma è fuor di dub- 
bio che avesse una solida formazione («ottimi studi di 
base » aveva scritto Pasquali nel '25) ed anche un note- 
vole intuito di fronte a questioni di interpretazione do- 
ve la critica del testo era chiamata in causa. Ostentava 
simpatia per un Victor Bérard o per i grandi inglesi e 
tutto questo irritava il severo e disciplinato Vitelli che 
ravvisava in ciò del dilettantismo. Coppola, come del 
resto a suo modo anche Vogliano (che da Romagnoli 
era stato messo primo in terna nel 1929), era affasci- 
nato da questo modello. E certe sue discettazioni sulle 
ragioni per cui in un frammento di Saffo si deve dire 


43. Non va dimenticato che, nel profilo postumo di Romagnoli 
per il periodico della Zanichelli, Coppola elogerà il defunto per il 
contributo alla comprensione del «pensiero greco». 

44. «Bollettino Ufficiale. Ministero dell'Educazione Nazionale », 
parte II, 20 maggio 1937, p. 1327. 
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«capigliera» anziché «il nostro comunissimo “chio- 
ma”»* perché solo così si esprimerebbe «l’immagine 
visiva» sanno di Romagnoli o, peggio, di imitazione 
del modello. Dando vita al primo e importante volume 
dei Papiri milanesi (nel novembre del 1937) Vogliano si 
porrà sotto l'egida di Romagnoli e di Solmi“ (salvo ‘di- 
menticare’ quest’ultimo nel dopoguerra). E dando an- 
cora una volta rilievo, e rinnovando clamore, intorno 
alla nuova ode di Saffo (1938) da lui correlata con la 
«pergamena berlinese » dirà (1942): «Il primo invito a 
rivedere la pergamena berlinese mi venne da Ettore 
Romagnoli. Vedi l'annotazione al frammento 32 della 
sua traduzione di Saffo ».” 

Nel deferente apprezzamento per Romagnoli si ri- 
trovano, dunque, con varianti di gusto e di stile, sia 
Coppola che Vogliano e, con accorto distacco, anche 
Pasquali. Quando Romagnoli morì, il 1° maggio del 
1938, e si pose il problema di chi dovesse succedergli 
sulla cattedra dell’Università di Roma (una distinzione 
che all’epoca continuava ad essere molto ambita), 
molti si fecero avanti. Epicentro delle manovre, come 
sempre, e soprattutto per le questioni della Facoltà ro- 
mana, Giovanni Gentile. E conservata una sua lettera a 
Pasquali nel Fondo Pasquali della Crusca che descrive 
crudamente la mobilitazione in atto. E interessante già 
la data: 20 maggio 1938. E significativa la conclusione: 


45. «Il Popolo d'Italia», 8 luglio 1942, p. 3. 

46. PMil. Vogl. I, p. xv. 

47. Vogliano, Odi berlinesi di Saffo, p. 115, nota 1. Il riferimento è a 
quanto scriveva Romagnoli (Poeti lirici, 1932, p. 272) citando già 
allora Vogliano. Che è forse la ragione per cui Vogliano segnala ai 
lettori quella pagina, pur dando lui tutt'altro significato ai frustuli 
superstiti dell'’ode. Questo riconoscimento postumo all'acume filo- 
logico e papirologico di Romagnoli, da parte di Vogliano, si ac- 
compagna, nella stessa pagina, ad un benevolo apprezzamento 
dei tentativi congetturali del Fraccaroli sul medesimo frammento, 
posti sullo stesso piano di quelli di Schubart. L'elogio si innalza a 
toni ancor più vibranti alla nota 2 e si arricchisce di una polemica 
contro coloro che avevano a suo tempo ironizzato sulle « manche- 
volezze formali nella ricostituzione del testo» operata dal Fracca- 
roli. Un'altra stoccata a Vitelli senza che se ne faccia il nome. 
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« Nell'attesa torno a consigliarLe pazienza, calma e si- 
lenzio. Se vuole scrivere agli amici scriva. Ma questo 
scrivere credo giovi poco; e credo che la discrezione e 
la dignità siano universalmente apprezzate ». La Facol- 
tà avrebbe dovuto formulare una terna di nomi e il mi- 
nistro — in quel momento Bottai — avrebbe scelto. Gen- 
tile è stato già visitato da Ettore Bignone e da Perrotta 
(«il secondo senza nemmeno accennare al proprio de- 
siderio personale »). Pasquali teme anche candidature 
di Rostagni e di Coppola ma Gentile lo rassicura: «di 
Rostagni e di Coppola nessuno mi ha parlato né li ho 
veduti» e si sbilancia: nella terna entreranno di certo 
Bignone e Pasquali. Fu chiamato Perrotta. Il quale ap- 
punto, in tale veste di cattedratico della prima Univer- 
sità dell ‘Impero’ sarà, di lì a poco, inviato in Ispagna a 
vivacizzare le celebrazioni augustee realizzate in ritar- 
do, a causa della guerra civile, ma fortemente volute 
dal Caudillo.* Bignone si dovette accontentare del 
Premio Mussolini 1938, e Coppola del Premio Augu- 
stea elargito da una commissione composta da Ercole, 
Balbino Giuliano e Pagliaro,” per il volume L'erede di 
Cesare dove aveva raccolto tutte le sue prose augustee 
del 1937. Pasquali, che aspirava all'Accademia d’Italia 
sin dal 1932,” vide realizzato quel puerile desiderio 
grazie a Bottai solo alla fine del '42: tardivo compenso 
per la mancata chiamata romana e tardivo perdono 
per la mai obliata adesione al manifesto antifascista di 
Croce, circa vent'anni innanzi.” 


48. «La nueva ocasión para cumplir en 1940 lo que no se había po- 
dido realizar en 1939, fué la inauguración de la estatua de Augus- 
to, que el Duce de Roma, Mussolini, regalò a la ciudad de Zarago- 
za [...] A continuación el Dr. Perrotta, profesor de Literatura Grie- 
ga en la Universidad de Roma, desarrolló una magnifica lección 
sobre Augusto» («Emerita», VII, 1939 [ma 1941], pp. 195-98). 

49. «Il Resto del Carlino», 10 maggio 1940, p. 2. 

50. Lettera di P.E. Pavolini a Pasquali (Firenze, Accademia della 
Crusca, Archivio moderno, Fondo Pasquali). 


51. Pur nel naufragio delle cose di Coppola s'è salvato un singola- 
re autografo di Pasquali, racchiuso — con poche altre carte — nella 
cassetta personale che, dopo la morte di Coppola, fu fatta recapi- 
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* * * 


Nel tratteggiare questo scenario ci siamo spinti mol- 
to avanti con la cronologia. Ora torniamo al punto da 
cui siamo partiti: gli esordi di Goffredo Coppola. 


tare alla famiglia. (Donato a me dalla nipote di Coppola, Rachele 
Olivieri, che qui ringrazio). È un elenco di circa cento nomi di stu- 
diosi, soprattutto italiani e tedeschi, per lo più accompagnati da 
un indirizzo. Evidentemente una lista per l'invio di omaggi (vi è in 
alto della prima pagina un calcolo di spese postali); è databile an- 
te 1934 perché Eduard Fraenkel risulta ancora dimorante a Frei- 
burg im Breisgau (entro il '33 Fraenkel si rifugiò in Inghilterra 
per sfuggire al minaccioso antisemitismo nazista) e comunque an- 
te settembre 1935 visto che il primo dell'elenco è Girolamo Vitelli 
(scomparso il 2 settembre di quell'anno). Di pugno di Vittorio 
Bartoletti, nel '34 laureando di Pasquali, sono aggiunti dei nomi, 
soprattutto nell'ultima pagina: in particolare si notano i nomi di 
due colleghi bolognesi (Lorenzo Bianchi e Rodolfo Mondolfo) e 
di due pistoiesi cui consegnare «a mano» il testo da dare in omag- 
gio. Che questa lista sia passata a Coppola e da lui fosse conserva- 
ta tra le sue cose personali è di per sé interessante e indicativo. 


II 
PAPIRI BOLOGNESI 


Giovani promettenti, nell'intento di farsi notare, 
usavano scrivere, di propria iniziativa, lettere a perso- 
naggi eminenti. Carlo Diano ventottenne mandava a 
Benedetto Croce le sue poesie, e trascriveva poi, a be- 
neficio dell’editore Laterza, i giudizi cautamente inco- 
raggianti del filosofo.' Qualche lavoro di filosofia lo 
mandava invece a Gentile. Tra un concorso e l’altro, 
Goffredo Coppola, di qualche anno più anziano, man- 
dava a Valgimigli (1876-1965) i suoi complimenti per 
le traduzioni che l'autorevole grecista pubblicava ma- 
gari in qualche trascurabile rivista: 


Università di Cagliari, 7 maggio 1930. 


Illustre Professore, ho letto nell'ultimo fascicolo di « Afri- 
ca Italiana»? la sua bella traduzione dell’Inno ad Apollo e 
dell'Inno a Demetra di Callimaco. Mi perdoni se non esito a 
palesarLe la mia ammirazione, e se La prego di credere che 
non da adulazione ma da sincero entusiasmo è suggerita 


1. I testi si possono leggere in C.F. Russo, Due poeti, p. 4. 
2. Organo della Società Africana d'Italia (Napoli). 
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questa lettera; e se anche io mi auguro che Ella voglia darci 
presto una traduzione di tutto Callimaco. 


Devotamente il suo Goffredo Coppola. 


Così, senza una ragione precisa. 

Coppola affrontò due concorsi. Vinse il secondo 
(1931), bandito da Cagliari, divenuta nel frattempo, 
per incarico, sua sede dopo il trasferimento di Vogliano 
a Bologna. Tra Cagliari e Bologna le loro strade si erano 
costantemente intrecciate e così la loro amicizia, testi- 
moniata dalle molte lettere di Coppola a Vogliano tut- 
tora conservate,‘ era di antica data. Nel "28, a Cagliari, 
per l’incarico di Greco, concorrevano entrambi ma la 
Facoltà preferì Vogliano.* Intanto Coppola lavorava alla 
Sansoni e spesso era Vogliano ad aver bisogno di lui. In 
una lettera del 27 maggio '27 Coppola chiede maggiori 
dettagli su proposte editoriali caldeggiate da Vogliano 
(un volume oraziano di Giarratano, la grammatica gre- 
ca di Giorni). In una lettera del 24 agosto '28 gli chiede 
«le tue pubblicazioni ultime che desidero studiare ». In 
una del 20 giugno ’29 (è in ballo la eventuale chiamata 
di Vogliano a Bologna e Coppola ha promesso di mobi- 
litare in favore dell'amico l'autorevole Ugo Ojetti): «Se 
avessi avuto prima la tua avrei provveduto in tempo per- 
ché proprio stamani Ojetti è partito per Bologna. Co- 
munque non dubitare, ché tenterò tutte le vie ». Il 18 
agosto: «Se sai di Bologna qualche cosa scrivimi, e se 
hai bisogno di me disponi. Ossequiami il Maas e digli 
che sto studiando le sue Responsionsfreiheiten » © Mentre 
trasmette (8 settembre) informazioni da parte di Vitel- 
li, fa sapere a sua volta che Bodrero si è fatto vivo: «mi 
ha comunicato la approvazione della mia libera docen- 
za per l'articolo 41. Gli ho scritto ringraziandolo e ora 


3. Dal carteggio di Manara Valgimigli (conservato nella Biblioteca 
classense di Ravenna): qui per gentile concessione del figlio, dot- 
tor Giorgio Valgimigli. 

4. CISPE, Fondo Vogliano, fascicolo Coppola. 

5. Cfr. Donadoni, Ricordo di Vogliano, p. 2. 

6. Maas, Die neuen Responsionsfreiheiten. 
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ringrazio anche te, affettuosamente, caro Vogliano». In 
quel momento Vogliano è incaricato a Cagliari, ma dal 
1° novembre sarà chiamato a Bologna. E Coppola avrà 
l'incarico a Cagliari, con decorrenza 1° dicembre 1929, 
di Greco e anche di Lingua tedesca. 

Spostandosi Vogliano, già l’anno dopo, da Bologna a 
Milano, Coppola si candidò a succedergli a Bologna. Da 
Cagliari, come da Firenze, Coppola aveva continuato a 
manifestargli gratitudine (forse anche per l’azione di lui 
presso Bodrero, viceministro dell'Educazione nazionale 
dal ’26, di cui Vogliano era un devoto e riconoscente sa- 
tellite) * Il 2 dicembre "29 gli descriveva la sua nuova vita 
cagliaritana: «L'ambiente studentesco è veramente de- 
gno di lode, quello dei colleghi è cordialissimo. In Bara- 
tono ho trovato un amico ecc.». Quando nel novembre 
'31 vinse il concorso gli telegrafò: «Memore tua amicizia 
comunicoti vittoria. Coppola ».° Poi la rottura. 

Vogliano aveva cercato di intralciare o comunque ri- 
tardare questo passaggio. La Facoltà di Milano lo aveva 
chiamato il 6 novembre 1931: il che rendeva possibile 
già subito il suo passaggio. Lui invece preferiva restare 
ancora per quell’anno (1931/32) a Bologna, ottenen- 
do che il ministro (Balbino Giuliano) indicasse nel de- 
creto, come decorrenza del trasferimento, il 1° novem- 
bre 1932. Intanto s'era concluso il concorso nel quale 
Coppola era risultato primo vincitore. Scrive, allarma- 
to, Coppola a Medea Norsa il 4 dicembre 1931,'° e os- 
serva che, secondo i regolamenti vigenti, sorgerà 
un’aporia: la Facoltà potrebbe chiamare il successore 
di Vogliano solo dopo il 20 novembre ('32) ma la leg- 
ge impone che i trasferimenti non siano varati più tar- 


7.I rispettivi decreti rettorali (entrambi datati Cagliari, 5 febbraio 
1930) sono nel registro conservato all'Archivio dell'area persona- 
le docente dell’Università di Cagliari, ff. 411 e 421. (Ho copia di 
questi documenti grazie alla gentilezza di Elisabetta Poddighe). 

8. Prefazione all'edizione Weidmann di Epicuri et Epicureorum scrip- 
ta (datata 1° gennaio 1928), p. xt. 

9. Anche questo telegramma è conservato al CISPE, Fondo Vo- 
gliano. 

10. BML, Archivio, Carteggio Norsa, 2/208. 
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di del 15. Insomma anche per l’anno accademico 
'32/33 Coppola, aspirante ad una chiamata a Bologna, 
rischiava di restare a Cagliari e a Bologna Vogliano 
avrebbe mantenuto la posizione. Preoccupato, Coppo- 
la chiede a Norsa di far intervenire Vitelli sul collega 
senatore Giuseppe Albini, autorevole componente del- 
la Facoltà bolognese. Intanto, in tale clima rissoso, si 
consuma una rottura. La lettera con cui Coppola di- 
chiara, il 31 dicembre 1931, a Vogliano che intende 
rompere i rapporti con lui (conservata anch'essa nel 
Fondo Vogliano ora depositato a Napoli) ha, nella sua 
solennità, qualcosa di involontariamente comico: «Ti 
richiamo al contenuto della mia lettera raccomandata 
spedita da Roma in data 26 corrente. Ti suggerivo in 
quella lettera di seguire la via che un italiano onesto 
leale e degno di dipendere dal Ministero dell’Educa- 
zione Nazionale deve seguire tutte le volte che ha del- 
le accuse da fare ». (L'accusa era di aver brigato per in- 
fluenzare la commissione). «E superfluo aggiungere 
che ogni corrispondenza tra noi due deve cessare ». Le 
cose comunque non andarono come sperava Voglia- 
no: il 25 gennaio '32 Coppola inoltrò la domanda" e il 
13 marzo la Facoltà lo chiamò. Non privo di abilità, Vo- 
gliano volle esser presente e votare per Coppola, di cui 
serbò il telegrafico ringraziamento («grazie di cuore 
del voto per la mia chiamata »). Coppola ebbe l’unani- 
mità. Eppure vi era un'altra domanda, quella di Per- 
rotta, allievo di Pasquali e vincitore insieme con Cop- 
pola (ma Pasquali non intervenne). In una lettera a Vi- 
telli del 12 luglio '84 Perrotta accennerà all’«incidente 
del Vogliano con me e Coppola di qualche anno fa »."* 

Non è importante seguire in dettaglio questi espe- 
dienti dilatori, bensì piuttosto capire donde nascesse- 
ro. Un documento da poco accessibile chiarisce, o al- 
meno aiuta a comprendere, le ragioni della tattica di- 


11. ACS, MPI, DG Istr. univ., fascicoli personali dei professori or- 
dinari, III versamento (1940-1970), busta 135, fascicolo Coppola 
Goffredo. 


12. Cinquant'anni, pp. 578-79. 
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latoria di Vogliano. Si tratta della lettera che egli scrive 
da Berlino il 4 ottobre 1932 a Franz Cumont (in quel 
momento a Losanna)" per informare, tra l’altro, l’ami- 
co di una molto probabile chiamata all’Università egi- 
ziana del Cairo. In quel momento, al Cairo c'è Vincen- 
zo Arangio-Ruiz,' maestro della papirologia giuridica 
non solo italiana, legatissimo a Vogliano da un’amici- 
zia profonda e durevole. Quando De Sanctis decise di 
non prestare, nel 1931, il giuramento di fedeltà al fa- 
scismo, era stata prospettata, per lui, la cattedra del 
Cairo, ma egli l'aveva lasciata cadere, come del resto 
declinò anche altre ipotesi. Dunque Vogliano, già 
chiamato dalla Facoltà milanese il 6 novembre del ’31, 
aveva intenzionalmente preso tempo (mantenendo 
perciò necessariamente il suo posto a Bologna) perché 
nel frattempo aveva attivato una trattativa col Cairo, 
probabilmente grazie ad Arangio-Ruiz. E certo, per i 
suoi progetti egiziani, il Cairo sarebbe stata una sede 
preziosa. Alla fine si decise (o fu indotto a decidere) 
per Milano, ma intanto Coppola si arrovellava su come 
evitare una troppo prolungata attesa. 

La diagnosi che fa Coppola, scrivendo a Norsa, delle 
cause di tanta ostilità è un po’ riduttiva: «Benedetto 
frammento di Corinna! mi ha procurato le ire di Voglia- 
no». Invece la posta in gioco era con ogni probabilità la 
cura della recente collezione dei « papiri bolognesi». 

Con quell’esclamazione accorata e un po’ scherzo- 
sa, Coppola allude al minuscolo frammento di papiro 
attribuito a Corinna," che Evaristo Breccia — l'abile re- 
gista della ‘politica’ egiziana della Società italiana per 
la ricerca dei papiri — aveva comprato dal mercante 
arabo Mankarius (marzo 1930) e spedito prontamente 
a Vitelli, a Firenze, in valigia diplomatica." Il 3 aprile il 


13. AB, Archivio Cumont. Gli originali sono conservati nel castello 
di Wanlin. 


14. Cfr. EI, Appendice I (1938), s.v.; G. Pasquali, Nuove scoperte nei 
papiri fiorentini, «Corriere della Sera», 23 maggio 1933. 

15. PSIX, 1174. 

16. Cfr. Cinquant'anni, p. 468. 
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pezzo è a Firenze. Norsa accusa ricevuta dei «fram- 
menti papiracei giunti per mezzo del Ministero degli 
Esteri »; «uno» precisa «è certamente lirico (dorico, 
pare)». Già il 17 aprile si prospetta che potrebb’essere 
Corinna,” la poetessa beotica coeva di Pindaro della 
quale non s'aveva fino a quel momento quasi nulla. Ne 
fu affidato lo studio a Coppola, impegnato proprio al- 
lora nella sua Introduzione a Pindaro (1931), pezzo forte 
del suo successo concorsuale. 

Donde dunque le ire? Riteneva Vogliano che il pre- 
zioso frustulo ‘spettasse’ a lui? Difficile dirlo. I rappor- 
ti con Firenze erano ancora buoni. In certo senso pro- 
prio Vitelli e Norsa gli avevano offerto l'opportunità di 
un vero ‘colpo’, come racconta Norsa a Breccia (27 
giugno 1930) :"* 


È stato qui l'amico di Kòm Madabegh,'° preceduto da 
una lettera che esprimeva la sua ammirazione per l’ambiente 
scientifico fiorentino etc: rotolino greco-latino 100.000 lire; 
frammenti di tre colonne amministrative del Fayùm 10.000 
lire — altri otto documenti 12.000 lire, altri 20 documenti... 
non so quanto. Insomma si andava a somme favolose... 

Vitelli, Orvieto, io... abbiamo dichiarato che a quelle con- 
dizioni non si fanno acquisti. E venuto a più miti consigli e 
per 100.000 lire ci lasciava tutto. Ma noi ancora a tener duro. 
Anche perché in questo momento abbiamo abbondanza di 
materiale. Invitammo il prof. Vogliano dell'Università di Bo- 
logna a venire a Firenze per esaminare i papiri. E lui pare li 
acquisterà tutti per sole 50.000 lire!!! 


Lo stupore di Medea Norsa era legittimo. In effetti 
l'acquisto poté avvenire, da parte di Vogliano, grazie 
ad un forte aiuto ministeriale ed è ovvio che Nahman 
non può aver davvero ceduto a lui la merce per la me- 
tà del prezzo che chiedeva agli amici fiorentini. Vitel- 
li si rallegrò per l'acquisto, e manifestò a Vogliano il 


17. Ibid., pp. 471 e 476. 
18. Ibid, pp. 483-84. 


19. Modo cifrato per indicare il mercante ebreo di Alessandria 
Maurice Nahman, divenuto man mano il prezioso fornitore di Me- 
dea Norsa al Cairo. Su di lui Pintaudi, Documenti, pp. 156-70. 
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suo compiacimento.” E così anche Medea Norsa.”' 
Nasceva la raccolta dei papiri bolognesi, intorno ai 
quali si sarebbe ben presto scatenata una piccola 
guerra. 

Infatti l'azione di Vogliano mirante a lasciare per un 
altro anno vacante la cattedra di Greco di Bologna ave- 
va, come obiettivo non secondario, quello appunto di 
impedire a Coppola di mettere, ormai, le mani su quei 
papiri; avrebbe voluto continuare ad occuparsene lui 
soltanto. Ciò non era ovviamente possibile con un 
nuovo titolare di Greco a Bologna. Questi del resto 
scelse una condotta duttile: peraltro aveva motivi di ri- 
sentimento verso Vogliano avendo a suo tempo mobi- 
litato Ojetti per agevolare l'approdo di Vogliano a Bo- 
logna. «Vogliano ha dimenticato » scrive a Norsa nella 
lettera già ricordata «come e quanto io abbia pregato 
Ojetti per farlo chiamare a Bologna». E subito dopo: 
«Della cosa ho avvertito Ojetti. Ormai sarei contentis- 
simo se potessi distruggere la pettegola potenza di Vo- 
gliano: e vi riuscirò ». Ma a Vogliano scrive in modo tut- 
t'altro che urtante, ancora il 16 settembre ’33: «Caro 
Vogliano, sono da qualche giorno a Bologna. Qualun- 
que cosa ti occorra per i papiri, scrivimi pure e cerche- 
rò di accontentarti nel più breve tempo possibile. Indi- 
rizza qui all'albergo o all’Università, dove meglio ti ag- 
grada ».?? 

Sta di fatto che già nell'ottobre '33 Coppola pubblica, 
su «Aegyptus » (la rivista di papirologia dell’Università 
Cattolica di Milano), quattro dei papiri bolognesi che 
Vogliano continuava a mantenere inediti. La premessa 
è pugnace: «Nell'agosto del 1930 furono acquistati al- 
cuni papiri e subito destinati dalla munificenza del Mi- 
nistero dell'Educazione Nazionale alla R. Università di 
Bologna»; la pubblicazione — prosegue — fu affidata al 


20. La lettera fu pubblicata in Longo Auricchio, Carteggio, p. 276, 
n. 17. 


21. Cfr. Longo Auricchio, Lettere, pp. 356-60 (24 agosto - 23 set- 
tembre 1930). 
22. CISPE, Fondo Vogliano. 
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professor Vogliano allora titolare di Greco; l’Università 
di Bologna s'impegnò con molta generosità «senza che 
però alcune bozze di stampa” diventassero in tre anni, 
quanti ne sono passati dal '30 al '34, edizione definitiva 
di almeno tre papiri. Succeduto al Vogliano nel 1932, 
ed atteso invano per un anno che quella promessa pub- 
blicazione vedesse la luce, ho rotto gl’indugi e lasciando 
al Vogliano la cura di pubblicare i tre papiri letterari 
ch'egli ha da più anni in bozze, comincio a pubblicare 
[...] i documenti». Era la pubblica denuncia, oltre che 
di una sconcertante inerzia, di uno spreco: che fine ave- 
va fatto il denaro dato con « munificenza » dal Ministero 
dell'Educazione nazionale? 

E qui si deve osservare un fenomeno piuttosto indi- 
cativo. La risposta di Vogliano è giunta solo dopo quin- 
dici anni, nel 1948, quando Coppola era morto da un 
pezzo.” Ecco la sua — postuma - ricostruzione dei fatti: 


Dopo 17 anni, da quando, per merito di Balbino Giulia- 
no, allora Ministro della P.I.,* fu costituito, per mio interes- 
samento, il primo nucleo di Papiri presso la Biblioteca Uni- 
versitaria di Bologna, alcuni di tale raccolta vedono oggi la 
luce [...] Ma gli studiosi debbono sapere che il volume di pa- 
piri dove essi erano stati inclusi era stato già composto per in- 
tero dalla tipografia Ariani di Firenze per conto dell’Uni- 
versità di Bologna, che finanziava la pubblicazione. Col 
1932, io venni chiamato all’Università di Stato di Milano ed 
il mio successore nella cattedra di greco all’Università bolo- 
gnese, coadiuvato da alcuni sozî, - che non mi perdonavano 
che il Ministero della P.I. del tempo avesse dato a me quei 
mezzi che aveva loro negato -" approfittando della mia assenza 


23. Quelle dei nn. da 1 a 3. Coppola pubblicava i nn. da 4 a 7. 

24. Coppola, Papyri, p. 663. 

25. A difendere il defunto Coppola si levò unicamente la voce di 
Pighi, Papiri bolognesi (1948). 

26. Vogliano qui retrodata la denominazione invalsa dopo la fine 
del fascismo e puntigliosamente rivendica di aver goduto del favo- 
re dell'allora potente ministro mussoliniano, nonché editore, per 
Zanichelli, dei discorsi selecti del Duce (1936). 

27. Ormai sappiamo invece che Vitelli si era rallegrato con Voglia- 
no per quella fortunata opportunità. 
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dall'Italia (primi mesi 1934), fece incamerare i fondi desti- 
nati alla stampa del volume, che rimase allo stato di bozze di 
stampa.” 


Qui c’è una raffica di accuse quasi mai esplicite. Chi 
saranno i «sozî» se non Vitelli stesso, Norsa e Orvieto, 
i quali avevano condotto, e alla fine lasciato cadere, la 
trattativa col troppo esoso Nahman? Ma la testimo- 
nianza di Medea Norsa è dirimente, per il fatto stesso 
di essere affidata ad una lettera privata indirizzata a 
persona perfettamente solidale con lei quale il Brec- 
cia. In questo caso Norsa non scrive per i posteri e 
nemmeno per il pubblico una relazione di quei fatti. 
Dice ciò che, allora, le fu direttamente noto: che Nah- 
man chiedeva troppo, che loro comunque non aveva- 
no, a Firenze, in quel momento, un bisogno bruciante 
di quei pezzi e che perciò suggerirono a Vogliano di 
acquistarli lui, non senza la sorpresa di sentirgli dire 
che a lui Nahman aveva dato il tutto addirittura a metà 
prezzo!” Ignorando, ovviamente, l’esistenza di questo 
documento (reso noto soltanto nel 1983) e scrivendo 
quando i testimoni dei fatti erano tutti o morti (Vitel- 
li, Coppola) o in seria difficoltà per ragioni di salute 
(Norsa) o volutamente alieni dal ritornare su quel 
passato (Breccia), Vogliano può indisturbato propor- 
re la sua ricostruzione ‘complottistica’ («non mi per- 
donavano che il Ministero avesse dato a me quei mez- 
zi che aveva loro negato»). Ad ogni modo il presup- 
posto è chiaro: Coppola era il protagonista e primo 
attore ma la manovra partiva da ‘altri’ (i «sozî»). Cop- 
pola insediato a Bologna ma vicario del ‘gruppo di 
potere’ fiorentino. 

Il racconto, comunque, prosegue. «Rientrato in Ita- 
lia (giugno 1934) ricorsi al Rettore dell'Università bo- 
lognese del tempo, prof. Alessandro Ghigi,” col quale 


28. Vogliano, Papiri bolognesi, p. 195. 
29. Cfr. supra, p. 27. 
30. È la vecchia volpe accademica che, sfoderando un certificato 


medico, scansò il rischio di continuare ad essere rettore sotto Salò 
(cfr. Brizzi, Goffredo Coppola, pp. 163-65). 
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conservavo rapporti molto cordiali, ma non si riuscì a 
superare l'ostacolo rappresentato dal Professore di greco», la 
cui tesi era «che io, per aver lasciato quella Università, 
non avevo alcun diritto di fare una pubblicazione, che 
impegnava l’Università stessa. Il professore di greco 
era lui; io, se mai, avrei dovuto mettermi ai suoi ordini». 
Va da sé che è difficile accertare se Coppola si sia dav- 
vero espresso in questi termini. Per introdurre ulte- 
riore pathos nel suo resoconto, Vogliano parla di una 
sollecitazione inviata, senza esito, da Wilhelm Schu- 
bart a Coppola e sostiene che nel volume «bloccato 
in tipografia » era compreso anche un saggio di Die- 
trich Schaefer (il quale difficilmente sarà altri che 
l'allievo di Treitschke, biografo di Bismarck e studio- 
so della Lega anseatica, morto a Berlino nel gennaio 
del '29). Quindi prosegue: «Nel pubblicare i testi in 
Aegyptus, il Coppola — di lui parlo, — travisava allegra- 
mente date e fatti, con frasi tanto più deplorevoli, in 
quanto messe in testa ad un articolo di un volume mi- 
scellaneo, destinato ad onorare persona a me amica — 
Ulrich Wilcken ». Nella cronaca di Vogliano ce n'è per 
tutti: al volume di «Aegyptus» in onore di Wilcken 
«non mi era stato concesso di collaborare » (e almeno 
in questo Coppola non c'entra: la ‘colpa’ ricadrà su al- 
tro ‘peccatore’, evidentemente il Calderini, direttore 
di «Aegyptus»); e addirittura la tipografia stessa è chia- 
mata in causa: «la stampa venne sospesa, non senza 
che le bozze di stampa gli [scil. a Coppola] fossero in- 
debitamente consegnate dalla tipografia Ariani». 
Non è elegante seguire l'ulteriore invettiva di Voglia- 
no, che a quel punto si sposta su Calderini e su altri an- 
cora e culmina nell’autoesaltazione del trionfo da lui 
conseguito al congresso di Oxford (settembre 1937: 
«parlai [...] venni invitato a dirigere almeno due sedu- 
te ecc. »). 

Quello che colpisce è la cronologia falsificata. «Le 


31. Vogliano, Papiri bolognesi, p. 196 e nota 2. Per un cenno, con ul- 
teriore bibliografia, alla vicenda, cfr. Gallazzi, La prima campagna, 
pp. 132-33. 
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parole del Coppola [...] ebbero l’effetto precisamente 
contrario [quelle evidentemente stampate in « Aegyp- 
tus» nel dicembre ’33]. L'allora Sottosegretario alla 
P.I., Prof. Arrigo Solmi, si faceva promotore di quella 
Missione in Egitto che io ho condotto per otto anni 
ecc. ».* Dopo aver detto, nella pagina precedente, che 
Coppola si era impadronito del ‘bottino’ ed aveva pub- 
blicato su «Aegyptus» una parte di esso «approfittan- 
do dell'assenza [di Vogliano] dall'Italia », ora dice di 
essere partito dall'Italia dopo la pubblicazione delle pa- 
role di Coppola. 

Meglio dunque seguire ab initio lo svolgimento di 
queste vicende. 


32. Vogliano, Papiri bolognesi, p. 196. 
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«CRATINO FA IL GIRO DEL MONDO»: 
CACCIA AL PAPIRO 


Uno dei legami più stabili che Achille Vogliano ave- 
va annodato, nel mondo degli studiosi di antichità 
classica, era quello, risalente al lontano 1911,’ con il 
grande studioso belga Franz Cumont (1868-1947): 
una delle figure di spicco internazionale sia come stu- 
dioso di testi e di documenti sia come storico delle re- 
ligioni del mondo antico. La sua opera sulle Religioni 
orientali nell'impero romano era divenuta ben presto un 
classico della storiografia e aveva suscitato — per l’evi- 
dente nesso col grande problema della ‘decadenza’ — 
interesse ben oltre i confini del mondo dei dotti. An- 
che Mussolini, ancora socialista ma già razzista, era in- 
tervenuto su quel libro cavandone motivo di riflessio- 
ne per le sue diagnosi sul fattore razziale come causa 
della decadenza delle nazioni.? 

La reciproca stima e considerazione di Cumont e 
Vogliano, costante e non turbata nemmeno dalla bufe- 
ra della guerra, è un elemento degno di molto interes- 
se. L'amicizia tra i due è testimoniata da innumerevoli 


1. Cfr. Vogliano, Cumont, pp. 143-45. 
2. Cfr. Fabre, Mussolini razzista, pp. 184-87. 
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episodi. Tra l’altro, Vogliano ha avuto un ruolo non 
trascurabile nel riavvicinamento di un dotto politica- 
mente risentito come Wilamowitz ad un personaggio 
come Cumont, che della condotta tedesca in guerra (in 
particolare ai danni del Belgio) era stato un critico se- 
vero. Così ad esempio, da una lettera di Cumont a Vo- 
gliano, del 15 agosto 1927,’ si ricava addirittura che Vo- 
gliano tentava di coinvolgere Wilamowitz nella stampa 
del «poema di Susa » (una delle iscrizioni di Susa la- 
sciate inedite da Haussoullier) che Cumont intendeva 
unire, come supplemento, alla stampa del lavoro di 
Haussoullier: «Sono profondamente riconoscente a 
Wilamowitz » scrive Cumont a Vogliano «della buona 
opinione ch'egli ha di me: certo, nessuna approvazio- 
ne poteva essermi più preziosa della sua». Ma subito 
dopo prega Vogliano di non insistere nella sua opera 
di ‘riconciliazione’ perché — osserva — sarebbe ben 
strano associare nella medesima pubblicazione i nomi 
di Wilamowitz e di Haussoullier sul quale, per l’edizio- 
ne delle epigrafi di Delo, Wilamowitz si era espresso as- 
sai duramente.‘ 

I lavori dei due dotti si intrecciano. Vogliano prepa- 
ra un'edizione dell’«iscrizione bacchica»* e Cumont 
spera di poterla citare nella «nuova edizione delle Reli- 
gions orientales». Il 14 ottobre Cumont apprende con 
piacere che Vogliano intende consultarlo «sur une in- 
scription », e intanto gli propone dubbi sulla sua iscri- 
zione, quella di Susa (cui faceva cenno già nella lettera 
di metà agosto). Intanto Vogliano gli ha fatto avere i 
suoi lavori epicurei’ («votre édition des lettres d'Épi- 
cure » scrive Cumont « vous fera honneur »).” Vorrebbe 
includere la menzione anche di altri lavori di Vogliano 
nella nuova edizione delle Religions orientales. «Intanto 
ieri Le ho spedito le iscrizioni di Susa e spero che Lei sia 


3. Conservata presso il CISPE, Fondo Vogliano, fascicolo Cumont. 
4. Il volume apparve nel '28: Cumont, Inscriptions grecques. 

5. Uscirà soltanto nel '33: Vogliano, Iscrizione. 

6. Vogliano, Lettere di Epicuro (1927). 

7. Lettera del 27 novembre 1928 (CISPE). 
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soddisfatto del modo in cui La cito». La collaborazione tra 
i due si è intensificata grazie al lavoro sulla iscrizione 
bacchica del Metropolitan Museum. Ed è grazie a Cu- 
mont che Vogliano stabilisce un altro legame destinato 
a durare: quello con Michail Rostovtzeff, ormai tra- 
piantato negli Stati Uniti ma attivo interlocutore e col- 
laboratore di Cumont negli scavi di Dura-Europos. Ro- 
stovtzeff, per parte sua, è legato a Gaetano De Sanctis 
il quale sarà uno dei più fedeli e incondizionati esti- 
matori di Vogliano.° Questi pochi cenni bastano a chia- 
rire la posizione di spicco di Vogliano nella ‘scienza 
dell’Antichità’ a cavallo tra due generazioni: quella di 
Wilamowitz e quella di Cumont (di vent'anni più gio- 
vane) e di Rostovtze 

Per parte sua anche Vogliano ama presentare i suoi 
amici a Cumont. Quando sono entrambi alle prese col 
Metropolitan Museum per il calco dell'iscrizione bac- 
chica, Vogliano gli scrive: «Chi si occupa della cosa è 
l'amico mio Emilio Bodrero, professore all’ Università 
di Padova e presidente dei sindacati intellettuali." Ci 
tengo assai che Ella lo conosca ed in questo senso scri- 
vo a lui perché La inviti. È anche vicepresidente della 
Camera dei deputati »."? 

Il 14 giugno ’32, Vogliano prospetta a Cumont una 
curiosa richiesta: vorrebbe ripubblicare nella parigina 
Collection Budé (diretta da Paul Mazon) il papiro del 
trattato Su/l’esilio di Favorino di Arles, che era stato ap- 
pena pubblicato da Vitelli e Norsa a cura della Biblio- 


8. Lettera del 27 maggio 1932 (CISPE). 

9. Anche la corrispondenza De Sanctis-Vogliano (fino al '32) è 
conservata al CISPE. 

10. Cfr. anche la lettera del 9 giugno ‘32: Rostovtzeff farà una co- 
municazione a Roma (Accademia vaticana d'archeologia). I due si 
ripromettono perciò in tale occasione di incontrarsi. 

11. Pudica espressione per indicare la fascistica Confederazione 


nazionale dei professionisti e artisti di cui Bodrero fu presidente 
dal novembre 1930 al dicembre 1933. 

12. Lettera del 9 agosto '33 di Vogliano (da Berlino) a Cumont (a 
Parigi) (AB, Archivio Cumont). Bodrero è uno dei pochissimi sul- 
la cui epurazione, dopo la Liberazione, non ci furono sofisticherie. 
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teca apostolica vaticana.’ Ma in questo caso la propo- 
sta non ha successo. «Ho visto Mazon» risponde Cu- 
mont «ma la sua risposta è deludente. La crisi econo- 
mica ha messo la Collection Budé in una situazione 
difficile: l'orientamento è di non avventurarsi nella 
pubblicazione di testi nuovi fatta eccezione per i gran- 
di testi classici per i quali la vendita è assicurata ».' Egli 
aggiunge un dettaglio molto istruttivo. Joseph Bidez 
(l’insuperato editore delle opere dell’imperatore Giu- 
liano) si è visto costretto ad anticipare lui, in larga mi- 
sura, le spese di stampa. (La notizia ancor più colpisce 
se si considera che quell’edizione era allora, ed è rima- 
sta poi, una delle ‘perle’ della Collection Budé). 

Il 4 ottobre Vogliano, accantonato ormai il progetto 
Favorino (dopo che Cumont gli ha scritto che quel- 
l’autore non verrà nemmeno preso in considerazio- 
ne),5 torna all’epigrafe bacchica. Scrivendo da Berli- 
no, si lamenta dell’imperizia dei tipografi americani e 
intanto spera di ottenere una cattedra al Cairo (dove 
«una persona se ne interessa sul serio ») .'° 

Il 7 ottobre Cumont gli augura successo: tornerà a 
Roma a novembre e spera che per quella data Vogliano 
sia in grado di «annunciargli la sua nomina al Cairo ».' 
Nonostante Cumont sia in clinica a Losanna, e debba, 
a giudizio dei medici, restarvi fino alla fine di ottobre, 
l'intensa comunicazione scientifica tra i due s’infittisce: 
Vogliano vorrebbe da Parigi foto «du manuscrit d’Alc- 
man » mentre Cumont è preso dalla scoperta, appena 
avvenuta, di una lettera di Artabano III («documento 
capitale per la storia dell’Ellenismo »), di cui promette 
una foto anche per Gaetano De Sanctis." Vogliano si 


13. La prefazione Vitelli-Norsa è datata marzo 1931. 


14. Lettera del 14 giugno 1932 (CISPE): «Les auteurs classiques 
qui ont une vente assurée ». 


15. In effetti è tuttora assente dal catalogo. 
16. Lettera del 4 ottobre 1932 conservata all’AB, Archivio Cumont. 


17. AV, Fondo Vogliano, fascicolo Corrispondenza Fr. Cumont 1912- 
1946, lettera di Cumont del 7 ottobre 1932. 


18. AV, lettera di Cumont a Vogliano del 26 ottobre 1932. 
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sposta alquanto vorticosamente, in queste settimane, 
tra Bologna (dove a rigore insegna), Berlino, Milano, 
Roma, Parigi. Quando non sa dove scrivergli, Cumont 
indirizza la posta a Castiglioni perché la inoltri.'° 

Il 19 dicembre la partenza di Vogliano per l'Egitto, 
probabilmente per trattare la questione della chiama- 
ta al Cairo, è imminente: «Le auguro di poter fare in 
Egitto il più istruttivo dei soggiorni: istruttivo soprat- 
tutto per coloro che La ascolteranno ».” E il 5 gennaio 
dell’anno nuovo gli auguri riguardano soprattutto «la 
riuscita al Cairo». Intanto la comune pubblicazione 
nell’«American Journal of Archaeology» segna il pas- 
so. Solo ai primi di marzo le sospirate bozze arrivano 
dagli Stati Uniti e Cumont è costretto a telegrafare a 
Castiglioni per sapere dov'è Vogliano,?* la cui posta — 
intanto — da Berlino viene girata non più a Bologna 
ma a Milano (a Bologna è approdato Coppola, nono- 
stante le difficoltà create da Vogliano). Con le bozze 
americane Cumont gli manda anche la foto dell’epi- 
grafe di Artabano. In aprile la richiesta di Vogliano 
che la collaborazione all’«American Journal» venga 
compensata rimane senza risposta. A fine maggio Cu- 
mont comunica all'amico le proprie coordinate estive. 
Dopo un silenzio di due mesi, il 29 luglio '33, nel po- 
scritto ad una densa cartolina dalla quale si apprende 
che Vogliano è a Londra, Cumont scrive: «J'ai acheté 
ici un papyrus avec les restes de 19 vers d’Aristopha- 
ne » e vi aggiunge un esclamativo.” L'acquisto aveva 
avuto luogo da tempo. 

Di questa novità Cumont tende, nelle settimane e 


19. AV, cartolina di Cumont del 15 dicembre 1932. 

20. AV, lettera di Cumont del 19 dicembre 1932: « Je souhaite que 
vous puissiez faire en Egypte le plus instructif des séjours: instruc- 
tif surtout pour ceux qui vous écouterons». 

21. AV, cartolina di Cumont del 5 gennaio 1933. 

22. AV, lettera di Cumont del 6 marzo 1933. 

23. AV, cartolina da Parigi di Cumont del 29 luglio 1933 (non c'è 
busta). 
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nei mesi seguenti, a parlar poco con Vogliano, il quale 
invece rivela un interesse crescente e quasi invasivo 
per il nuovo testo. 

Il frammento di rotolo, Cumont l'aveva acquista- 
to da Nahman,” e lo aveva affidato a Mazon perché 
ne desse l'edizione nei Mélanges (in preparazione a 
Bruxelles) in onore di Joseph Bidez. Sull’epoca in cui 
avvenne l'acquisto, Mazon si esprimerà in modo netto: 
«luglio 1933». Cumont è più vago in una lettera a 
Idris Bell del 12 gennaio '34 nella quale comunque 
precisa di aver comprato il frammento da Nahman.” 

In realtà nel luglio '33, per lo meno a partire dalla me- 
tà del mese, Cumont è in ritiro, per ragioni di salute, 
nella stazione termale di Chatelguyon, nel centro del- 
l’Alvernia. È lì che il 16 luglio gli scrive Mazon, da Parigi: 
ed è già da un po’ in possesso del papiro. L'acquisto po- 
trebbe dunque essere avvenuto qualche tempo prima. 
Mazon è comunque in serissima difficoltà: «Mon cher 
ami, » scrive «merci de vos aimables félicitations. Mais à 
tous les honneurs je préférerais un peu plus de clarté sur 
le précieux et mystérieux papyrus que vous m'avez confié. 
Je l'ai montré à Jouguet, qui l’a lu très rapidement et a 
confirmé à peu près toutes nos lectures ».” 


Il 


Come mai Nahman ha offerto a Cumont quel pre- 
gevole pezzo e Cumont — non uso a tali acquisti — s'è 
deciso ad entrare in questa vicenda? 


24. Di lui abbiamo detto nel capitolo precedente (p. 27, nota 19) 
e diremo più ampiamente in seguito. Qui basti segnalare il suo 
ruolo chiave nel panorama del commercio mondiale dei papiri. Il 
suo negozio era al Cairo. Fu confiscato, vent'anni più tardi, dal go- 
verno nazionalista di Nasser. 

25. Mazon, Cratinos, p. 603. 

26. La lettera è conservata presso la BL, ms. Addit. 59524, f. 30r-v. 


27. AB, Archivio Cumont. Il cenno alle «nostre letture» significa 
che anche Cumont si è cimentato nel tentativo di trascrizione. 
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Una traccia che ci illumina sul tragitto compiuto dal 
papiro prima dell'arrivo nelle mani di Cumont è nella 
corrispondenza tra lui e Vogliano. Del papiro Vogliano 
parla varie volte nelle lettere di queste settimane a Cu- 
mont. Il 1° agosto, in risposta al Postscriptum di Cu- 
mont del 29 luglio, si rallegra perché Cumont lo ha ac- 
quistato: «I miei complimenti per l'acquisto del papi- 
ro aristofaneo » scrive.” E — cosa assai singolare — si of- 
fre di pubblicarlo lui in una sede che non esiste anco- 
ra: «La pubblicazione di tale testo sarebbe un bell’ar- 
ricchimento per i miei Studi di papirologia che usciran- 
no col prossimo ottobre, ora che avrò in vista qualche 
pubblicazione già accreditata ».® Parla di papiro «ari- 
stofaneo» perché, dopo i primi sondaggi, sia Mazon — 
del quale seguiamo quasi quotidianamente il pensiero 
grazie alle lettere indirizzate a Cumont —*” sia forse 
Jouguet si sono persuasi che appunto di Aristofane si 
tratti. Già il 20 luglio Mazon ha scritto a Cumont: « de- 
v'essere Aristofane » (ma probabilmente anche prima 
s'erano formati questa idea), e Cumont nel conferma- 
re a Vogliano di aver poi acquistato il papiro gli ha an- 
che ribadito tale attribuzione. 

Vogliano partecipa attivamente allo studio del nuo- 
vo papiro e, come vedremo, dispone già di una sua tra- 
scrizione. Il 26 agosto Mazon scrive a Cumont: «Esatta- 
mente come Vogliano, avevo pensato anch'io ai Demi 
di Eupoli, e solo la mancanza di tempo mi aveva impe- 
dito di cercare l'articolo di “Hermes” dove Korte ha 
cercato di ricostruire quella commedia ».* Cumont il 
28 gira a Vogliano una lettera di Mazon («voici la 
lettre que je reçois de Mazon et qui certainement vous in- 
téressera» : ormai sembra direttamente coinvolto). Pru- 
dentemente Cumont aggiunge che si potrà definitiva- 
mente stabilire se si tratta di Eupoli quando «la parte 
destra del papiro che appare accartocciata (recroquevil- 


28. Lettera del 1° agosto 1933 (AB, Archivio Cumont). 
29. Ma tale rivista o serie non sembra esser mai nata. 
30. Sono del 17, 20, 28 luglio '33. 

31. CISPE, Fondo Vogliano, fascicolo Mazon. 
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lée) sarà del tutto spianata (afplanie): così si potranno 
leggere bene i versi conservati quasi per intero (presque en- 
tiers)».® 

Vogliano ha dunque sottomano una trascrizione, e 
forse una foto del frammento, ed è perciò in grado di 
fare puntuali interventi sul testo: «l'osservazione di 
Vogliano su otgEgerv» prosegue Mazon «se è fondata 
(si elle est juste) potrebbe dunque costituire un ulterio- 
re indizio (indice)* del più grande interesse». Mazon 
sembra ormai propendere seriamente per Eupoli e 
quattro giorni dopo ne scrive direttamente a Vogliano 
(2 settembre): «non so come ringraziarLa della Sua 
così spontanea e gentile attenzione (de votre si spontanée 
et aimable attention)».* Non solo Vogliano ha il testo, 
mentre il frammento è presso Mazon in vacanza nel 
Var, ma di sua iniziativa si è messo a formulare propo- 
ste testuali ed ipotesi di attribuzione. Mazon scrivendo 
a Vogliano si scopre di meno che scrivendo a Cumont, 
ma è comunque piuttosto convinto: lo terrà informato 
— scrive a Vogliano — «si votre hypothèse se confirme à 
l'examen, comme je le crois probable ». Sia a Cumont 
che a Vogliano comunque scrive che riprenderà a stu- 
diare il papiro in ottobre. Resta sempre qualcosa di di- 
sturbante nella metrica dei versi che gli stanno davan- 
ti, ma - forte dell'ipotesi Vogliano che si tratti di Eu- 
poli — si consola pensando che possano essere versi 
« eupolidei ».* 

Il 19 settembre scrive Vogliano a Cumont: «Il Ma- 
zon, al quale avevo scritto, mi ha riscritto assai gentil- 
mente e mi dice che vorrà tenermi informato sui pro- 
gressi del suo lavoro. A questo proposito, appena saprò 


32. AV, lettera di Cumont da Losanna del 28 agosto. La busta in 
cui la lettera è conservata (recante infatti il timbro 12 ottobre) 
spetta alla lettera di Cumont del 10 ottobre, conservata al CISPE! 
33. Evidentemente in favore dell’attribuzione a Eupoli. 

34. CISPE, Fondo Vogliano, fascicolo Mazon. 

35. «Certaines difficultés métriques» scriveva a Cumont «m'a- 
vaient paru pouvoir s'expliquer par l'emploi du vers eupolidéen » 
(26 agosto). 
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che Lei è sicuramente a Parigi, Le invierò la copia [cioè 
la trascrizione] del frammento comico, che ritrovai poi al- 
l'albergo Livingstone fra le mie carte».* Si tratta della tra- 
scrizione di Vogliano; ma ce n’è anche una fatta da Cu- 
mont, che Cumont chiede a Vogliano due giorni do- 
po: «Sarò lieto se mi restituirà la copia del papiro co- 
mico (la copie du papyrus comique): è la sola che posseg- 
go. E sono lieto che lei sia in contatto diretto con Ma- 
zon ».” Vogliano è stato a Parigi, all Hotel Livingstone, 
per una settimana, alla metà di agosto;* e con l’aiuto 
di Cumont e di Drioton ha cercato di ispezionare il pa- 
piro ercolanese (objet 59) conservato al Louvre.” Ma- 
zon dal 28 luglio si è ritirato in campagna, nel Var, in 
attesa di incontrare Collart che dovrebbe aiutarlo su 
vari punti controversi del nuovo testo.” 

Proprio perché in agosto Vogliano non poteva avere 
con sé il papiro (ormai presso Mazon), è evidente che 
la trascrizione era stata fatta prima. Dunque Vogliano ha 
fatto una trascrizione del «frammento comico» prima 
che esso venisse acquistato da Cumont e passato a Mazon. 
Il che significa che, comunque, quel frammento è pas- 
sato prima per le sue mani. L'ipotesi più ovvia è che 
Nahman, ben noto a Vogliano, al quale aveva a suo 
tempo venduto, grazie ad un forte intervento ministe- 
riale, i papiri bolognesi, abbia mostrato (offerto?) il 
papiro dapprima a Vogliano. Vogliano gli ha indicato 
nell’amico Cumont un possibile acquirente. 


36. AB, Archivio Cumont. Il «frammento comico» è ovviamente 
quello acquistato da Cumont (infatti dice «a questo proposito »). 
37. AV, lettera di Cumont del 21 settembre 1933. 

38. Vogliano (da Berlino) a Cumont, 1° agosto 1933: « Caro Amico, 
verrò a Parigi verso la seconda metà del mese e alloggerò all'Hotel 
Livingstone vicino alla Gare du Nord» (AB, Archivio Cumont). 

39. Su ciò informano dettagliatamente le lettere di Cumont a Vo- 
gliano che preparano l’incontro (4, 8, e poi 19 agosto) (AV, fasci- 
colo Corrispondenza Fr. Cumont 1912-1946). 

40. La ‘perizia’ di Collart avvenne ai primi di ottobre, e il 10 otto- 
bre Cumont da Parigi scrive a Vogliano di aver ricevuto una sua 
cartolina e «précedemment la copie du papyrus» (CISPE, Fondo 
Vogliano). 
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L'acquisto può essere avvenuto in giugno/inizio lu- 
glio, mentre Vogliano è tra Londra e Berlino. Il 1° ago- 
sto, da Berlino, Vogliano era ormai in grado di ‘felici- 
tarsi. con Cumont per l’acquisto: ‘felicitarsi’ forse an- 
che perché l’acquisto l’ha propiziato lui. Com'è chia- 
ro, deve aver anche detto a Cumont, durante il loro in- 
contro a Parigi a metà agosto, di averne fatto una tra- 
scrizione. Cumont ha pensato che essa avrebbe potuto 
giovare a Mazon, il quale era in preda a serie difficoltà 
(come dichiara nella lettera del 17 luglio). Vogliano 
ha cercato di rintracciarla, alla fine l’ha trovata «tra le 
sue carte» mentre a Parigi alloggiava al Livingstone e 
l’ha anche spedita a Cumont quando è stato certo del 
rientro a Parigi di Cumont. Il quale infatti da Parigi lo 
ringrazia il 10 ottobre. Ma nel frattempo la situazione 
era profondamente cambiata grazie all’intervento di 
Collart. «Le papyrus» scrive Cumont a Vogliano nella 
stessa lettera del 10 « nettoyé par Collart est devenu en- 
tièrement lisible ». Vediamo perché. 


III 


Collart comunica a Mazon il risultato della sua ‘peri- 
zia’ il 4 ottobre. Prima non aveva avuto tempo di occu- 
parsi del papiro. Nella lettera del 28 luglio a Cumont, 
Mazon aveva previsto una lunga attesa. E così, oltre a 
riaffermare la sua ferma fede -— in quel momento - nel- 
l'attribuzione ad Aristofane («Ici je n’ai pas d’hésita- 
tion»), aveva scritto: «Attendons Collart dès le début 
octobre ».“ Collart osserva di aver fatto il lavoro «d'’ur- 
gence » e dà subito il risultato principale: il frammento 
più piccolo non ha nulla a che fare con la commedia at- 
tica, l'abbreviazione ON mostra a prima vista che si trat- 
ta di un testo religioso, forse biblico; invece il frammen- 
to più grande — che Vogliano, Mazon e Jouguet si erano 
ostinati a interpretare (e trascrivere!) come un unico te- 


41. AB, Archivio Cumont. 
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sto — è in realtà un collage di quattro frammenti non con- 
tiguil” «È [parte di] un vecchio volumen ridotto in bran- 
delli,‘ che il proprietario deve aver ridotto in ‘pallotto- 
le’ prima di buttarlo nell’immondezzaio: a meno che » 
soggiunge «non sia stato utilizzato per cartonnage di 
mummie ». Lo ‘scacco’ è notevole perché comporta che 
la trascrizione dev'essere ormai rifatta ab imis. Ma c'è an- 
che un'altra novità, che Collart dà con elegante essen- 
zialità: l’autore è certamente Cratino poiché, una volta 
scrostati i pezzi fittiziamente congiunti, un verso molto 
mutilo del quarto frammento si ritrova in Ateneo (VII, 
303 d) come di « Cratino nei Ploutoi». 

Il 10 ottobre, e certo già prima (in quel momento 
sono entrambi a Parigi), Mazon informa Cumont delle 
rilevanti novità, ma non Vogliano. È curioso che, nella 
lettera, Mazon presenti come sua trovata l’osservazio- 
ne di Collart relativa al frammento presso Ateneo che 
consente di identificare nel papiro i Pluti di Cratino. 

Mentre Mazon si astiene dal fornire a Vogliano que- 
ste imbarazzanti novità, è Cumont che vi provvede; ma 
sommariamente. Gli scrive una lunga lettera, che por- 
ta anch'essa la data del 10 ma, come si ricava dalla bu- 
sta, è stata spedita il 12 ottobre.“ Qui Cumont parla 
del papiro due volte: subito al principio per accusare 
ricevuta della trascrizione che Vogliano gli ha restitui- 
to, e poi daccapo verso la fine, per dirgli che, «ripulito 
(nettoyé) da Collart», il papiro «è divenuto del tutto leg- 
gibile (entièrement lisible)»; che però Collart ha constata- 
to che esso «era composto di tre frammenti, di cui due 
non combaciano (ne se raccordent pas)». Non gli parla 
affatto di Cratino, sebbene già sappia che tale attribu- 
zione è ormai certa. Parla invece a lungo degli estratti 


42. AB, Archivio Cumont. È interessante rilevare come tutto il ma- 
teriale (anche la corrispondenza tra Collart e Mazon) sia finito 
presso Cumont. Mazon ad un certo punto ha ‘consegnato’ tutto a 
Cumont (che poi depositerà il papiro al Museo di Bruxelles). 

43. «Un vieux volumen en loques ». 


44. Entrambe le lettere sono a Roma (AB, Archivio Cumont). In- 
vece la busta è a Milano (AV); cfr. supra, nota 32. 
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(altri 50), giunti dall'America, del loro lavoro sull’epi- 
grafe bacchica. 

Vogliano risponderà a questa lettera solo in novem- 
bre, molto probabilmente il 9 novembre.” Affronta 
con la consueta baldanza gli altri argomenti trattati da 
Cumont, gli prospetta persino la ghiotta possibilità di 
un invito da parte di Emilio Bodrero; dopo di che pas- 
sa al papiro. E significativo che esordisca esprimendo 
rammarico: «Mi dispiace per il frammento comico ». Si 
sentiva, evidentemente, partecipe della vicenda. E pro- 
segue: «Da Nahmann [sic] c'è da aspettarsele tutte». 
Segno di assidua frequentazione: un giudizio del gene- 
re non può basarsi sulla sola esperienza dell'acquisto 
dei papiri bolognesi. E ancora: «Ella è troppo tenero a 
supporre che si tratti di un cartonaggio di mummia. 
Sarà una delle solite diavolerie dei mercanti arabi per 
canzonare gli europei ». Altro segno di esperienza di 
quel mondo. E comunque conclude: « Ma anche ridot- 
to a tre frammenti, la fisionomia non cambia. Per me è 
Eupoli! ».* 

Scrive queste parole quando ormai, per Mazon e 
Cumont (confortati non solo dalle prove addotte da 
Collart ma anche, come vedremo, da quelle addotte 
da Vitelli), è assodato che si tratta dei Ploutoi di Crati- 
no. E perciò tanto più colpisce che né Cumont né Ma- 


45. AB, Archivio Cumont. La data vergata da Vogliano è «Berlino, 
9 ottobre»; ma, poiché risponde puntualmente alla lettera di Cu- 
mont del 10 ottobre (partita da Parigi il 12), è evidente che «otto- 
bre » è un lapsus dovuto all'‘influenza del modello’ (cioè della da- 
ta della lettera cui Vogliano sta rispondendo). 


46. La lettera è lievemente imbarazzata soprattutto verso la fine, là 
dove viene cocciutamente ribadita l'attribuzione ad Eupoli. Per 
concludere con una stoccata disinvolta, Vogliano torna ad espri- 
mere qui un giudizio sprezzante sul congresso papirologico di 
Monaco (tenutosi il 4-7 settembre 1933) e lascia intendere di es- 
serci stato («c'era da annoiarsi mortalmente »); ma dimentica di 
averne già parlato in altro modo allo stesso Cumont il 19 settem- 
bre («il convegno di Monaco non è stato gran cosa. A quanto mi 
hanno detto gli inglesi i migliori sono stati Jouguet, Rostowzeff e 
V. Martin »). Ulteriore indizio, se necessario, della notevole distan- 
za temporale che separa le due lettere. 
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zon gli scrivano più sull'argomento: portati fuori stra- 
da da lui non hanno più voluto trattarne con lui. 

Nel frattempo (metà ottobre) erano andati, per così 
dire, ‘a Canossa’, da Vitelli, domandando il suo aiuto. 


IV 


La domanda da porsi è: perché proprio da Vitelli? 
Come mai sapevano che il loro papiro aveva a che fare 
con lui, e con i recenti scavi italiani? 

La risposta più verisimile è che Nahman avesse detto 
riservatamente a Vogliano, o che Vogliano avesse intui- 
to agevolmente — e che comunque almeno indiretta- 
mente Cumont sapesse —, che quel frammento era sbu- 
cato fuori, approdando nella mercanzia di Nahman, 
proprio mentre era aperto e operante lo scavo di Brec- 
cia a Ossirinco.” La scorrettezza è marchiana: pur ri- 
volgendosi a Vitelli, Cumont e Mazon non gli manda- 
no né una riproduzione né una trascrizione del pezzo 
in mano loro. Chiedono aiuto senza volersi scoprire 
troppo. 

La prima traccia del passo compiuto verso Vitelli è 
una lettera appunto di Vitelli (da Firenze) a Cumont (a 
Roma) del 24 ottobre ’33.4 E a Cumont infatti che è 
stato affidato il compito di prendere contatto con Vitel- 
li: evidentemente per il grande prestigio internazionale 
di Cumont. (Per giunta Cumont era per metà ‘roma- 
no’, aveva ben altra dimestichezza con l’ambiente ita- 
liano, e con Vitelli aveva avuto rapporti ‘indiretti’ gra- 
zie proprio a Vogliano collaboratore dei PSI TX e X). Il 
24 ottobre l’ottantatreenne Vitelli è appena rientrato 
dalle sue lunghe vacanze: «Sono a Firenze da ieri sera 
[lunedì],» scrive «ma già ieri stesso a Genova mi rag- 
giunse la Sua lettera; e mi affretto a darLe le notizie 
che Ella desidera ». La lettera di Cumont non è conser- 


47. Terminato nel maggio 1932. 
48. AB, Archivio Cumont. 
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vata: né all'Archivio della Biblioteca laurenziana (Fon- 
do carteggio Vitelli), né all’Istituto Vitelli, né — in copia 
— nell'Archivio Cumont. Dunque non ne conosciamo 
la data, ma possiamo arguire che Cumont ha scritto da 
Roma (era a Roma dal 20 ottobre: aveva lasciato Parigi 
il 15 ottobre e si era spostato con qualche lentezza) .* 
Vitelli parla della lettera come appena giunta. E co- 
munque ci è noto il meccanismo che permetteva a Vi- 
telli di tenersi ‘al passo’ con la corrispondenza in arrivo 
anche nei mesi in cui si ritirava a Cerrione (Vercelli) e 
a Spotorno (Savona).* Nel caso particolare sappiamo 
anche come la lettera di Cumont ha raggiunto Vitelli a 
Genova. Grazie infatti ad una lettera di Vitelli a Norsa 
del 20 ottobre sappiamo che Vitelli si è spostato da Spo- 
torno a Genova il giorno dopo (sabato 21) e che lì lo 
ha raggiunto il genero Schiaparelli," verosimilmente 
con la lettera pervenuta nel frattempo a Firenze. 

Con Cumont, Vitelli è largo di informazioni, che ri- 
guardano, evidentemente, le « notizie » richieste: 


Gli scavi del kòm Ali-Ghammàm di Oxyrhynchos ci han- 
no portato, fra il resto, tre frammenti: 

1° Di essi uno contiene il principio di una colonna con 
tre versi, cioè tre principi di versi 

2° sillabe e parole di versi mutili 

3° una colonna di 28 versi tutti mutili in fine: dico 28 ver- 
si supponendo che non vi sia lacuna dopo il v. 17. Quest'ul- 


49. Cfr. il suo ‘programma di viaggio’ nella lettera a Vogliano del 
10 ottobre 1933 (CISPE, Fondo Vogliano). 

50. Si veda ad es. la lettera di Vitelli a Wilhelm Schmid (6 settem- 
bre '34 da Cerrione) conservata nel Nachla8 Schmid all’ Universi- 
tatsbibliothek di Tùbingen. Ovvero la lettera di Vitelli a Norsa del 
24 luglio "33 (Cinquant'anni, p. 558) conseguente all'arrivo (da Fi- 
renze, girata a Spotorno) della lettera di Grégoire relativa alla par- 
tecipazione di Vitelli e Norsa ai Mélanges Bidez (in quel momento 
in preparazione). 

51. Cfr. Cinquant'anni, p. 566. È solo dopo aver ricevuto la lettera 
di Collart che Mazon e Cumont sanno che il loro papiro è Crati- 
no, Pluti. E a Vitelli, Cumont deve aver scritto riferendosi appunto 
al fatto di possedere entrambi, sia lui che Vitelli, pezzi di quella 
commedia. Il 15 è partito da Parigi, e con ogni probabilità ha scrit- 
to da Roma. 
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timo frammento è di sistemi anapestici (dimetri e monome- 
tri), certamente dai Ploutoi di Cratino. 


E adduce a riprova la perfetta coincidenza tra il 
quinto verso di questo lungo frammento ed una cita- 
zione dai Ploutoi presso il grammatico Prisciano.” E so- 
prattutto fornisce, generosamente, la prova ‘regina’. 
Ai versi undicesimo e dodicesimo del medesimo fram- 
mento (che dal metro anapestico risulta chiaro essere 
una parte corale) il coro dice «noi eravamo chiamati 
Pluti (IAoðtTo1) quando regnava Kronos» e con la pre- 
cisazione «siamo della stirpe dei Titani». Come nella 
migliore tradizione attica, è dal coro che prende nome 
la commedia. 

Diciamo subito — prima di proseguire nella ricostru- 
zione di questa esemplare vicenda — che questi due 
versi hanno aperto la mente a tutti i personaggi a vario 
titolo implicati. Cumont li ha comunicati a Mazon, il 
quale in privato confesserà al suo abituale corrispon- 
dente di questi mesi: «l’informazione che ci dà Vitelli 
è assai preziosa (renseignement infiniment précieux) per- 
ché ci permette di intendere la composizione del coro 
[un coro di Pluti appunto] ed il senso del misterioso ti- 
tolo della commedia ».* In verità sin dal 23 maggio Pa- 
squali aveva dato l'annuncio (insieme a molte altre no- 
tizie) del nuovo Cratino, dalla terza pagina del « Cor- 
riere della Sera»: «Tra i papiri nuovi di Firenze sono 
due frammenti vivissimi dell’ antica commedia: uno 
pubblicato in questi mesi appartiene forse ai Prospaltioi 
di Eupoli [...] l’altro, ancora inedito, un’entrata di Co- 
ro, è certamente del predecessore di Aristofane, Crati- 
no, e ci aiuta a capire un titolo finora misterioso, 
Pluti». Il che dimostra tra l’altro che il frammento a 
quella data, dunque ben prima dell’acquisto parigino 
di Cumont, era stato già trascritto e studiato, a Firenze. 
(Evidentemente né Vogliano né Cumont leggevano gli 
articoli di Pasquali sul « Corriere della Sera»). 


52. Cioè - scrive -il fr. 166 Kock. 
53. Lettera del 29 ottobre '33 (AB, Archivio Cumont). 
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Ma torniamo alla lettera di Vitelli. Forniti questi ed 
altri dati («i frammenti sono tutti della stessa mano », 
e dunque «della stessa commedia »), Vitelli manifesta 
distacco e signorile noncuranza: «Non li abbiamo ancora 
studiati [i frammenti], e probabilmente non se ne rica- 
verà moltissimo. Ad ogni modo li abbiamo promessi al 
Bulletin d'Alexandrie (con facsimili in fotoincisione); 
altrimenti non avremmo nessuna difficoltà di mettere 
tutti questi frammenti a disposizione sua e del prof. 
Mazon ». (Da queste ultime parole si ricava, tra l’altro, 
che Cumont tratta la questione anche a nome di Ma- 
zon). 

« Non li abbiamo ancora studiati » non sembra pro- 
prio vero. Infatti il giorno dopo, il 25 ottobre, Vitelli 
scrive a Breccia (che in quel momento è ancora a Pisa, 
ma partirà in novembre per una nuova campagna di 
scavi per conto dell'Istituto papirologico): «Per il ‘Bul- 
letin’, oltre al solito e vecchio Cratino, su cui siamo già d'ac- 
cordo, avrei anche parecchie pagine di chiacchiere” sui 
frammenti di Eschilo (Niobe etc.)». È dunque evi- 
dente che la stesura delle pagine sul nuovo Cratino è 
già pronta: addirittura nel seguito della lettera Vitelli 
chiede a Breccia, a proposito delle pagine sulla Niobe: 
«posso farle comporre?” e con quale numerazione di 
pagina? ». E stato dunque uno scatto di signorile orgo- 
glio ferito che ha spinto Vitelli a quella ‘generosa’ ri- 
sposta: 1) non li abbiamo ancora studiati; 2) non se ne 
caverà gran che; 3) se non avessimo un impegno col 
«Bulletin» vi daremmo tutto! E la spiegazione di tale 
‘scatto’ è nelle righe subito successive della sua lettera: 
« Probabilmente il frammento Loro proviene anche es- 
so dal medesimo kòm di Oxyrhynchos, e sarà stato sot- 
tratto, al solito, dagli scavatori ». 


54. La rivista di Breccia, direttore onorario del Museo greco-ro- 
mano di Alessandria: « Bulletin de la Société royale d'Archéologie 
d'Alexandrie ». 


55. Vitelli è sempre autoironico, specie in lettere private. 
56. Cinquant'anni, p. 568. 
57. La stampa avveniva a Firenze. 
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Nella chiusa Vitelli fa ben comprendere di aver colto 
la fretta dei suoi interlocutori («non dico altro per non 
ritardarLe la notizia desiderata »). Cumont, che era sta- 
to assai parco di notizie (tanto che Vitelli gli aveva chie- 
sto di sapere almeno in che metro fosse il ‘suo’ fram- 
mento), risponde immediatamente.” E Vitelli risponde 
daccapo a volta di corriere il 26 ottobre con nuove pre- 
cisazioni: «I due frammenti parigini sono di molta im- 
portanza [notare che Cumont sa almeno dal 10 ottobre 
che i frammenti sono quattro, ma a Vitelli si limita a da- 
re la notizia erroneal] e saranno senza dubbio della 
stessa provenienza dei nostri (kòm Ali Ghammàm, 
Bahnasa).* Ma il metro del nostro frammento princi- 
pale è anapestico sicché rimane escluso che questo no- 
stro frammento maggiore possa completare i versi mu- 
tili dei frammenti parigini che sono in metro diverso ». 

Dunque finalmente Cumont ha dato qualche noti- 
zia. E dalle parole di Vitelli capiamo perché. In parti- 
colare là dove Vitelli, rispondendo alla principale do- 
manda posta da Cumont, dice — sulla base del solido 
ed inequivocabile argomento metrico — «rimane escluso 
che questo nostro frammento maggiore fossa completa- 
re i versi mutili dei frammenti parigini». 


v 


A questo punto le cose cominciano a chiarirsi. Vo- 
gliano e Cumont (grazie a Nahman), e quindi anche 
Mazon, sapevano dal primo momento che un altro pezzo 
dello stesso rotolo (venuto alla luce dagli scavi Brec- 
cia) era presso Vitelli.® E non erano così ingenui (in 


58. Neanche questa lettera è conservata. 

59. Moderno nome di Ossirinco. Lì aveva scavato con successo 
Breccia ed aveva chiuso scavo e consegna del materiale (esporta- 
zione temporanea ecc.) entro la fine di maggio del 1932. 

60. Come vedremo più oltre ciò è confermato dal naif Mazon nel- 
la prima pagina della sua edizione. 
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particolare Vogliano che si rivela assai competente in 
merito alle furberie dei « mercanti arabi »)® da non ca- 
pire come mai la cosa si fosse prodotta. Di furti sugli 
scavi e del modo di giovarsene, Vogliano sapeva da ben 
prima del suo primo viaggio in Egitto (fine gennaio 
'34). Lui stesso ne mena vanto: « La grande scoperta di 
testi manichei, avvenuta ad opera dei cercatori di sa- 
bach nella zona di Madinet Madi » scriverà nel novem- 
bre '42 «fu decisiva per me. Malgrado le affermazioni 
contrarie [...] io sapevo che i testi erano stati proprio 
sottratti dal kòm di Madinet Madi. La documentazione 
che Idris Bell mi diede nel 1933 a Londra era in questo 
senso esauriente ».°° 

Ma hanno preferito ‘marciare da soli’, probabilmen- 
te nell’idea di arrivare per primi (e convinti, per un 
bel po’, di avere nel carniere del nuovo Aristofane). 
Ma quando Collart li ha spiazzati, spiegando e dimo- 
strando che il testo sul quale si arrabattavano (e Ma- 
zon non ne veniva a capo e se ne doleva sin dalla lette- 
ra del 17 luglio) non era altro che un collage ed ha di- 
sfatto il ‘pasticcio’ che Nahman aveva costruito per im- 
preziosire il pezzo (e alzare il prezzo), allora essi si so- 
no trovati non più di fronte a linee di scrittura quasi 
intere (ancorché oscure) ma di fronte a due colonne 
di scrittura ‘filiformi’ cioè sistematicamente dimidia- 
te. Donde la speranza (o il timore, o tutt'e due le co- 
se insieme) che il completamento potesse venire pro- 
prio dai frammenti che essi sapevano essere presso Vi- 


61. Lettera del 9 novembre a Cumont (cfr. supra, p. 44). Che un 
pezzo di papiro il quale sbuca improvvisamente nel commercio an- 
tiquario provenga da refurtiva venduta ai mercanti arabi era ben 
noto a Vogliano. Nel Fondo Vogliano conservato a Milano (Istituto 
di Papirologia, Università statale) è conservato un estratto wilamo- 
witziano: si tratta di Neues von Kallimachos, I-II (1912-1914), cioè di 
frammenti che Schubart aveva comprato «dal mercante Ali a Gi- 
za», annota Vogliano sul suo esemplare e precisa: «dunque rubato 
agli italiani » (Debbo questa notizia a Luigi Lehnus). 


62. Vogliano, Impresa archeologica, pp. 8-9. 
63. Le trascrizioni che avevano approntato prima di questa rivela- 
zione sono conservate all’AB, Archivio Cumont. 
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telli. E perciò gli hanno scritto, o meglio hanno prega- 
to l'autorevole e ‘neutrale’ Cumont di scrivergli. Han- 
no bensì chiesto, ma ben poco hanno detto del ‘loro’ 
frammento. Vitelli si è reso immediatamente conto 
dell'accaduto ed ha risposto nel modo signorile-sprez- 
zante che abbiamo appena ricordato. 

(Sia notato per incidens che Cumont, il quale ha con- 
servato quasi maniacalmente tanta parte della sua cor- 
rispondenza passiva, non ha conservato nessuna delle 
lettere di Vogliano che avrebbero illuminato l'avvio e 
l'originaria impostazione dell'intera vicenda. Forse il 
primo contatto avvenne de visu). 

E comprensibile dunque che, a questo punto, Vitelli, 
dopo aver impartito la sapida ed essenziale lezione di 
metrica e di metodo e dopo aver generosamente ac- 
cluso le foto dei suoi frammenti, sia ritornato sul pun- 
to dolente: «Da queste fotografie Ella e il prof. Mazon 
potranno stabilire se tutti [i frammenti], come credia- 
mo, sono della stessa mano. Evidentemente di un bel 
pezzo di rotolo venuto alla luce gli operai scavatori, la- 
dri come sempre, hanno fatto strazio ed ora noi bisogna 
che ci si contenti di quello che il caso ha salvato ». Qui 
la parola chiave è «ladri». Non è difficile intenderne 
l’implicazione: Mazon sta pubblicando un pezzo che è 
definibile — dal punto di vista giuridico — come refurti- 
va. Che gli interlocutori di Vitelli, pur dopo una così 
chiara espressione, non abbiano fatto una grinza è 
davvero sintomatico. 

Ma Vitelli prosegue lasciando ora capire (sono pas- 
sate quarantotto ore dalla precedente affermazione 
«non lo abbiamo ancora studiato »!) che il lavoro è 
quasi fatto: «Appena sarà stampato il nostro articolo 
[e dalla lettera a Breccia del giorno prima sappiamo 
che ciò è imminente] mi affretterò a mandarne copia 
a Lei e al prof. Mazon, del quale La prego di favorirmi 
l'indirizzo ». E ancora: «Anche noi contribuiamo al vo- 
lume Bidez con un notevole frammento di Eschilo (a 
quanto sembra, dei Myrmidones)». 


64. Scil. Norsa ed io. 
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A questo punto - vista la totale sordità da parte di 
Cumont e Mazon sul tema delicato sollevato da Vitelli 
— si è determinata una specie di corsa a giungere primi 
con l’edizione dei rispettivi frammenti. Mazon ‘incas- 
sa’ le notizie ottenute da Vitelli («ainsi nous savons 
maintenant la composition du choeur et le sens du ti- 
tre mystérieux Ploutoi»)® e si ostina a non farsi vivo di- 
rettamente («je ne lui écris pas directement tant que 
je ne saurai pas par vous quelle réaction aura produit 
chez lui la communication de votre transcription »): in 
queste settimane la corrispondenza tra Cumont e Ma- 
zon si infittisce al punto che debbono reciprocamente 
chiarirsi ogni volta a quale lettera stanno rispondendo. 

Il 17 novembre Cumont racconta, edulcorandola, 
tutta la vicenda a Idris Bell. Non si tratta di un bisogno 
di ‘confessarsi’, Cumont vuole capire se per caso il di- 
sinvolto Nahman non abbia venduto magari un altro 
pezzo, ancora del medesimo rotolo, al British Museum. 
La lunga lettera“ parla di svariati temi, quindi plana su 
questo: «Non so se L'ho già informata di aver compra- 
to questa estate, a Parigi, un foglio di papiro nel quale 
avevo riconosciuto un testo letterario. Essendomi ac- 
corto che era un frammento di commedia l’ho passato 
al mio amico Mazon, il quale ha potuto identificarlo 
[sic]: si tratta di un brano dei Ploutoi di Cratino. Altri 
pezzi dello stesso rotolo sono giunti a Firenze [espres- 
sione impagabile: «sont parvenus à Florence »]. Gli 
operai di Breccia hanno evidentemente fatto a pezzi 
un'edizione dell’antico comico ateniese e ne hanno 
venduto dei brandelli al Cairo. Peccato! [in italiano: non 
senza una lieve ironia sugli inetti italiani] ». Bell rispon- 
de immediatamente, il 20 novembre, rallegrandosi per 
il nuovo Cratino («Welcome and exciting»), ma non 
nasconde il suo rammarico per l'accaduto: «But what a 
pity that the natives mutilated the roll! ».” E un’acco- 
glienza non priva di un'ombra di rimprovero... 


65. Lettera a Cumont del 29 ottobre '33. 
66. BL, ms. Addit. 59524, f. 126r. 
67. AB, Archivio Cumont. 
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Qualche sospetto Vitelli doveva averlo avuto già su- 
bito. Altrimenti non si comprenderebbe la sua garbata 
e scherzosa reprimenda a Breccia nell’aprile 33: « Cer- 
ca di scavare quanto più puoi e di lasciare il kòm in 
condizione da non essere facilmente spapirato dai tuoi 
Bahnassini ».* 

Cumont tornerà alla carica con Bell il 6 gennaio '34 
con la richiesta esplicita: avete quasi certamente acqui- 
stato anche voi pezzi di questo rotolo, le accludo una 
foto che le servirà «a riconoscere i disiecta membra di 
questo prezioso rotolo »...*? Non c’è nell'archivio Cu- 
mont la nuova risposta di Bell. Ma riprendiamo il filo 
degli avvenimenti. 


VI 


Il 22 novembre Mazon informa Cumont di aver 
finalmente spedito a Grégoire (curatore dei Mélanges 
Bidez) il manoscritto del suo articolo. Si è ostinato — 
quantunque sconsigliato da Collart — a voler guardare 
il frammento ai raggi ultravioletti: nell’illusione che 
quanto accade nelle pergamene grazie all’incisione 
del calamo del copista potesse essersi verificato anche 
sul papiro (ma il calamo, oltre che il tipo di inchiostro, 
erano ben diversi). Ad ogni modo questo controllo ha 
preso tempo. Candidamente Mazon constata che forse 
una buona fotografia avrebbe giovato di più. 

In realtà non è affatto convinto di aver finito: «ci sa- 
rebbe ancora molto da lavorare, l'edizione non è che 
provvisoria » scrive il 22 novembre.” E nondimeno, con 
questa lettera, fa sapere di considerare chiuso il lavoro: 


68. Cinquant'anni, p. 552. Vitelli si riferisce all'imminente scavo 
italiano di Abu Teir. 

69. BL, ms. Addit. 59524, f. 127. 

‘70. Lettera a Cumont. «Il y aurait certainement beaucoup è faire 
encore sur ce texte. Mon édition n'est que provisoire» (AB, Ar- 
chivio Cumont). 
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ringrazia Cumont di averlo messo in condizione di of- 
frire a Bidez «un texte de ce prix» e si accinge a resti- 
tuire a Cumont (ma non vorrebbe farlo per posta...) il 
papiro. Il 27 novembre Vitelli informa Cumont di aver 
ricevuto «oggi» dalla tipografia «il principio del nostro 
articolo ». «Se crede,» aggiunge in conclusione «Ella 
può mandare al Mazon quello che ora io mando a Lei. 
Spero che tra una decina di giorni sarà tutto stampato, 
e manderò allora al Mazon e a Lei». 

Questa mossa tempestiva deve aver messo in crisi i 
due, i quali - come testimonia la lettera che poco dopo 
Mazon scrive a Cumont (30 novembre) - ricominciano 
a proporre e a discutere nuove letture. Intanto Gré- 
goire ha dato il permesso di inserire una planche nel fu- 
turo articolo e viene perciò finalmente eseguita una fo- 
tografia. Mazon si rammarica di non averla fatta fare 
«plus tòt» (avrebbe giovato alla lettura, osserva retro- 
spettivamente) e vorrebbe farne inviare una — da Cu- 
mont — anche a Vitelli, «la cui risposta al Ministro non 
manca di humour». (Non è chiaro a quale episodio al- 
luda, ma la frase è ulteriore prova dell'attenzione con 
cui Vitelli viene seguito, in questa circostanza, dai suoi 
interlocutori). Il 5 dicembre Mazon torna a scrivere: ha 
(grazie a Cumont) la prima parte delle bozze di Vitelli- 
Norsa” e vuole trattenerla con sé finché non avrà l'in- 
tero. Probabilmente quell'articolo gli è utile per conti- 
nuare a limare il suo: è comunque convinto di dover 
procedere a modifiche e ritocchi sulle bozze visto che 
ha dovuto affrettarsi «pressé par Grégoire ». E già ne 
comunica una piuttosto vistosa a Cumont il quale ha 
una copia del dattiloscritto.”? E per un segno diacritico 
che aveva imbarazzato anche Collart preme perché Cu- 
mont consulti — è il caso di dire, in extremis — Vitelli. Ma 
Vitelli e Norsa hanno già finito e sono in grado il 9 di- 
cembre, con un ritardo di appena due giorni rispetto 
alle previsioni, di spedire l’estratto anticipato della loro 


71. Ma lui dice sempre solo «Vitelli». 
72. «Dès maintenant [...] effacez les trois ou quatre lignes relatives 
à la lecture ñ peAgivag du Marcianus d'Athénée ». 
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edizione (datato «novembre 1933»), nel quale — subito 
in apertura — con espressioni garbate ed eleganti prean- 
nunziano che altri due frammenti, «sottratti ai nostri 
scavi», «saranno presto pubblicati da Paul Mazon».” Il 
tono è cordiale ma l'insistenza sulla sottrazione fraudo- 
lenta è di per sé indicativa. «Né deploreremo noi» se- 
guitano Vitelli e Norsa « un infortunio che nessuno sca- 
vatore in Egitto è mai riuscito ad evitare; ci rallegrere- 
mo piuttosto che sieno capitati nelle mani del Cumont 
e del Mazon: migliori non sapremmo desiderare ». 

Che la situazione fosse comunque imbarazzante è 
chiaro dal modo in cui, a sua volta, Mazon presenta le 
cose. Mazon sa benissimo che l’edizione Vitelli-Norsa è 
uscita per prima. L'11 dicembre, appena ricevuto l’ar- 
ticolo dei due ormai stampato esclama, scrivendo a 
Cumont: «vraiement l’ingéniosité de Vitelli est admi- 
rable! La restitution des derniers vers en particulier est 
parfaite »."* Ma nel saggio — che riesce ad entrare solo 
nel secondo dei due volumi dei Mélanges Bidez pubbli- 
cato sicuramente dopo il 15 gennaio '34 -—* Mazon non 
solo tace del tutto il modo in cui i frammenti che pub- 
blica erano entrati nel commercio, ma preannuncia 
come non fatta, ma futura, l'edizione Vitelli-Norsa de- 
gli altri frammenti: «seront bientòt étudiés par G. Vitel- 
li dans le Bulletin de la Société archéologique d'Alexan- 
drie».* E in certo senso ancora più spettacolare è che 
Cumont —- per le cui mani il 10 dicembre è passato 
l'estratto Vitelli-Norsa che tanto ha estasiato Mazon sul 
momento — trovi modo di scrivere ancora una volta a 
Bell il 12 gennaio '34: «Non so se Le ho detto che i 
frammenti approdati a Firenze saranno pubblicati (se 


73. Vitelli-Norsa, Cratino, p. 250. L'estratto, anticipato, circola già 
il 9 dicembre 1933 ma il fascicolo è datato 1934 ed esce nel nuovo 
anno. 

74. Lettera dell’11 dicembre 1933 (AB, Archivio Cumont). 

75. Infatti reca la pubblicità del secondo tomo di J. Pirenne, His- 
toire des institutions et du droit privé de l'ancienne Egypte, e precisa che 
esso «vient de paraître (15 janvier 1934)». 

76. Mazon, Cratinos, p. 603. 
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ront publiés) da Vitelli e Norsa nel Bulletin de la Société 
d'Archéologie d'Alexandnie».” 

Ma l’edizione Mazon era stata fatta troppo in fretta 
(come lo stesso Mazon privatamente riconosceval). 
Quanto poco Cumont fosse ‘tranquillo’ sulla qualità di 
quell’edizione lo si comprende da un imprevisto svi- 
luppo della vicenda. Pochi mesi dopo l'apparizione 
dei Mélanges Bidez, Claire Préaux, grande competente 
di papiri tanto quanto Mazon era un gran dilettante, 
insospettita da alcune stranezze, chiese di riesaminare 
il Cratino. (Lo stesso Mazon aveva candidamente rico- 
nosciuto che nel frammento maggiore un gruppo di 
lettere erano in scrittura diversa ed aveva addirittura 
cambiato una parola per far quadrare i conti). Cu- 
mont concesse senz'altro l'autorizzazione alla nuova 
perizia, visto che il frammento era ancora presso di lui. 
Claire Préaux ‘distese’ il frammento a regola d'arte, 
constatò che il gruppo di lettere in scrittura diversa ap- 
parteneva in realtà ad un altro frammento (e forse ad 
un altro testo...). E scoprì anche un altro micro-collage: 
un ô incollato su di una lacuna.” Insomma l’opera di 
rabberciamento era stata ancor più sottile di quanto, a 
colpo d'occhio, non avesse intuito Collart in quella ra- 
pida ed incisiva expertise che aveva rimesso sulla strada 
giusta il lavoro e tirato d’impaccio il Mazon. 

La grande fretta aveva causato un mezzo disastro. 
Che Vitelli e Norsa dicano, nell’edizione ‘definitiva’ 
del 1935 (PSI XI, 1212), che Mazon aveva « magistral- 
mente pubblicato » il frammento Cumont è solo segno 
di buona educazione accademica. 


VII 


L'edizione ‘alessandrina’ (la prima, più ampia della 
definitiva) era stata dunque quanto mai opportuna. 


77. BL, ms. Addit. 59524, f. 130v. 
78. Préaux-Goossens, Papyrus Cumont (1935), pp. 401-403. 
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Breccia — editore del «Bulletin» alessandrino — aveva 
svolto, come spesso, un ruolo positivo. Norsa e Vitelli 
lo menzionano con particolare calore subito in apertu- 
ra («gli scavi del nostro carissimo Evaristo Breccia») e 
disseminano qua e là allusioni. «Disgrazia vuole che nel 
frammento 1... », «In questo nostro frammento crati- 
neo dobbiamo bensì ringraziare Monna Fortuna di 
averci conservati integri parecchi inizi di versi», «in- 
contentabili come sempre e sempre inclini a giustifica- 
re l'insufficienza nostra con i capricci della volubile 
Dea, dobbiamo dolerci che manchino troppo spesso le 
finali dei versi ».” «Disgrazia, Fortuna, volubile Dea»: 
l'insistenza sulle traversie del povero frammento non 
potrebbe essere più trasparente. 

Breccia al contrario l’aveva presa molto male. Men- 
tre il «Bulletin» alessandrino, da lui diretto, è in usci- 
ta, egli, già direttore dello scavo di Ali el-Gammam, è 
ormai impegnato nei nuovi scavi ‘fiorentini’ a Ossirin- 
co, e si trova bruscamente di fronte al sospetto di altre 
sottrazioni fraudolente anche dal nuovo scavo, in cor- 
so.” Perciò scrivendo a Norsa durante una sosta festiva 
(28 dicembre ’33) sbotta in una amara rievocazione 
della scomparsa, ormai acclarata, di una parte del Cra- 
tino: «E intanto [cioè mentre si profilano nuovi furti] 
questo benedetto Cratino" per merito del V(uomo) 
sottratto alla Missione Italiana (che la missione italiana 
s'è fatto sottrarre) fa il giro... del mondo ».® 

L'ordine delle parole non è casuale, è studiato. Ad 
una lettura ‘benevola’ — per merito del (misterioso) 
V(uomo) Cratino fa il giro del mondo - se ne può pre- 
ferire un’altra, più pesante: per merito del V(uomo) il 
papiro fu sottratto! E forse un eccesso. Breccia era 
spesso al corrente delle ‘segrete cose’ e proprio perciò 
in casi del genere preferiva la crittografia. Nelle sue 
lettere a Norsa «V.» è sempre la sigla per «Vogliano». 


79. Vitelli-Norsa, Cratino. 

80. Cfr. infra, cap. vii, pp. 97-100. 

81. Appena pubblicato nel « Bulletin », ma non ancora a Bruxelles. 
82. Cinquant'anni, p. 571. 
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Anche Norden e Brinkmann, per fare due esempi a ca- 
so, ricorrevano a quel compendio.” In questo caso pe- 
rò Breccia s'è spinto a coniare un mostruoso critto- 
gramma che oltre al nome di Vogliano comprende for- 
se un riferimento a Nahman («uomo»). Subito dopo, 
nella stessa lettera, «V. » sta per Vogliano (ben due vol- 
te) e subito prima «l’uomo dalle liete ma disoneste ac- 
coglienze » è di certo Nahman. La storia della spiace- 
vole vicenda doveva ormai essergli ben nota; ma per 
lui non era possibile, nemmeno con un'interlocutrice 
così fidata, lasciare per iscritto in modo esplicito una 
così pesante affermazione. 


VIII 


La conferma dell’esattezza del sospetto, o certezza, di 
Breccia (nonché della ricostruzione che si è qui prospet- 
tata) viene dalle parole esordiali dell’incauto Mazon. 

Entrando in argomento, egli si cimenta nella rico- 
struzione dei fatti. Non importa tanto, qui, rilevare co- 
me Mazon si ostini, pur essendo a tutti ormai chiaro 
che così non era, ad affermare che i frammenti indivi- 
duati da Collart erano «incollati per formare un car- 
tonnage» (dir così era l’unica maniera per lasciar fuori 
Nahman e il suo ruolo). Qui importa un altro suo lap- 
sus: «Il papiro che io pubblico» così esordisce «è stato 
comprato nel luglio scorso da F. Cumont»; e subito do- 
po soggiunge: «Orbene nello stesso momento (en même 
temps) io venivo a sapere che nel ricco lotto di papiri 
scoperto da Breccia nel kòm Ali-Ghammîm, che Vitel- 
li e Norsa man mano stanno pubblicando, c'erano altri 
frammenti della stessa commedia (se trouvaient d'autres frag- 
ments de la même comédie)». Qui Mazon si tradisce. Infat- 
ti è bensì vero — lo si è ricavato da questa ricostruzio- 
ne — che «en même temps» rispetto al momento del- 
l'acquisto, Cumont (e Mazon) hanno saputo che quel 


83. Cfr. Schroder, Eduard Norden, pp. 134-36. 
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loro frammento veniva, di frodo, dagli scavi italiani: 
ma allora di sicuro essi non sapevano che ci fosse un al- 
tro pezzo «della stessa commedia», perché non sape- 
vano neanche loro quale fosse la commedia che aveva- 
no tra mano. Sapevano di avere un pezzo sottratto ad 
uno scavo ed entrato di frodo nel commercio e quindi 
sapevano che la possibilità di integrazione con i pezzi 
rimasti agli italiani era molto elevata. E da chi se non 
dai due protagonisti iniziali (Vogliano e Nahman, 
«V(uomo)» secondo la fantasiosa crittografia di Brec- 
cia) avrebbero potuto sin dal primo momento saperlo? In 
questo senso «j'apprenais en même temps» del buon Ma- 
zon è quasi una dichiarazione autolesionistica. Non 
poteva immaginare che le sue lettere sarebbero state 
scrupolosamente conservate da Cumont. 


IX 


La vicenda non finì lì. Mazon inviò a Vitelli il suo 
estratto (alfine pubblicato) come «reconnaissant hom- 
mage»:* «reconnaissant» forse soprattutto perché Vi- 
telli e Norsa avevano dimostrato di prendere la cosa 
«avec philosophie », come ha scritto molti anni dopo 
Alain Martin.* Breccia mantenne, com’è ovvio, eccel- 
lenti rapporti con un astro della scienza antichistica 
mondiale quale Cumont, periodicamente manifestan- 
dogli ammirazione. Vitelli incitò il ventiduenne Barto- 
letti a farsi meglio illuminare da Cumont sul papiro ‘ini- 
ziatico’ che il giovane promettente aveva pubblicato nel 
primo fascicolo di PSIX (gennaio 1932: è il n. 1162) .*” Il 


84. È tuttora conservato nell'Istituto Vitelli a Firenze (Misc. 91.9). 
85. Martin, Collections de papyrus, p. 894. 

86. Cfr. le lettere di Breccia a Cumont conservate all'AB: in parti- 
colare quella del 30 giugno 1934 con cui gli chiede collaborazione 
per gli « Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa ». 


87. Cfr. la lettera di Bartoletti a Cumont del 20 aprile '34 (AB, Ar- 
chivio Cumont). 
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rapporto Cumont-Vogliano-Jouguet-Rostovtzeff si fece, 
se possibile, ancora più stretto. Vogliano giungerà al 
Cairo, perla prima volta in vita sua, nel gennaio ’34 con 
‘credenziali’ di Cumont: «j'ai été heureux de voir au 
Caire Vogliano » scriverà Jouguet a Cumont il 14 febbra- 
io «venu de votre part».* Coppola, sul «Popolo d'’Ita- 
lia» del 25 gennaio '34, inneggiò ai Nuovi frammenti di 
poesia greca scoperti dai papirologi italiani «Ecco intanto 
alcuni versi della prima parte » così scrisse «d'una com- 
media di Cratino [...] Il nuovo frammento appartiene 
ad un dramma che s'intitolava Gli uomini dell'età dell'oro 
ecc.» (originale interpretazione del titolo Pluti, che me- 
rita di essere segnalata). Ma nel primo volume (1936) 
del suo eccellente Teatro di Aristofane (in gran parte ri- 
guardante Cratino) sceglierà la linea idilliaca di parlare 
delle due pubblicazioni (quella di Mazon e quella di 
Norsa-Vitelli) come contemporanee.” 


x 


Certo in questa vicenda si era un po’ esagerato, ma 
nessuno avrebbe potuto prevedere che dopo oltre 
mezzo secolo, un super-informato, Hugh Lloyd-Jones, 
avrebbe proclamato — nella sua solenne premessa ad 
una notarella sul frammento ‘fiorentino’ di Cratino — 
che esso era stato studiato «by Medea Norsa and Giro- 
lamo Vitelli» assistiti («with the assistance») da Giorgio 
Pasquali!” In questa frase ciò che stupisce è l’ostinato 


88. AB, Archivio Cumont; ma vanno viste anche le varie lettere di 
Cumont a Vogliano dei primi mesi del '34 (CISPE, Fondo Vogliano). 
89. Coppola, Aristofane, p. 27 e nota 1, a proposito dei Ploutoî «So- 
no frammenti di uno stesso papiro, pubblicati dal Vitelli nel volu- 
me medesimo dei PSI n° 1212 e dal Mazon in Mél. Bidez, pagg. 
603-612». 

90. La clamorosa nota di Lloyd-Jones, dall'elegante titolo Cratinus, 
fr. 171 K.-A. (= Austin, CGFPR, fr. 73), 12-15, è apparsa negli Studi 
in onore di Giusto Monaco, p. 283. 
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pregiudizio secondo cui comunque Vitelli e Norsa non 
potevano aver fatto il loro magistrale lavoro da soli. 


XI 


Tutto il pezzo di Coppola sul « Popolo d'Italia » mira 
a significare che Norsa e Vitelli pubblicano importanti 
testi letterari, anzi grandi autori di età classica: come 
Cratino. Nei mesi precedenti aveva segnalato con rilie- 
vo, nello stesso giornale, il nuovo Eschilo,” il nuovo 
Eupoli, il nuovo Archiloco,” frutti anch'essi di Ali el- 
Gamman e pubblicati via via da Norsa e Vitelli. C'era, 
palesemente, in tutta questa enfasi del Coppola un in- 
tento: quello di contrastare la tendenziosa veduta se- 
condo cui l’Istituto fiorentino, in mano a Vitelli e Nor- 
sa, in fondo, non pubblicava che documenti, e invece 
poco o nulla contribuiva a far rinascere i grandi autori. 
Il dirottamento del Cratino rubato, non già verso il na- 
turale destinatario — cioè Vitelli medesimo —, ma verso 
l’amico Cumont, assume allora un particolare signifi- 
cato. Una polemica aspra, esplosa di lì a poco, contri- 
buì crudamente a chiarire gli schieramenti e gli obiet- 
tivi. 


91. 24 febbraio 1933. 
92. 26 maggio 1933. 
93. Ibid. Ma non era Archiloco. Torneremo su ciò. 
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Il 3 gennaio 1934 appariva nel «Popolo d’Italia», 
quotidiano di proprietà del Duce e nominalmente di- 
retto da suo nipote, un ben singolare articolo, nella 
« Cronaca di Milano», taglio alto su due colonne: Alla 
ricerca dei papiri greci nella millenaria terra d'Egitto (oc- 
chiello: La spedizione archeologica Vogliano). 

L'assunto di partenza è che finalmente, grazie alla 
« proposta del prof. Vogliano » — di prendere lui la dire- 
zione della nuova spedizione archeologica in terra 
d'Egitto —, l’Italia, rimasta indietro data la vanità degli 
sforzi di «una Società per la ricerca dei papiri» fondata 
nel 1908, potrà finalmente contendere il primato, in 
questo campo, all'Inghilterra. L'annullamento del con- 
tributo di Vitelli, Pistelli, Norsa, Breccia e dell’intera 
«Società» non potrebbe essere più sprezzante: «una So- 
cietà», il cui contributo è stato finora « modesto» (col 
1932 erano ormai ben dieci i volumi della serie dei Papi- 
ri della Società Italiana). «Coloro che potevano appog- 
giare gli sforzi » di questi studiosi avevano dimostrato in- 
comprensione. L'unico risultato degno di «interesse» 
era stato «il frammento di Ipponatte ritrovato da Evari- 
sto Breccia nel '28 »: cioè un frammentino di sedici linee 
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mutile!' L'indicazione è palesemente offensiva se si pen- 
sa che nello stesso volume era compreso l'ampio fram- 
mento della Chioma di Berenice di Callimaco (n. 1092). 
Ovviamente questa selezione, quantunque polemica, 
dei dati ha una sua ‘logica’. Vogliano — giacché è lui la 
fonte cui l'anonimo articolista attinge — intende che i 
documenti sono papiri di modesta importanza, che ben 
più contano i papiri letterari e beninteso soprattutto i te- 
sti letterari nuovi (non i nuovi frammenti di testi già no- 
ti) e che — meritorio essendo scavare e ritrovare ben più 
che comprare - alla fine il vero bilancio dell'intero ven- 
ticinquennio di scavi italiani guidati da Vitelli e dai suoi 
si riduceva alle sedici monche righe di Ipponatte.? 

La risposta ‘preventiva’, se si potesse dire, a questa 
sentenza di fallimento l'aveva data Pasquali, pochi me- 
si prima, sul «Corriere della Sera» (23 maggio 1933) 
con un amplissimo ed efficace articolo che è un vero 
saggio: Nuove scoperte nei papiri fiorentini. Non solo Pa- 
squali spiegava che «i papiri documentari hanno tra- 
sformato la storia d’un paese del mondo antico, l’Egit- 
to, per un periodo lunghissimo, dal primo Tolomeo al- 
la conquista araba», e precisava che deluso era sem- 
mai «il pubblico grosso» o quello «mezzo mezzo» 
(non certo gli studiosi), e comunque indicava le re- 
centi e recentissime scoperte provenienti «dagli scavi 
di Evaristo Breccia» tra cui — fra l'altro — un frammen- 
to (21 versi) della Niobe di Eschilo’ che Vitelli e Norsa 
avevano immediatamente pubblicato nel «Bulletin » di 
Alessandria già nel 1932. Ovviamente Pasquali insiste- 
va molto anche sui frammenti acquistati — dalla sagacia 
di Medea Norsa capace come pochi di muoversi nel 
mercato antiquario — e tra questi indicava con grande 
rilievo il nuovo Gaio, che Arangio-Ruiz aveva magi- 
stralmente studiato.‘ Ancora prima di Pasquali, l'inter- 


1. PSIIX, 1089. 
2. La cui edizione era stata opera di Coppola (/fponatte, 1928). 
3. PSIXI, 1208. 


4. Di cui proprio sul «Popolo d'Italia » s'era occupato Coppola il 
28 marzo 1933. 
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vento ampio e vibrante di Coppola sulla « Nuova Anto- 
logia», diretta da Federzoni, Papiri italiani (dicembre 
1932), aveva analogamente illustrato la centralità e la 
rilevanza ‘patriottica’ dell’opera di Vitelli e della « So- 
cietà » fiorentina. 

Vogliano, che a dir vero nel "29 e nel '32 aveva pub- 
blicato testi letterari proprio nella serie dei PS/ di Vi- 
telli (IX, 1095; X, 1181), si poneva invece, in que- 
st'opera di ricerca di nuovi primati, come il prediletto 
interlocutore del regime fascista. Da poco aveva otte- 
nuto una consistente «erogazione» della Fondazione 
Volta (dell’Accademia d’Italia): quasi 10.000 lire (9583 
per l’esattezza) «per condurre a termine le sue ricer- 
che papirologiche in Egitto». Altre 5000 lire gli toc- 
cheranno, con la stessa procedura, nel 1936.* Anche 
Coppola attingerà alla stessa fonte, ma le due « eroga- 
zioni» che lo riguardano (1935 e 1937) per « continua- 
re a Londra i suoi studi di filologia classica e partico- 
larmente di papirologia» sono più modeste (4000 e 
3000 lire). Deus ex machina era «S.E. Romagnoli ». 

«Il Regime fascista» scriveva dunque l’articolista-in- 
tervistatore di Vogliano sul « Popolo d’Italia» del 3 gen- 
naio '34 «che ha saputo dare un impulso nuovo ed in- 
tenso a tutte le attività della Nazione, che ha saputo va- 
lorizzare, elevandolo, il mondo dello studio, dando an- 
che alle ricerche archeologiche un ritmo più vitale, ha 
voluto che fossero intensificati anche gli studi papirolo- 
gici affinché l’Italia potesse gareggiare anche con le al- 
tre Nazioni». Coerentemente con tale premessa è su 
Vogliano che è caduta la scelta. «La proposta quindi, 
che il prof. Vogliano ha fatto, di dirigere la nuova spe- 
dizione ha trovato logicamente il più valido aiuto. La 


5. «Annuario della Reale Accademia d'Italia», V, 1932/33, p. 338. 
Poiché si tratta di « premi ed erogazioni dell’anno 1933 » la nozio- 
ne di «condurre a termine» è piuttosto disturbante, visto che in 
quel momento Vogliano non era neanche partito per l'Egitto. 

6. «Annuario della Reale Accademia d’Italia», VII-IX, 1934-1937, 
p. 570. 

7. Ibid., pp. 569 e 571. Coppola si muoverà per far ottenere un pre- 
mio Volta a Norsa ma in modo inefficace. 
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Regia Accademia d’Italia, che è autorevole giudice nel 
campo degli studi, e più particolarmente S.E. Ettore Roma- 
gnoli, al cui alto valore di ellenista era stato affidato il 
compito di esaminare la proposta avanzata dal prof. Vo- 
gliano, ha accordato la sua piena adesione all’iniziati- 
va». E poco dopo «Sua Eccellenza Romagnoli» viene 
definito — con palese, indecente, implicito attacco a Vi- 
telli — «l’ellenista italiano che abbia la migliore compe- 
tenza in materia»! Naturalmente subito dopo Roma- 
gnoli viene Vogliano medesimo, dotato in più di carat- 
teristiche biologiche che ne fanno forse (questo non è 
detto, ma è implicito) il primo. « Infatti » prosegue l’ano- 
nimo «il prof. Vogliano non ha soltanto la passione fer- 
vente delle ricerche papirologiche, ma possiede un’al- 
tra qualità che difficilmente si trova accoppiata a quella 
dello studioso. Egli infatti ha incominciato la sua car- 
riera come pittore ed ha quindi una rétina [sic] parti- 
colarmente abile per la decifrazione dei papiri, oltre 
che un innato [sic] buongusto artistico ed una rara pa- 
zienza nella ricomposizione dei frammenti». «Sono fa- 
mose, come riconosce anche S.E. Romagnoli, le sue ri- 
produzioni di papiri». Ma c'è di più: «Il prof. Vogliano 
è dotato di un notevole senso dell’orientamento che gli 
viene dalla lunga esperienza di viaggi avventurosi». (Frase, 
quest’ultima, che non si saprebbe a cosa riferire: non 
certo ai soggiorni a Berlino o a Londra). 

Ovvio che alla base di questo monumento in vita ci sia 
un colloquio dell’anonimo giornalista col protagoni- 
sta: si tratta cioè di un'intervista. E come di «intervi- 
sta» parla infatti, di questo articolo, Luigi Castiglioni 
scrivendo, pochissimi giorni dopo, l’11 gennaio '34, a 
Vitelli nel tentativo di prendere le distanze dall’infeli- 
cissimo scoop, cui Vitelli aveva reagito con estrema irri- 
tazione e con l’invio, adeguatamente chiosato, a vari 
dotti europei (tra cui Paul Maas) dello scandaloso arti- 
colo. Il quale oltre tutto era stato già preceduto da un 
lungo comunicato (fondato anch'esso su notizie forni- 
te da Vogliano) apparso nel «Corriere della Sera» del 
29 dicembre, appena cinque giorni prima del lungo 
pezzo del «Popolo d’Italia». Eccolo: 


Una missione archeologica in Egitto 


Ai primi di gennaio, si recherà in Egitto il prof. Achille 
Vogliano, della nostra Università, per dirigere una Missione 
archeologica che l’Ateneo milanese ha deciso di condurre 
nella zona del Medinet, con l’intento di raccogliere testi pa- 
pirologici. Tale Missione, voluta e patrocinata dall’Accade- 
mia d'Italia, a opera di Ettore Romagnoli, è stata resa possi- 
bile per l'interessamento dell’on. Arrigo Solmi, sottosegreta- 
rio di Stato al Ministero dell'Educazione nazionale. Le som- 
me necessarie sono state messe a disposizione dal Ministero 
dell'Educazione nazionale, da quello degli Affari Esteri e dal 
podestà di Milano, Duca Marcello Visconti di Modrone. 

Sarà questa la prima Missione archeologica promossa da 
una Università italiana a somiglianza di quanto fanno da an- 
ni le Università straniere, specialmente le americane, in 
Egitto, in Siria, in Palestina. Non si dubita che la felice ini- 
ziativa, che nasce negli anni nei quali la provvida saggezza 
del Duce porta anche gli studi delle antiche civiltà, fra noi, 
ad altezze insperate, avrà in seguito anche maggiori svilup- 
pi, mercé l'appoggio di altri Enti cittadini. I materiali papi- 
rologici costituiranno un nucleo di studi e di ricerche nella 
Università; quelli propriamente archeologici, che si potran- 
no asportare dall'Egitto, arricchiranno il Museo civico. 


Scrive dunque, ironicamente, il Castiglioni a Vitelli: 
«Il Collega Vogliano non è ancora partito, se non per 
Roma, oasi di riposo e di amene ciarle. Per ora» incalza 
«di concreto non vi è che il peso dell’insegnamento 
scaricato sulle mie vecchie e povere spalle» (Vogliano, 
intendendo muoversi alla volta dell'Egitto, aveva fatto 
deliberare che il suo insegnamento venisse affidato ap- 
punto al Castiglioni),° « Ma che fare? Il Vogliano ha tro- 
vato la via buona per soddisfare il suo bisogno di... ri- 
cerca, e un cireneo, non esperimentato alla ricerca e 


8. Il medesimo testo appare nello stesso giorno nella cronaca mi- 
lanese del «Popolo d'Italia» (su ciò cfr. infra, cap. v, p. 82). 

9. Anche Romagnoli otteneva esoneri dall'insegnamento per le 
ragioni più varie: dalle celebrazioni virgiliane del 1930 alla cura 
del Dizionario di arti e mestieri dell'Accademia d'Italia (si può vede- 
re in proposito il fascicolo Romagnoli nell'Archivio dell'Accademia 
d'Italia presso l'Accademia dei Lincei). 
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non avvezzo ai viaggi avventurosi [citazione dalle parole 
del «Popolo d’Italia» sulla «lunga esperienza di viaggi 
avventurosi » pregio di Vogliano], vi ha pure da essere ». 
Dopo di che si fa esplicito: «Credo che il Vogliano, pri- 
ma di partire, passerà da Lei; almeno ne ha espresso il 
divisamento ». Quindi soggiunge: «Della scellerata intervi- 
sta, comparsa sul Popolo d'Italia, in verità, egli non ha col- 
pa». A tale affermazione, che da un lato prende netta- 
mente le distanze dallo scritto («scellerato »!) e dall’al- 
tro scagiona Vogliano dal sospetto di esserne il sostan- 
ziale promotore, Castiglioni fa seguire una ipotesi lar- 
vata, che sembra voler ricondurre tutto a Romagnoli: 
«Io non so se tale intervista,” sostanzialmente, non 
metta in chiaro le vere ragioni che hanno guidato il 
massimo fautore dell'impresa [cioè appunto Romagnoli], 
che ci ridarà... Saffo, Alceo, Callimaco, e che so io». In 
modo un po’ tortuoso e per nulla convincente questa 
frase vorrebbe suggerire che alla base dell’articolo ci 
fosse un colloquio del giornalista con Romagnoli, non 
con Vogliano. Ma anche quest’ultimo si prende la sua 
parte di rampogne: «lontano dall’insegnamento» egli 
si concederà «buon tempo». E qui subentra una nota 
di amarezza: «Io auguro ogni successo [evidentemente 
a Vogliano]; ma quando penso ai miei ventotto anni di 
insegnamento, rotti soltanto dalla parentesi della guer- 
ra [...] non mi posso dire soddisfatto ». La conclusione 
è tutta un inno a Vitelli: «meno male che al nostro af- 
fetto, alla dignità e al bene dei nostri studi rimane Lei, 
e voglia Dio che abbia a rimanere per molti anni. A Lei 
maestro incomparabile, dal quale ho imparato quel che 
potevo, ma ho imparato certo il rispetto che si deve alla 
dignità degli studi ecc. »." 

In effetti Vitelli aveva reagito molto aspramente all’at- 
tacco contenuto nella «scellerata intervista». Ne aveva 
distribuito copie a diversi corrispondenti dichiarando, a 
quanto pare in modo esplicito, il suo disappunto pro- 


10. Ritorna questa parola («intervista») implicante che il giornali- 
sta scrisse dopo aver parlato con qualcuno. 


11. BML, Archivio, Carteggio Vitelli, 1/128 bis. 
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prio nei confronti di Vogliano. Lo si apprende da una 
lettera di Vogliano a Paul Maas del 2 maggio '37.!? La 
lettera è una vera e propria requisitoria contro Vitelli, 
Norsa e soprattutto contro Coppola: «La prego di la- 
sciare a me la responsabilità di certi miei giudizi nei ri- 
guardi del Vitelli, della sig.na Norsa e del Coppola. Ella 
non ha gli elementi per giudicarmi [...] avrei tanti 
esempi da citare per illuminarla, ma non lo faccio. Un 
caso tuttavia in cui Ella fu mescolata sarà bene ricorda- 
re. Ella ha in mente il noto articolo del Popolo d'Italia 
sulla mia persona;'* orbene, il Vitelli che sapeva benissi- 
mo chi era l’autore dell'articolo volle far credere il con- 
trario,“ inviando anche a Lei (il sottoscritto bene cono- 
sceva chi furono gli altri)" copia dell'articolo per mostrare 
come oggi si cercava di screditare i vecchi a beneficio 
delle generazioni più giovani». E in effetti le genufles- 
sioni finali di Castiglioni, nella lettera ora ricordata, mi- 
ravano a cancellare, in Vitelli, appunto una tale impres- 
sione. E abilmente Castiglioni si sfogava, in quella lette- 
ra, contro Vogliano, ma non per la «scellerata intervi- 
sta » di cui anzi lo scagionava («egli non ha colpa») ben- 
sì per qualcosa di trascurabile (l'attribuzione a lui, 
«non avvezzo ai viaggi avventurosi », della supplenza di 
Filologia classica in assenza di Vogliano, impegnato ap- 
punto negli scavi). Sui quali Castiglioni accortamente 
versava un altro po’ di sarcasmo («Saffo, Alceo, Calli- 
maco, e che so io») ben sapendo che l’‘accusa’ di Vo- 
gliano a Vitelli era proprio di non aver trovato, dopo 
tanti anni di scavi (e di acquisti), alcun importante 
frammento letterario. 

A Vogliano, però, Castiglioni presentò il suo inter- 
vento presso Vitelli sotto tutt'altra luce. E perciò Vo- 


12. Edita da Lehnus, Vogliano filologo, pp. 40-43. (Si tratta di una 
copia dattiloscritta conservatasi presso Vogliano). 


13. Se ritiene che. dopo oltre tre anni, Maas debba ancora avere 
presente quel ritaglio di giornale, ciò significa che la eco fu grande. 


14. Cioè di non saperlo. E ben strano però che questo nome Vo- 
gliano non lo faccia nemmeno in questo contesto apologetico! 


15. S'intende, gli altri destinatari dell'invio da parte di Vitelli. 
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gliano può scrivere a Maas, rievocando l'episodio: 
«S.E. Romagnoli, l’amico Castiglioni di sua iniziativa, il 
prof. Oliverio, scrissero o fecero dichiarazioni al Vitel- 
li per ristabilire la verità». E infatti Castiglioni avrà rassi- 
curato Vogliano dicendogli di aver scritto a Vitelli sca- 
gionandolo: aveva pur scritto, tra le tante frasi: « egli 
non ha colpa»! 

Ignorando ciò che veramente Castiglioni aveva scrit- 
to a Vitelli, Vogliano può seguitare così, nel tentativo 
di influenzare Maas: «Il Vitelli ne prese atto, ma ciò 
non ostante pensò bene di mandare a Lei l’articolo 
coll’intenzione di nuocermi, salvo poi a scriverLe qual- 
che giorno dopo di non tenerne conto». E gli scara- 
venta contro l'accusa di ‘gesuitismo’, che Vitelli rivol- 
geva consuetamente a Fraccaroli: «Questo si chiama 
contegno di Sant'Ignazio di Loyola »! Ma il vero bersa- 
glio sono i vivi: «Io non ne faccio responsabile il Vitel- 
li, che aveva 85 anni, ma il suo entourage [dunque Nor- 
sa e Coppola in primo luogo] che aveva tutto l’interes- 
se di turbare le relazioni fra me e Lei [cioè Maas], fra 
me e il Vitelli, fra me e il Castiglioni». Né disdegna 
dettagli quasi da vaudeville: «Io visitavo il Vitelli la sera 
quando la signorina Norsa non c’era. Il Vitelli non ave- 
va difficoltà a far vedere quanto stava lavorando sotto- 
mano; mentre questo non poteva avvenire con la Nor- 
sa che nascondeva le bozze con un pretesto qualun- 
que». Inutile dire che uno sfogo è sempre unilaterale 
quantunque possa contenere elementi di verità maga- 
ri poco gradevole. Certo almeno su di un punto Vo- 
gliano è questa volta reticente: nel non ricordare che 
un contributo non indifferente (10.000 lire) era venu- 
to, alla sua campagna, anche dal Vitelli per conto della 
Società italiana per la ricerca dei papiri." 

A ben vedere, tuttavia, il brutto incidente della 
«scellerata intervista» nasceva da almeno due ragioni. 
Una immediata e giornalistica: averla concordata con 


16. Fonte è lo stesso Vogliano (introduzione a PMil. Vogl. I, p. xv). 
Cfr. anche il Diario (contabile) di Enrico Rostagno, p. 14 (IPV, Ar- 
chivio, DOC AA 15). 


70 Il papiro di Dongo 


«Il Popolo d'Italia» significava infatti cercare uno spa- 
zio nella grande stampa nazionale (e la più significati- 
va e politicamente determinante) mentre lo ‘spazio’ 
del «Corriere della Sera» era già occupato, per l’anti- 
chità classica, da altri: da Evaristo Breccia nella sua ru- 
brica «Alla ricerca d'un mondo scomparso» e da Pa- 
squali. Ma dall'inizio del '33 (dal febbraio) aveva fatto 
la sua apparizione sul quotidiano del Duce Coppola e 
ben presto fu lui ad occupare stabilmente quello spa- 
zio.” Vi era però anche un intento di maggiore ambi- 
zione: assumere il primato della papirologia in Italia e 
giubilare definitivamente il troppo vecchio Vitelli. 

Tutto questo consente di collocare nella giusta luce, 
e di comprendere appieno, la sconcertante vicenda di 
Cratino che «fa il giro del mondo». 


17. Su ciò cfr. infra, il capitolo seguente. 


V 


DEL BUON USO DELLA PROPAGANDA: 
LA ‘BATTAGLIA’ DEI PAPIRI 


«Il Popolo d’Italia» aveva un suo periodico di storia 
antica, a carattere divulgativo-elevato, che si chiamava 
«Historia». Fondato da Ettore Pais, diretto da Caroli- 
na Lanzani, era anch'esso sorto nell’orbita di Arnaldo 
Mussolini, la controfigura cui il fratello aveva affidato 
ad un certo punto il giornale di famiglia. Intorno ad 
Arnaldo, morto nel 1931, si creò una leggenda, cui lo 
stesso Duce diede alimento con la Vita di Arnaldo, e di 
cui si trova una sintesi nella incredibile voce « Mussoli- 
ni, Arnaldo » del!’ Enciclopedia Italiana (1934) scritta da 
Alberto Maria Ghisalberti, professore di Storia con- 
temporanea all’Università di Roma. Scrive Ghisalberti 
che, con Arnaldo, «Il Popolo d’Italia divenne veramente 
il grande giornale intorno al quale un gruppo di mi- 
nori e diverse pubblicazioni si schierò per la battaglia, 
guidata da Arnaldo, presto rivelatosi originale scrittore 
e giornalista di razza». Primo giornalista della Rivoluzio- 
ne, secondo il titolo del vibrante ricordo che di Arnal- 
do scrisse anni dopo, sulla « Nuova Antologia» (1937), 
Goffredo Coppola. 

Tra le «minori e diverse pubblicazioni» c'era anche 
« Historia ». Se dunque nel "29 Medea Norsa scelse quel- 
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la sede per un bel saggio divulgativo dal titolo Papiri e 
papirologia in Italia (terminato di scrivere nell'ottobre 
'28), questo è frutto certamente di una scelta accorta al- 
la quale lo stesso Vitelli non poteva essere estraneo. Di 
un altro tentativo, non riuscito, di Norsa di collaborare 
a «Historia» si ha notizia indiretta da una lettera a lei 
indirizzata dal direttore amministrativo del «Popolo 
d'Italia» (12 dicembre 1935). Chiamandola « Dottores- 
sa» e con toni piuttosto bruschi, il funzionario le scrive 
che, per la necessaria economia di carta," «Historia» 
viene interrotta. «Alla ripresa, » precisa «quando potrà 
essere effettuata, avrò il piacere di darLe tempestiva co- 
municazione per poter ottenere nuovamente la Sua ap- 
prezzata collaborazione». Il saggio del "29 è, in certa 
misura, ‘politico’. La cornice — al principio e alla fine 
del lavoro — è quella prevedibile, riguarda cioè «il con- 
tributo dato dagli Italiani». Esso ci fu — scrive Norsa — 
sin dal primo momento (il cardinale Stefano Borgia fu 
«il primo possessore di un papiro greco-egizio » nel lon- 
tano 1778) ed ora più che mai «l’Italia s'è riconquistato 
in questi studi » un posto « cospicuo ».? Quel che a Norsa 
preme di mettere in luce è che la recente rinascita è av- 
venuta per «l'opera di un solo papirologo, ma grande 
ed infaticabile», cioè di Vitelli. Anzi, soggiunge forse 
rendendosi conto di ferire qualche suscettibilità, «non 
si fa torto a nessuno affermando che in Italia gli sforzi 
dei vari cultori di questa disciplina, senza l'opera di Gi- 
rolamo Vitelli, sarebbero come foglie sparse, staccate, 
senza rami e senza tronco, quindi senza vita ». 

Nella commemorazione di Vitelli pubblicata negli 
«Annali della Scuola Normale di Pisa» arriverà a dire 
che solo grazie a Vitelli gli studi di greco in Italia ave- 
vano recuperato il livello smarritosi dopo l'epoca rina- 
scimentale.' Il comprensibile ‘culto’ per Vitelli si co- 


1. In tempi di ‘sanzioni’. 
2. BML, Archivio, Carteggio Norsa, 3/552. 


3. Il tema era già in una conferenza di Vitelli, rimasta inedita 
(BML, Archivio, Carteggio Vitelli). 
4. Norsa, Ricordo (= In memonia di Vitelli, pp. 36-37). 
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niuga, in lei, con una vivace apologia della qualità dei 
ritrovamenti italiani negli scavi d'Egitto. E ben si capi- 
sce che intende prevenire l'addebito — cui replicherà, 
come sappiamo, anche Pasquali sul « Corriere della Se- 
ra»: «non fate che trovare documenti! Mancano i 
grandi autori (di cui “gli Inglesi” sono stati così prodi- 
ghi)». E — come sappiamo - l’‘accusa’ che sta alla base 
della «scellerata intervista » e che, com'è chiaro, circo- 
lava ben prima. «Certamente» scrive con sarcasmo 
Norsa «anche noi vorremmo che l'Egitto ci restituisse 
opere d’arte improntate di vitalità imperitura [...] vor- 
remmo documenti di alto valore storico e giuridico, 
editti di imperatori romani, ordinanze di monarchi 
macedoni; ma se dai nostri scavi non uscirà un Tutto 
Archiloco né tutte le decadi perdute di Livio e nemme- 
no i conti autentici del capocuoco di Marco Antonio, 
diremo anche noi col Peyron: uti fors obtulit accipienda 
sunt». Ironia a parte, Norsa osserva conclusivamente 
che non è ormai più necessario dimostrare «l'utilità » 
dei documenti che il caso porta alla luce. E chiude con 
un caloroso augurio a Breccia, in partenza alla volta di 
Tebtunis, per conto della vitelliana Società italiana per 
la ricerca dei papiri: in verità una delle più fallimenta- 
ri campagne mai condotte. Disperato, Breccia scriverà 
(23 gennaio 1929) da Tebtunis a Norsa: «il mio pessi- 
mismo è inferiore alla realtà. Se ne renderà conto sul 
posto ».* E scongiurerà Norsa di precipitarsi al Cairo, a 
fare acquisti, autoironicamente chiosando: «Creda a 
me, il migliore scavo è... Nahmann [sic] — quando si ha 
la fortuna di essergli simpatici. Lei dovrebbe trattener- 
si [in Egitto] 3 o 4 mesi ogni anno e invece di scavare 
comprare ».° Vicenda doppiamente imbarazzante, se si 
considera che proprio a Tebtunis, quattro anni più tar- 
di, Vogliano farà il suo più spettacolare ritrovamento 
(oltre mille papiri, e alcuni di grande importanza let- 
teraria). 


5. Cinquant'anni, p. 393. 


6. Loc. cit. Qualche settimana dopo Norsa chiamerà Nahman «il 
Kòm più fruttifero » (p. 406). 
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Gli acquisti ci furono e, dopo varie pubblicazioni par- 
ziali, prese corpo il volume X dei Papiri della Società Ita- 
liana (1932) dove una piccola sezione di testi letterari 
(quasi tutti di acquisto) faceva capolino — lì c'era anche 
la nuovissima Corinna - di seguito ad una imponente 
serie di documenti. Questa volta il compito di ‘lanciare’ 
il successo comunque conseguito toccò al Coppola, fre- 
sco di chiamata come ordinario a Bologna: uno dei due 
(l’altro è Angelo Segré) di cui Norsa dichiarava pubbli- 
camente, nell'articolo del "29 per « Historia», la perdu- 
rante «fedeltà». L'espressione è curiosa: «Rimangono 
fedeli fino ad oggi Goffredo Coppola e Angelo Segré [se- 
gue il loro elogio come studiosi] ».” 

Coppola scelse come tribuna la « Nuova Antologia», 
periodico di prestigio, diretto dall'’ormai presidente 
del Senato Luigi Federzoni, colui che aveva portato i 
nazionalisti in braccio al fascismo ed era già stato più 
volte ministro del Duce per le colonie. Alla «Nuova An- 
tologia» collaborava la ‘crema’, da Carlo Delcroix a 
Giovanni Giuriati, da Vittorio Cian ad Antonio Baldini, 
da Gioacchino Volpe a Margherita Sarfatti.’ Se Voglia- 
no si appoggiava a Bodrero e a Solmi (e localmente al 
podestà di Milano), Coppola faceva capo a Federzoni. 


Il grande e bene orchestrato pezzo di Coppola ap- 
parve il 16 novembre '32 e recava l'annuncio del nuovo 
volume ormai in stampa (p. 358), ° sotto il patriottico ti- 
tolo Papiri italiani. Il tono è giornalisticamente più 
efficace che non nella garbata prosa di Norsa. «In Italia 
i papiri ci stanno di casa»: queste le parole esordiali, e, 
nonostante il buon livello dell’informazione, si può di- 
re che il resto va avanti allo stesso modo. Per il lettore 
non specialista è quel che ci vuole. La centralità dell’in- 
tervento governativo è adeguatamente esaltata: « Poi- 
ché da circa sette anni il Governo Nazionale sussidia la 


7. Norsa, Papiri e papirologia, p. 75. 
8. Sono tutti presenti nella rivista del novembre ’32. 
9. Uscirà con la data («finito di stampare») 25 novembre 1932. 
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Società dei papiri, è stato possibile acquistare e scavare 
con più metodo e con maggiore fortuna».'° Aneddoti 
vivaci sono messi lì per attrarre il lettore, come quello 
sul telegramma di Norsa «Trovato Filico» o l’altro sul 
salvataggio in extremis di Erinna. «Se Medea Norsa non 
fosse l'attenta e meticolosa studiosa che è, noi oggi non 
avremmo il frammento di Erinna, l’unico frammento, e 
non di poco conto, della Conocchia della seconda Saffo. 
I frammenti di quest'opera erano giunti dagli scavi co- 
me due pallottoline assai sporche, e nessuno mai avreb- 
be creduto che, pazientemente svolte e pulite e stirate, 
esse ci avrebbero dato Erinna: si era lì lì per gettarle via 
[...] quando la Norsa le salvò, gelosa, dalla imminente 
perdita. Distese, ci diedero due bei frammenti ».!! Tutto 
il saggio è fondato sul presupposto di una agonistica ri- 
valità tra italiani e inglesi: non manca un raffronto, in- 
dubbiamente un po’ azzardato, tra i 17 volumi fin’allo- 
ra pubblicati, dei britannici Papiri di Ossirinco ed i 10 
(ma forse 13, calcolando anche la prima serie) volumi 
della Società italiana: «la fortuna ha voluto che anche 
gli Italiani, come già prima gli Inglesi, dovessero pub- 
blicare un bel frammento di prosa dorica [si riferisce al 
Filisto da lui pubblicato di recente]»;'* «proprio a noi, 
doveva avvenire di trovare di un peana di Pindaro lo 
stesso frammento già trovato dagli Inglesi» ecc. Del re- 
sto siamo nel '32 e i rapporti con l'Inghilterra sono ot- 
timi. Nello stesso anno l’accademico d’Italia Roma- 
gnoli per celebrare a Malta il Decennale della Rivolu- 
zione fascista non trova di meglio che esordire con le 
parole «tolte dall’'immenso coro di elogi che in ogni 


10. Nel ricordo di Vitelli appena scomparso, Norsa dirà con ana- 
loga forza: «Intervenne a tempo il nuovo Governo Nazionale Fa- 
scista, che, conscio del valore dell'impresa, con generosi sussidi 
rese possibili importanti scavi e acquisti» (Ricordo = In memoria di 
Vitelli, p. 47). 

11. Coppola, Papiri italiani, p. 355. 

12. Cfr. Coppola, Filisto (1930). 

13. Mussolini lancia il Patto a quattro, segue la trionfale visita di 
Ramsay MacDonald a Roma. Cfr. Lamb, Mussolini e gli inglesi, p. 
136. 
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parte del mondo s'è levato per Mussolini e pel fasci- 
smo, specialmente dall'Inghilterra». «Ed ogni cuore di ita- 
liano» soggiunge il facondo grecista «ha esultato, ve- 
dendo che i più ampi riconoscimenti provenivano dalla 
Grande Nazione unita all'Italia da amicizia secolare e 
non mai smentita». Insomma non c’è che cordiale 
emulazione nella caccia ai papiri, nel Coppola del no- 
vembre ’32. Se polemica c’è, essa è rivolta ai rivali ita- 
liani della Società fiorentina. 


L'Italia ha dunque al suo attivo nel campo della papirolo- 
gia dodici volumi, e un tredicesimo è già in corso di stam- 
pa.” Alla quale attività se si aggiungono i tentativi della scuola 
di Milano," che ha già pubblicato un manipolo di quattordi- 
ci papiri, e la raccolta dei papiri bolognesi” che non deve 
più ritardare" [...] e se si aggiunge ancora la rivista Aegyptus 
di collaborazione internazionale, diretta da Aristide Calde- 
rini, nessuno negherà che in trenta anni si è fatto molto, 
moltissimo. 


Ma su tutti, ovviamente, giganteggia Vitelli, il suo 
ambiente, il suo gabinetto di lavoro («Quanti siamo 
passati per la papyrotheke fiorentina e poi siamo stati 
costretti ad allontanarcene per necessità di vita... »). Di 
lui si dice che nella «giornaliera collaborazione », pur 
nell’«apparente freddezza», «ha insegnato a non po- 
chi studiosi che la filologia è disciplina severa» che 
«non ammette facili entusiasmi senza un’intima con- 
sapevolezza del compito nazionale e umano del filologo. E 
tutti» seguita «abbiamo anche capito con che cuore si 
debbano servire gli studi italiani ». Conclusione: «L'Ita- 
lia [...] conquisterà fra non poco [lapsus per «non 
molto »?] il secondo posto [evidentemente dopo gli in- 
glesi...]».!° 


14. Romagnoli, Nel decennale, p. 1. 
15. PSIX. 


16. Modo alquanto riduttivo per far cenno a Vogliano (senza nem- 
meno nominarlo). 


17. ‘Riconquistati’ da Coppola ormai insediato a Bologna. 
18. Stoccata ulteriore a Vogliano. 
19. Coppola, Papiri italiani, pp. 358-59. 
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Il ricorso alla stampa quotidiana come strumento 
adatto a popolarizzare le scoperte italiane nel campo 
archeologico era già stato collaudato, sul «Corriere 
della Sera», da Evaristo Breccia. L’esordio di Breccia 
nel «Corriere» era stato, il 13 dicembre '29, con La 
tomba di Alessandro Magno. La collaborazione prosegue 
per circa tre anni, fino al luglio '33.*° Nel frattempo 
Breccia era stato chiamato, nel corso del ’30, per alta 
fama all’Università di Pisa: non è affatto casuale la 
concomitanza tra il notevole riconoscimento rappre- 
sentato dalla chiamata senza concorso ad una presti- 
giosa cattedra quale quella pisana e l’ingresso nella 
terza pagina del quotidiano più autorevole. Pur chia- 
mato a Pisa, Breccia era rimasto ancora un anno ad 
Alessandria, alla direzione del Museo greco-romano, 
ed era quindi da ogni punto di vista il principale testi- 
mone della presenza archeologica italiana in Egitto e 
più in generale in terra d’Africa. Questo comportava 
anche ruoli ed interventi esplicitamente politici e 
d'occasione, come ad esempio quello del 21 aprile 
'33: La Cirenaica risorta a nuova vita attende esultante il 
sovrano. 

Nei suoi interventi, Breccia parla soprattutto di sco- 
perte archeologiche ma, nell’opera di divulgazione, 
non trascura la ricerca italiana dei papiri. L'ultima 
campagna capeggiata da Pistelli risaliva al febbraio 
1914; solo nel gennaio '26 si era ricominciato, col pri- 
mo viaggio di Medea Norsa in Egitto, e dalla fine del 
'27 avevano avuto inizio le campagne di scavo dirette 
da Breccia, proseguite nel "28-'31. Ed è appunto nel 
gennaio-aprile del '30 che Breccia presenta ai lettori 
del « Corriere » il mondo della papirologia ‘militante’: 
La città di Antinoo (22 gennaio), I papiri greci d'Egitto 
(11 marzo), Ossirinco: la città dei papiri (5 aprile). Nel 
'26-'27 era apparsa sporadicamente, sul «Corriere», 
la firma di Pasquali, certo arruolato da Ugo Ojetti. E 
anche lui, dopo una lunga eclissi, riprenderà nel '33 


20. Ed uno sporadico intervento nel febbraio '35. 
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con un ampio resoconto sulla papirologia italiana,” 
ed un secondo al principio del '34. 


Il 24 febbraio ’33, da pochi mesi trasferito a Bolo- 
gna, Coppola faceva il suo ingresso nella terza pagina 
del «Popolo d’Italia ». Arnaldo — del quale nel ’37 par- 
lerà, nella «Nuova Antologia », come se l'avesse cono- 
sciuto! — era già morto da un paio d'anni, e il giornale 
lo faceva, controllato al telefono dal Duce, il capore- 
dattore Sandro Giuliani. Giuliani i pezzi di Coppola — 
ancorché imponenti — li deglutiva. Di un qualche disa- 
gio di fronte a tale collaborazione, dato l'argomento, 
alquanto indigesta, parla il successore di Giuliani, e 
grande amico di Coppola, Giorgio Pini, in un libro di 
memorie: «Coppola era solito mandare al mio prede- 
cessore lunghi articoli ispirati ai fasti e alle personalità 
dell'impero romano.” Trovai ottimi quegli scritti [...] 
ma eccessivamente lunghi per un quotidiano. Perciò 
scrissi al Coppola — come a tutti gli altri collaboratori — 
perché si attenesse alle esigenze del giornale, che non 
va confuso con una rivista di cultura ».?* Al «Popolo 
d'Italia» Coppola era di casa. Pini lo descrive come 
« partecipe appassionato del nostro lavoro ». Si installa- 
va in redazione, nella stanza del caporedattore per 
giorni e giorni, almeno una volta al mese.” 

L'esordio di Coppola al «Popolo d’Italia » aveva avu- 
to luogo, il 24 febbraio '33, con un articolo sul Nuovo 
Eschilo scoperto dagli italiani. A chi rimproverava Vitelli e 
i suoi di pubblicare solo contratti d'affitto et similia che 
cosa c’era di più efficace che gettare in faccia ben due 


21. Tornerà massicciamente nel '43 all'indomani della promozio- 
ne ad accademico d'Italia, con un regolare contratto. 

22. Pini equivoca: questi sono gli articoli del '37 per il bimillenario 
augusteo, pubblicati quando ormai caporedattore era lo stesso Pini. 
23. Pini, Itinerario tragico, p. 301. Pini fu promosso caporedattore 
del quotidiano del Duce dal dicembre '36. 

24. In un profilo di Coppola pubblicato nel «Meridiano d'Italia» 
del 5 agosto 1951, p. 3, Pini definisce Coppola «confidente di 
giornalisti e tipografi». 
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nuovi drammi del massimo tragediografo greco: la 
Niobe e addirittura il dramma satiresco / pescatori che ti- 
rano la rete? «Non si sperava fino ad oggi che l’Egitto 
potesse restituirci gran che della sua opera» scrive 
Coppola, perché «nella terra bagnata dal Nilo fu più 
congeniale Euripide, il borghese Euripide, che il poe- 
ta di Eleusi». Ed ecco — continua - che Eschilo è ritor- 
nato «in due pezzi di papiro », provenienti dallo « stes- 
so libro». Merito di Evaristo Breccia, che «nei primi 
del '32 ha rimosso la tomba del santone arabo Ali 
Ghammàm ed eseguito metodici scavi ritrovando ab- 
bondanti reliquie archeologiche e papirologiche ». 
Effettivamente lo scavo di Ali el-Gammam era stato 
ben più fortunato dell’infelice esperienza del "29 ed il 
tono alquanto trionfale di Coppola era giustificato. 
Norsa e Vitelli avevano la buona abitudine di pre- 
pubblicare - negli «Annali della Scuola Normale di Pi- 
sa» o nel «Bullettin » di Breccia — i pezzi, specie i più ri- 
levanti, che poi confluivano, ulteriormente perfeziona- 
ti, nei volumi dei Papiri della Società Italiana: Coppola 
dava notizia delle frime edizioni, le ‘lanciava’ attraverso 
un grande giornale. Un mese più tardi (28 marzo) an- 
nuncia i nuovi frammenti delle /stituzioni di Gaio che 
Norsa aveva comprato da Nahman al Cairo negli ultimi 
giorni di febbraio. Annuncia l'acquisto, non ancora 
l'edizione, che fu affidata a Vincenzo Arangio-Ruiz:* 
La scoperta di un nuovo codice delle Istituzioni di Gaio. « Sia- 
mo noi i primi ad annunziare al mondo degli studiosi 
[...] che si sono trovate otto pagine delle Istituzioni di 
Diritto Civile di Gaio in una pergamena del quinto se- 
colo ». L'enfasi appare giustificata, se si considera che il 
3 aprile la notizia del nuovo Gaio viene ripresa, con di- 
screto rilievo, dal «Times» di Londra (p. 13), che cita 
«l'annuncio dato dal professor Coppola». «La perga- 
mena è ora a Firenze » prosegue Coppola. «L'ha porta- 
ta dall'Egitto due settimane fa Medea Norsa, insieme 


25. Tutti questi, e molti altri pezzi, entrarono poi nel ricchissimo 
volume XI dei PS/, traboccante di testi letterari e licenziato nel- 
l'aprile 1935. 
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con altri documenti latini e greci, a Girolamo Vitelli, 
acquisto miracoloso che aggiunge una benemerenza di 
più alle molte che la Norsa ha conquistato nel campo 
degli studi classici e della papirologia». 

Come era entrato nel giornale? Non era quello un 
successo trascurabile se si considera che Coppola è sta- 
bilmente, e dal primo momento, nella terza pagina, 
mentre Vogliano è costretto a procurarsi articoli non 
firmati ma relegati in «Cronaca». Nel mondo del gior- 
nalismo Coppola era bene introdotto, e da molto pre- 
sto, visto che aveva mobilitato nel '29 Ugo Ojetti — l’uo- 
mo di Mussolini nel «Corriere della Sera» — perché 
agevolasse la chiamata di Vogliano a Bologna. Ojetti 
era stato direttore del « Corriere » nel 1926/27, ed era 
stato messo lì da Mussolini dopo l'allontanamento di 
Albertini. L'amicizia durevole di Coppola (come an- 
che di Pasquali)? per Ojetti, il quale poi aderì anche a 
Salò, è documentata, fra l’altro, da una lettera di Fer- 
nanda Ojetti - moglie di Ugo —- a Medea Norsa, del 9 
marzo 1950, dove si parla del «nostro indimenticabile 
amico Coppola ».” Ojetti aveva già Pasquali come col- 
laboratore assiduo delle pagine culturali del « Corrie- 
re », difficilmente avrebbe arruolato un altro antichista 
per le stesse pagine.” Si può immaginare che proprio 
lui abbia propiziato l'ingresso di Coppola nel «Popolo 
d’Italia»: mancano però dati sicuri. Anche l'amicizia 
di Federzoni avrà contato.” 


26. Gli dedicherà, alla memoria, le Stravaganze quarte e supreme. 

27. BML, Archivio, Carteggio Norsa, 3/527. Vi torneremo nel cap. 
xLIv, pp. 700-704. 

28. Poche settimane dopo l'articolo di Coppola sul nuovo Gaio 
esce nel «Corriere» l'immenso articolo di Pasquali Nuove scoperte 
nei papiri fiorentini (23 maggio '33) in cui si parla a lungo del nuo- 
vo Gaio. 

29. Agli Scritti di Giovanni Federzoni Coppola dedicherà un’ampia 
recensione nel «Popolo d'Italia » del 14 febbraio '36. A Federzoni 
dedica l'impegnativo lavoro per il centenario carducciano ( Cimos- 
sa carducciana, 1935). L'Augusto (1941) uscirà nella collana Grandi 
Italiani della letteratura diretta da Federzoni. Tutto cambierà do- 
po il 25 luglio ‘43 a seguito dell'adesione di Federzoni all'ordine 
del giorno Grandi. 
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Concludendo il suo pezzo sul nuovo Gaio, nel mar- 
zo ‘33, Coppola dava anche un annunzio: «I papirolo- 
gi italiani una volta di più si distinguono, sarei per di- 
re, gloriosamente. E più si distingueranno, poiché fra 
breve essi pubblicheranno altre novità, altri documen- 
ti e nuovi frammenti letterari [...) Tanta fede ed entu- 
siasmo ha e suscita il venerando Maestro che fondò gli 
studi di papirologia in Italia, oggi così generosamente 
protetti dal Governo Nazionale». 

Per tutto il '33 — in giugno, settembre, ottobre —, gli 
interventi di Coppola si susseguono regolarmente. In 
settembre esce l'omaggio ai lirici di Romagnoli.” In 
giugno la recensione al Cicerone e il suo dramma politico 
di Maffio Maffi” offre a Coppola l'occasione di mani- 
festare, attraverso un’accesa prosa antipompeiana 
(«l'uomo di malafede ») e anticatoniana («il tradimen- 
to di un filosofo usuraio »), tutta la sua passione filoce- 
sariana («generoso, irresistibile, incredibile») impre- 
gnata di pulsioni e allusioni attuali e attualizzanti. Non 
è ancora scoccato il momento ‘augusteo’ del fasci- 
smo;* è ancora Cesare, il dittatore, l'eroe di riferimen- 
to, mentre Emilio Bodrero promuove sul campo il 
sofisticato discendente di Venere, oltre che congiunto 
di Gaio Mario e di Cinna, a «prima camicia nera della 
Nazione ».* In ottobre un ampio elzeviro sugli scavi ita- 
liani in Cirenaica — che già avevano spinto il Wilamo- 
witz a scrivere parole ammirate per il governo di Mus- 
solini — è lo spunto per lumeggiare la «liberalità» e 
«vastità di opere» del regime: oltre che nel campo dei 
papiri (se n’erà parlato, assicura, al Congresso di papi- 
rologia tenutosi a Monaco di Baviera in settembre) an- 
che nel vasto campo dell'archeologia classica.“ 


30. Cfr. supra, cap. 1, pp. 15-16. 

31. «Il Popolo d’Italia », 27 giugno 1933, p. 3. 

32. Nel quale Coppola si impegnerà molto. 

33. Bodrero, Umanità di Cesare (1933), p. 174. 

34. Iscrizioni di Cirene, «Il Popolo d’Italia », 8 ottobre 1933, p. 3. 
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Alla fine di dicembre si affaccia nel giornale una 
nuova presenza: una piccola notizia in cronaca, de- 
pressa tra le «Informazioni scolastiche » ed un trafilet- 
to intitolato Una servetta intraprendente, annuncia che 
Una missione archeologica dell'Università [s'intende di 
Milano] si recherà in Egitto. E la missione Vogliano. Lo 
stesso testo, nello stesso giorno, esce nel «Corriere 
della Sera» («Cronache milanesi »)* ma nel «Popolo 
d’Italia» manca l’ultimo rigo, che maldestramente an- 
nunciava: «i materiali archeologici, che si potranno 
asportare dall'Egitto, arricchiranno il Museo civico». Il 
3 gennaio, appare sul «Popolo d’Italia» la «scellerata 
intervista ». 

Il ‘colpo’ tentato da Vogliano con quell’ampio e im- 
pegnativo intervento concordato con le «Cronache 
milanesi» del giornale era dunque, evidentemente, 
quello di metter piede dentro il quotidiano del Duce, 
‘occupato’, per l’antichità ed altro, da Coppola. La 
scelta di entrare nel «Popolo d’Italia» dalle « Crona- 
che milanesi» era accorta: da un lato si trattava di 
un’iniziativa dell’Università di Milano, dall’altro, oltre al- 
le sovvenzioni ministeriali e al «patrocinio dell’Acca- 
demia d’Italia ad opera di S.E. Ettore Romagnoli», 
c'erano pur sempre i fondi messi a disposizione dal po- 
destà di Milano, il duca Marcello Visconti di Modrone, 
nonché l’impegno per l’eventuale arricchimento del 
Museo civico. Ma il piano, mirante probabilmente a 
scalzare man mano Coppola da quella porzione di po- 
tere, non riuscì. Forse anche per l’irritazione manife- 
stata apertamente da Vitelli, della quale Coppola do- 
vette farsi interprete anche presso il giornale. 

Così il 25 gennaio '34, appena placata la bufera, il 
lunghissimo articolo di Coppola sul «Popolo d’Italia » 
non solo chiude la imbarazzante vicenda del Cratino 
ma rilancia i successi della Società italiana per la ricer- 
ca dei papiri, con un riepilogo dell'attività di Vitelli e 
Norsa: «hanno appena pubblicato fino ad oggi circa 
duemila papiri, ben quattordici volumi» e «a pubbli- 


35. Cfr. supra, cap. 1v, pp. 65-66. 
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carli sono, si può dire, in due, il Vitelli e la sua scolara 
Norsa». È Mussolini il campione di questi studi: «per 
l'interessamento personale del Capo del Governo » c'è 
un «sussidio annuale per gli scavi e per gli acquisti». 
Vitelli è acclamato in tutto il mondo, a Monaco si è de- 
ciso di fare in suo onore a Firenze il prossimo Con- 
gresso di papirologia (che infatti vi si svolgerà nel mag- 
gio del '35); insomma «l’Italia s'è messa all’avanguar- 
dia delle altre nazioni». Questo bilancio cui segue 
un’'amplissima descrizione della pluridecennale attivi- 
tà della Società italiana è dunque anche una confuta- 
zione diretta e frontale della «scellerata intervista». 
Non si trattava di fornire notizia di nuove scoperte — lo 
scavo risaliva al '32 — ma semmai di riparlarne nel qua- 
dro di un rinnovato encomio della Società e dei suoi 
due massimi esponenti per cancellare l'effetto scon- 
certante dell’ «intervista » pubblicata, nello stesso gior- 
nale, venti giorni prima. 

Ormai, via via che i materiali degli scavi già fatti ven- 
gono ‘riconosciuti’ e studiati — in particolare quelli del 
fortunato scavo del '32 a Ossirinco, sul kom Ali el-Gam- 
mam -, Coppola ‘lancia’ le novità sul «Popolo d'Ita- 
lia». Così i frammenti di un altro testo nuovo, i poe- 
metti di Euforione, trovati nel '32 ma editi da Vitelli e 
Norsa soltanto al principio del 35 negli «Annali della 
Scuola Normale di Pisa »,* vengono ‘lanciati’ da Cop- 
pola il 21 febbraio del '34, meno di un mese dopo l’in- 
tervento sui Nuovi frammenti di poesia greca. E degna di 
nota la ‘presa’ di Coppola sul giornale: riesce ad im- 
porre dopo pochi giorni un altro pezzo di questo ge- 
nere, e ancora una volta col fine di divulgare l’opera di 
Vitelli e della sua cerchia. E non c’è dubbio che la pre- 
sentazione è accorta ed efficace: «Finora nessuno dei 
versi che si leggono nel papiro trova riscontro in altri 
già noti». Ancora una volta dunque testi letterari, e so- 
prattutto testi nuovi. 


36. ‘Definitivi’ soltanto nel 1957 nel volume XIV dei PS/ (n. 1390). 
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L'articolo successivo è del 30 giugno e comporta 
una importante novità. L'imprevisto intervenuto nel 
frattempo è l’insperato successo della missione Voglia- 
no. L'esordio del pezzo è, pur nella sua apparente eu- 
foria, quanto mai imbarazzato. Solo il lettore un po’ 
esperimentato poteva cogliere che per la prima volta 
gli scavi della Società italiana e quelli dell’Università di 
Milano sono posti su di un piede di parità: « Quest'an- 
no » così incomincia il pezzo « gli scavi della Società ita- 
liana diretti da Evaristo Breccia e quelli dell’Università 
di Milano diretti da Achille Vogliano sono stati fortu- 
nati davvero. A Ossirinco ha scavato Breccia e a Tebtu- 
nis Vogliano, e soprattutto il Vogliano ha trovato centi- 
naia di papiri letterari e non letterari di grande inte- 
resse ». Il sottinteso, che resta un po’ in ombra, di que- 
sto esordio è che Vogliano, scavando proprio là dove 
Breccia aveva operato senza costrutto quattro anni pri- 
ma, aveva trovato oltre mille papiri, alcuni di imponente 
estensione e di straordinaria novità come il celebre 
commento-parafrasi a Callimaco:*” laddove Breccia, tra 
scavi e acquisti,” aveva messo insieme 42 pezzi, tra i 
quali - mentre Coppola scriveva — l’unico riconosciuto 
come rilevante erano le fittizie Lettere del ciclo di Ales- 
sandro,” un altro tassello del romanzo costruito intor- 
no alla vita del sovrano macedone. Riequilibrati mal- 
destramente i due risultati, Coppola seguitava col soli- 
to ritornello trionfale: «Noi possiamo solo dire senza 
timore di essere smentiti che ormai i papirologi italia- 
ni sono all'avanguardia ». 


37. Le AmyMoeis, su cui cfr. il capitolo seguente. 


38. Sul rispettivo ‘dosaggio’ di queste due componenti ritornere- 
mo: cfr. infra, cap. VII. 
39. Poi edite in PS[XII.2, 1285. 


VI 
LA CANTINA DI CALLIMACO 


«We Never Went to the Moon». 
BILL KAYSING 


Vogliano questa volta aveva adottato una linea cauta. 
Soltanto il 29 aprile 34, nelle « Recentissime » del « Cor- 
riere della Sera», era apparso un comunicato della Ste- 
fani, scarno: «La commissione [sic] archeologica italia- 
na, procedendo a degli scavi nelle rovine di Tebtunis, 
ha scoperto una quantità considerevole di preziosi papi- 
ri datati dal secondo secolo all'era cristiana». Vengono 
poi forniti i dettagli materiali che dovrebbero spiegare 
l'ottima conservazione dei pezzi. Dettagli che, seppur 
difformi da quanto lo stesso Vogliano scriverà nella pre- 
fazione (novembre 1937) al primo volume dei Papiri del- 
la Regia Università di Milano, appaiono comunque molto 
circostanziati; vi si parla in particolare di uno «spesso 
strato di vecchi panieri di corda e di fibra di palma i 
quali hanno conservato i papiri in modo meraviglioso »: 
quasi tutti «documenti», e inoltre il «commento a Cal- 
limaco ». 

In una successiva, più ampia e più precisa, notizia 
dell'Agenzia Stefani («Alessandria d'Egitto, 4 maggio, 
notte»), ripresa dal «Corriere della Sera» anche que- 
sta volta nelle «Recentissime» dell’ultima pagina, si 
parla di un rotolo documentario «rinvenuto in un bu- 
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co del muro accanto al focolare» e dei «più di mille 
papiri gettati in una sola cantina come carta straccia », 
tra i quali «primeggia un commento ai poemi di Calli- 
maco». Vogliano invece parlerà, in sede ‘scientifica’, 
nel primo volume dei Papiri milanesi, di papiri trovati 
«affondati nella sabbia» (p. xvI) ovvero «quasi affio- 
ranti» (p. 66), per i quali il crollo dell’«impalcatura 
del piano soprastante aveva servito da protezione » (p. 
xVI). «Protezione» soggiunge più oltre «relativa» e 
che comunque non ha potuto evitare che «i primi stra- 
ti del rotolo' abbiano sofferto, ad opera soprattutto dei 
vermi, mentre l'interno è quasi intatto » (p. 66). 

In un articolo sul papiro milanese di Achille Tazio, 
datato «novembre 1937», dunque coevo del primo vo- 
lume dei Papiri milanesi, Vogliano è largo di dettagli sul- 
la vicenda dei suoi trionfali successi, ma dà notizie di- 
verse. In linea generale afferma che «i papiri non sono a 
fior di sabbia» bensì raggiungibili, con adeguati mezzi, 
«al fondo delle case »; in particolare, poi, per il ritrova- 
mento di Tebtunis, osserva che Grenfell sbagliava quan- 
do sosteneva che la zona, e in generale, il suolo egizio 
fossero ormai già stati sfruttati: «proprio a Tebtunis, » 
scrive «dove [Grenfell] aveva scavato, io ho trovato più 
di un migliaio? di papiri in pochi vani di case ».* 

Nel suo polemico resoconto Vogliano preciserà che il 
gruppo di edifici (diroccati) dove la scoperta era avve- 
nuta erano già stati «rimessi in luce dal dott. Bagnani 
prima dell’arnivo della missione archeologica della R. Universi- 
tà di Milano» (p. xvi). Ciò significa che chi aveva opera- 
to lì fino allora (e a Tebtunis, dal ’28/29 al febbraio- 
aprile 33, si erano con frequenza alternati e succeduti 
Breccia, Anti e finalmente Bagnani) aveva sfiorato quel 
tesoro nascosto senza avvedersene. Non è escluso che il 
tono didattico adottato da Vogliano* quando descrive 
come aveva proceduto nello scavo di Tebtunis, e spiega 


1. Si riferisce a quello callimacheo lungo 1 metro e 30 centimetri. 
2. Corsivo d'autore. 

3. Un papiro di Achille Tazio, p. 124, note. 

4. PMil. Vogl. I, pp. xv-xvı e 66-67. 
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come in generale si ‘deve’ procedere, miri ad indicare 
ai vari predecessori come avrebbero dovuto condursi 
quando, negli anni precedenti, avevano scavato invano. 
Qui evochiamo solo di sfuggita la vexata quaestio del mo- 
do in cui la missione milanese si era inserita in una ‘con- 
cessione’, quella di scavare a Tebtunis per cercare papi- 
ri, fatta a Vitelli dalle autorità egiziane.® 


Sono il modo del rinvenimento, nonché la data, che 
restano avvolti in un'aura un po’ confusa. Per Vogliano 
la scoperta del rotolo callimacheo avvenne il 23 marzo 
'34 «nella famosa cantina dei papiri» (p. 66). Ma in un 
primo tempo aveva parlato di 21 marzo, quindi di 27 
marzo.5 Nei suoi diari di scavo, invece, Gilberto Bagnani 
- cioè colui che scavava accanto a Vogliano e nel solco 
dei cui scavi Vogliano si muoveva — registrò la scoperta il 
14 marzo.’ La divergenza tra Vogliano e Bagnani riguar- 
da anche l'esatta posizione del rotolo al momento del 
ritrovamento: per Vogliano «il rotolo affiorava quasi,’ 
sotto i detriti dell'impalcatura della volta caduta» (p. 
66). Secondo il rapporto di Bagnani invece «il pavi- 
mento della cantina era ricoperto per uno spessore di 
circa 30 centimetri da uno strato composto in massima 
parte di papiri frammisti a vecchie ceste, cordami, stuo- 


5. In una lettera a Norsa del 6 ottobre 1934 Vitelli si augura che 
Anti «a Tebtunis vorrà mantenere anche dopo l'interessamento 
milanese quello che due o tre anni fa avevamo convenuto» (Cin- 
quant'anni, p. 593). E già nel gennaio 1930, scrivendo da Alessan- 
dria a Breccia impegnato a Tebtunis, Norsa diceva: «Sarà dovere 
del prof. Vitelli e mio adoprarsi perché nello scavo di Tebtunis 
non ci sieno intromissioni illecite » ( ibid., p. 454). 

6. Su ciò cfr. Gallazzi, La prima campagna, p. 167, nota 101. 


7. Non so quanto sia cogente screditare questa notizia con l’argo- 
mento che «in quei giorni si scavava nei deifrneteria» (loc. cit.): non 
potrebbe essere revocato in dubbio l'altro dato? 

8. Perciò Gallazzi, rinviando a questa pagina, scrive (ibid., p. 166) 
che «pressoché in superficie c'era il rotolo con le Diegeseis ai carmi di 
Callimaco ». 
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ie e una massa considerevole di fibre di palma » ° Questa 
versione coincide puntualmente con quello che era 
scritto nel primo comunicato Stefani pubblicato nel 
« Corriere della Sera» il 29 aprile: « uno spesso strato di 
vecchi panieri di corda e di fibra di palma i quali hanno 
conservato i papiri in modo meraviglioso ».!° 

« Questa cantina » scrive ancora Bagnani nel suo rap- 
porto del '35 «era stata già in parte esplorata dai sebba- 
kim, i quali però [...] non continuarono gli scavi sino al 
fondo». 

Per parte sua Vogliano afferma che la cantina era 
stata già visitata da lui e Bagnani pochi giorni innanzi 
ma senza successo. Contro l’opposizione di Bagnani 
lui pretese che si tornasse « nella prima zona» (p. XVI), 
dove già erano stati senza notare nulla. 

Un altro fenomeno singolare è che il rotolo callima- 
cheo — emergente, affiorante o sommerso che fosse — è 
di fatto l’unico rotolo letterario greco rinvenuto nella 
cantina, di mezzo ad un numero altissimo di papiri do- 
cumentari.'! Non saranno i mille di cui Vogliano scrisse 
e fece sì che altri scrivessero: adesso si tende a pensare 
che fossero circa 750; ma sono comunque tanti perché 
non si affacci la domanda: come mai un solo rotolo let- 
terario? E per giunta l’unico in eccellenti condizioni. 
Anche agli occhi di un grande esperto di ritrovamenti, e 
di commercio, dei papiri, quale Maurice Nahman, quel- 
lo del Callimaco era stato un vero colpo di fortuna: «ve- 
ramente una fortuna inaspettata, in tre giorni di scavo, 
hanno scoperto tutto questo e lavorano ancora »." 


9. Bagnani, Scavi di Tebtunis (1935), p. 385. Curiosamente Voglia- 
no (PMil. Vogl. I, p. xv, nota 1) rimprovera (1937!) a Bagnani di 
non aver redatto questo rapporto. 

10. Secondo questo primo comunicato, la scoperta sarebbe avve- 
nuta «in due stalle», ovvero «fra le immondizie in una località 
lontana dagli edifici dissepolti ». 

11. Cfr. Gallazzi, La cantina (che elenca altre contrastanti indica- 
zioni). 

12. Questa è la cifra indicata da Gallazzi, La prima campagna, p. 166. 
13. Lettera di Nahman a Norsa del 16 maggio 1934 (Pintaudi, Do- 
cumenti, p. 161). 
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Ma c'è nell’agenzia del 5 maggio una notizia in più, 
relativa al «superbo rotolo » callimacheo, che «primeg- 
gia» tra i tantissimi scoperti e contenenti «frammenti 
importanti di opere drammatiche e retoriche » (notizia 
inesatta): «Questo rotolo è stato offerto per la pubblicazio- 
ne al Senatore Vitelli, insigne papirologo italiano ». Nel 
'37 Vogliano scriverà, ingiustamente, di avere con quel 
‘dono’ consentito, lui, a Vitelli ormai giunto «allo spi- 
rare degli 85 anni» di occuparsi «finalmente di un te- 
sto di prim'ordine »!* e in nota rincara la dose: «Questa 
amara verità ha sottolineato Giorgio Pasquali nel suo 
scritto dedicato alla memoria del Vitelli (Pan, settem- 
bre 1935)». Trascura per lo meno l'edizione dell’im- 
ponente Favorino (1931), ma è evidente che ‘il velen 
dell’argomento'’ è rivolto soprattutto ai collaboratori di 
Vitelli, ai quali con ogni probabilità Vogliano allude 
quando scrive che con l'edizione delle AimyNoerg Vitel- 
li «ha segnato il coronamento della sua vita di studioso. 
Questa è per noi soddisfazione bastevole a farci dimen- 
ticare ogni altra malinconica riflessione » (p. x111).!° 

Beninteso, il gesto era stato di grande generosità e 
di grande effetto. E Vitelli, coadiuvato come sempre 
dalla «fida collaboratrice» Norsa —- come si esprime 
non senza una sfumatura ironica il Vogliano (p. 66) —, 
aveva con sorprendente rapidità dato vita all'edizione 
delle ArmyMoers, punto di partenza per un rinnova- 
mento profondo della conoscenza dell’opera capitale 
di Callimaco, appunto gli Aitia. 

Perciò Coppola nell’imbarazzato e tanto più impe- 
gnativo pezzo per «Il Popolo d’Italia» del 30 giugno 
(Nuove grandi scoperte dei papirologi italiani) annunzia il 
‘dono’ di Vogliano premettendovi una considerazione 
generale: resteremo «all'avanguardia se sapremo non 
solo scavare con tanta perizia [dunque onore al meri- 


14. PMil. Vogl. I, pp. xin e 67. 

15. Ma Pasquali non aveva detto ciò. 

16. Secondo Donadoni, Vitelli avrebbe risposto in modo «freddo 
e offensivo» (Ricordo di Vogliano, p. 3). Si attende la pubblicazione 
di una tale lettera, se esiste. 
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to di Vogliano], ma anche pubblicare» e pubblicare 
«con la dottrina e la maestria di Girolamo Vitelli e Me- 
dea Norsa [‘naturali’ destinatari del ‘dono’]». Ergo: «A 
Vitelli, come al principe degli ellenisti e al più grande 
papirologo del mondo, il Vogliano ha regalato il papi- 
ro di Callimaco che vedrà la luce tra pochi giorni». Insom- 
ma il pezzo è essenzialmente un preannunzio di que- 
sta edizione, e dunque ancora una volta un omaggio a 
Vitelli e Norsa, cui il lungo saggio è dedicato quasi per 
intero. Coppola era stato vicino ai due, impegnati a 
tempo pieno nella pionieristica impresa: il suo Cirene e 
il nuovo Callimaco (Zanichelli, 1935) nasce proprio in 
quelle settimane.” E l'articolo del 30 giugno presup- 
pone una evidente conoscenza approfondita del nuo- 
vo papiro: è un vero saggio che sintetizza il risultato 
del lavoro che i tre — Vitelli, Norsa e Coppola stesso — 
hanno condotto, fianco a fianco, da quando ai primi 
di maggio il papiro era giunto a Firenze, prontamente 
depositato in Laurenziana. 

Solo l’ultimo capoverso ritorna su Breccia non senza 
un nuovo, rispettoso, cenno agli « altri papiri scavati da 
Vogliano». Ed ecco finalmente due parole sul mode- 
sto bottino di Breccia: si tratta degli scavi condotti tra 
dicembre ’33 e la fine di febbraio del '34 prima a Ossi- 
rinco, poi a Hibeh su cui più ampiamente torneremo 
nel capitolo seguente. Dei « papiri scavati dal Breccia», 
in verità, Coppola nomina per diretta cognizione uni- 
camente quello della corrispondenza tra Dario e Ales- 
sandro: «lettere molto strane, in cui Dario rimprovera 
ad Alessandro di credersi un dio e Alessandro rispon- 
de suppergiù così: Non è vero che io sia superbo e mi creda 
un dio ecc.». La citazione è interessante: significa che il 
papiro è già stato ‘disteso’ e almeno in parte interpre- 
tato. «Queste lettere » seguita Coppola «saranno pubbli- 


17. Cfr. Cinquant'anni, p. 597: ai primi di ottobre del ’34 Vitelli ha 
già « molte pagine del suo [di Coppola] Callimaco in bozze di stam- 
pa». Il volume, dedicato a Vitelli, era già pronto nel dicembre '34 
ed appare nella serie delle «Pubblicazioni straordinarie » dell'Ac- 
cademia delle Scienze di Bologna. 
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cate fra poco [...] insieme con altri papiri nuovi» e «do- 
cumenteranno come si lavora in Italia». Dunque Cop- 
pola, che è spesso a Firenze e segue passo passo il lavo- 
ro della « papyrotheke » (l’‘officina’ di Vitelli e dei suoi 
fedelissimi), già sa che il papiro con le lettere di Ales- 
sandro è stato attribuito ad uno studioso per la pubbli- 
cazione. Questo studioso era Pasquali, che però non 
ne fece nulla e finì coll’affidare l'edizione a un suo al- 
lievo, Pieraccioni, con disappunto di Medea Norsa." 
Non più che un cenno fuggevole e impreciso Coppola 
dedica invece — in quell’ultimo capoverso — agli altri 
pezzi «scavati da Breccia»: «il frammento di una nuo- 
va commedia di Aristofane [ma è la Theophoroumene di 
Menandro],” frammenti di opere storiche non altrimenti no- 
te». E di questi ultimi che dovremo nel seguito più da 
vicino occuparci. 


Ottenuto un duplice successo — da un lato l’elogio, 
ad opera del ‘nemico’ Coppola, sul «Popolo d'Italia » 
(appena qualche mese dopo la «scellerata intervista » e 
relative polemiche), dall’altro la pubblica gratitudine 
di Vitelli per il ‘dono’ di quella che mirava a far passare 
come la nuova scoperta epocale dopo quelle inglesi di 
fine Ottocento —, Vogliano scelse, a fronte dei clamori 
che cominciavano a levarsi per l'edizione ormai pronta 
(luglio '34), un ‘rilancio’ della propria trionfale impre- 


18. Il 15 febbraio '34 Norsa scrive, dal Cairo, ad Angiolo Orvieto, 
il finanziatore di tante imprese dell'Istituto papirologico: «Spero 
che il prof. Vitelli abbia continuato a lavorare con Coppola» (Mi- 
nutoli-Pintaudi, Norsa e Orvieto, p. 316). Il 20 ottobre '33 Vitelli a 
Norsa: «Sarà bene che venga presto Coppola» (Cinquant’anni, p. 
566). Fine luglio '34, due lettere ‘di lavoro’ di Coppola a Norsa 
(BML, Archivio, Carteggio Vitelli, 1/174 e 1/175). 

19. Si può vedere in proposito la lettera di U. Wilcken a Norsa (29 
agosto 1940) in Harrauer, Wilcken-Bniefe, pp. 386-87. E cfr. già la let- 
tera di Norsa a Breccia del 24 novembre 1937 (Cinquant'anni, p. 
664). 

20. PSI XII.2, 1280. Nella prima edizione, Vitelli e Norsa ( Comme- 
dia, 1935) erano dubbiosi sull'attribuzione, che è invece ormai 
considerata assodata: cfr. Bastianini, PSI XV 1480, p. 206. 
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sa egiziana. Ottenne per la penna di Georges Meyer 
(1897-1971) - corrispondente dal Cairo dei maggiori 
quotidiani parigini e belgi - un enorme articolo sul più 
importante giornale francese (e forse europeo, accan- 
to al «Times»), il parigino «Le Temps». L'operazione 
fu realizzata il 14 agosto 1934 (p. 2) in modo tale che, 
nello stesso giorno, il «Corriere della Sera» fosse in 
grado di inserire, nelle «Recentissime », notizia dell’ar- 
ticolo del «Temps» con un ampio riassunto. Si sa che 
in quegli anni «Le Temps» aveva un occhio particolare 
per l’Italia, grazie anche al suo corrispondente da Ro- 
ma (dal dicembre '27) nonché buon frequentatore di 
Mussolini, Paul Gentizon. Mentre la politica italiana è 
ostile a quella dei governi francesi (per lo più diretti 
dai radicali) ma è altrettanto bendisposta verso l’oppo- 
sizione di destra attiva sia nelle piazze che a Palais 
Bourbon, per parte sua «Le Temps» non è mai tenero 
verso il proprio governo (ancor meno lo sarà nei mesi 
del «Front populaire ») ma è molto attratto dall'Italia 
fascista. Dunque la scelta di rivolgersi al «Temps» è 
quanto mai accorta ed efficace. Il quotidiano è tutti i 
giorni sul tavolo del Duce. 

Georges Meyer ripercorre con una certa bravura tut- 
ta la vicenda delle scoperte della missione Vogliano: 
dalle mummie di coccodrilli piene di rotoli di papiro 
all'inopinato disvelamento dell'ambiente ipogeo (il 
bureau di un notaio) il cui migliaio di papiri, in gran 
parte documentari, cambierà — come scrive — «le no- 
stre conoscenze nel campo della storia amministrativa 
e giurisdizionale dell’Egitto». Indubbiamente l’atten- 
zione tutta concentrata su Callimaco finiva col far di- 
menticare questo vivaio di nuovi documenti, il cui nu- 
mero eguagliava in un colpo solo i 1096 papiri (in lar- 
ga misura documentari) compresi in ben nove dei die- 
ci volumi, fino a quel momento pubblicati, dei Papiri 
della Società Italiana. Come era da aspettarsi, anche in 
questo articolo Callimaco ha il suo rilievo: quanto scri- 
ve Meyer (nulla di originale, semplici informazioni) 
viene pari pari tradotto nella lunga notizia (non è 
un'agenzia) delle «Recentissime » del « Corriere ». 
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Si vede benissimo che Meyer è stato ‘imbeccato’, co- 
me si usa dire, dal Vogliano medesimo.” Per quanto 
abile e volenteroso, Meyer non è un ‘competente’ (il 
suo ruolo fu, poi, quello di coordinatore del Service 
de presse del Ministero della Guerra e del giornale 
delle forze armate «Patrie »). Un lapsus è rivelatore. Il 
dotto interlocutore, cioè Vogliano, ha menzionato 
l'opinione, a suo tempo espressa, di Bernard Grenfell 
secondo cui le fonti dei papiri starebbero esaurendo- 
si. Meyer però ignora che Grenfell è morto il 18 mag- 
gio 1926 (otto anni prima) e che comunque sin dal 
1920 è ripiombato in una clinica psichiatrica da cui 
non sarebbe più emerso e interpola, nelle parole della 
sua fonte, un anacronismo grossolano, ripetuto dal 
« Corriere ». Scrive infatti: «Non è vero — come ha af- 
fermato da ultimo (naguère) il dotto inglese Grenfell — 
che la possibilità di nuove scoperte di papiri sta esau- 
rendosi». Invece le parole ‘internazionalistiche’ di 
Meyer («le lent et patient travail des chercheurs de toutes 
nationalités qui se consacrent le long des rives du Nil 
aux recherches égyptologiques») vengono disseccate 
dall'’anonimo traduttore corrieresco, il quale abbrevia 
e scrive: «il lento e paziente lavoro dei cercatori». 

L'«operazione Meyer» prescinde da qualunque cen- 
no all'ormai circolante edizione Vitelli-Norsa del com- 
mentario callimacheo: intende riportare i ‘riflettori’ 
sulla scoperta, e, soprattutto, sullo scopritore. 


21. Stessa procedura che nell’«intervista » al «Popolo d'Italia» di 
qualche mese prima (3 gennaio 1934). 

22. Come s'è visto supra (p. 86), anche nell'articolo sul papiro di 
Achille Tazio, Vogliano polemizza contro questa opinione di 
Grenfell. 


VII 
ABU TEIR 


Quando, verso la fine di gennaio del '34, Vogliano è 
partito per l’Egitto, alla volta di Tebtunis, la missione 
della Società italiana, capeggiata da Breccia, era già al 
lavoro da un pezzo a Bahnasa (Ossirinco). E il suo ca- 
po era in preda al più profondo sconforto. 

Il 28 dicembre Breccia è a Sandafa el-Far, l'abitato 
moderno diviso da Bahnasa dal canale Bahr Yusuf. 
Scrive a Norsa e le racconta il risultato quasi nullo del- 
lo scavo del kom Abu Teir, incominciato con grandi 
speranze. Il timbro postale, sulla busta, è appunto da 
Sandafa e la data è il 29 dicembre (venerdì). Poiché il 
venerdì il cantiere di norma riposa è probabile che ap- 
punto in quel giorno Breccia si sia spostato a Sandafa, 
e di lì perciò abbia scritto.' Abu Teir era il « monticel- 
lo» (Rom, appunto) di detriti per abbordare il quale 
Breccia aveva dovuto superare innumerevoli difficoltà. 
Dice Breccia: «E incredibile il numero dei morti che 
Abu Têrr? nascondeva sotto di sé». Ne parla ormai al 
passato ma dal seguito si capisce che vorrebbe tentare 


1. È la lettera che abbiamo già ricordato nel cap. 111, p. 57. 
2. La grafia è oscillante: qui si riproduce quella di Breccia. 


VII. Abu Teir 95 


ancora. «Abbiamo dovuto fare una sezione di cimitero 
in un muro di cinta a secco attorno alle grandi fosse in 
cui quei disgraziati sono stati ammucchiati e speriamo 
riposino in pace ». Ma pur dopo questa faticosa opera- 
zione, «abbiamo incontrato carboni e ceneri e terrac- 
cia». Quindi il bilancio: « Trucioli truciolini [s'intende 
di papiri] non mancano - ne abbiamo una cassetta — 
ma tutti inutilizzabili. Qualcuno ha resti di bella scrit- 
tura. Il miglior pezzo, ahimé, è un bel pezzo di una let- 
tera a un certo Trifone da parte del figlio.’ E niente, 
ma è un indizio che papiri c'erano e ci dovrebbero es- 
sere». Negli ultimi giorni — racconta — hanno trovato 
monete di epoche diverse (di Cleopatra, di Costanzo 
II); dunque — deduce — parrebbero strati «vergini» e 
conviene quindi insistere: «un po’ di papiri dovrem- 
mo finire coll’intopparli ».* Ma la delusione è tale che 
Breccia ne mette a parte anche Gentile, quantunque 
non sia con lui in un rapporto di particolare confiden- 
za, semmai di soggiogata deferenza. Gli scrive domeni- 
ca 31 dicembre, sempre da Sandafa el-Far: «Illustre e 
caro Senatore, mi giunge qui, proprio l’ultimo gior- 
no dell’anno, il Suo biglietto graditissimo e inatteso. 
M°’auguro che mi porti fortuna e m’aiuti a fare uscire 
fuori almeno una parte di quei papiri che cerco con 
ansioso ma finora deluso desiderio. Ho rimosso oltre 
un migliaio di cadaveri di arabi sepolti in uno strato di 
detriti del quarto secolo. Più in basso dovremmo trova- 
re di meglio e qualche zona in cui si sia conservata car- 
ta da cestino. Per ora non si vede e non si mangia che 
polvere... e non di eroi. Speriamo nell’anno nuovo ».* 
Dopo aver pagato tra sabato 30 e domenica 31 dicem- 
bre gli operai sullo scavo, il mercoledì 3 gennaio il 
campo è già stato spostato a Hibeh,' al di là del Nilo. 


3. L'interessante lettera ‘privata’ fu edita da Gabriella Schopflich 
in «Aegyptus», XV, 1935, p. 222 (= PSI XIII.2, 1334). 

4. Cinquant'anni, p. 570. 

5. AFG, fascicolo Breccia. 

6. Cfr. Cinquant'anni, p. 571. 

7. Cfr. ibid., p.573; Minutoli, Breccia, p. 133. 
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Anche qui speranze, solo speranze: «Speriamo di 
poter trovare con altrettanta facilità cartonnages. Per 
ora non se ne vedono». Breccia si duole delle misera- 
bili sepolture senza cartonnages — e dunque prive di pa- 
piri — in cui si sono imbattuti: «finora si tratta di poveri 
diavoli [...] che si sono fatti avvolgere in semplici te- 
le ».* In realtà a Hibeh, quella volta, non trovarono nul- 
la: per lo meno a giudicare dalla lista che a fine feb- 
braio sottoporranno alle autorità egiziane per il per- 
messo di espatrio, dove non figurano affatto pezzi pro- 
venienti da Hibeh.° 

Mentre le delusioni si rinnovavano, l’attenzione di 
Breccia è però rivolta all'altra, e non di rado assai più 
munifica, fonte di rifornimento: il commercio dei 
papiri. Già tre anni prima, scrivendo a Norsa, aveva 
scherzato su Nahman come kòm molto fruttifero. Nella 
stessa lettera da Hibeh del 3 gennaio, informa Vitelli e 
Norsa in termini molto chiari: «Domani mattina vado 
a Bahnasa dove ho un appuntamento coll'ex-nemico 
Abd el-Ghani'° e con un altro ricettatore. Speriamo che 
non abbiano raccontato balle ». L'informazione è inte- 
ressante in sé, ma anche perché aiuta a completare la 
figura dello sceicco Abd el-Ghani che tanto filo da tor- 
cere aveva dato a Breccia (quando questi voleva ri- 
muovere la tomba del ‘santone’ Abu Teir dall’omoni- 
mo kòm e intraprendere scavi più sistematici) ed era 
però anche — come si apprende da questo cenno - un 
ricettatore di papiri. Realista e disincantato come sem- 
pre rispetto ai comportamenti umani, Breccia, lungi 
dall’indignarsi per la contraddizione (Abd el-Ghani 
sosteneva che non si dovesse violare il terreno dove lui 
stesso pescava papiri di frodo!), lo visita, ritornando ad 
Ossirinco da cui s'era allontanato con un senso di libe- 
razione," e addirittura ha in programma altri incontri 


8. Cinquant'anni, p. 573. 

9. È pubblicata da Otranto, PSI 1304, pp. 250-51. 

10. Aveva cercato di boicottare in tutti i modi gli scavi italiani: don- 
de la scherzosa definizione. 

11. «Dopo Bahnasa e Sandafa ogni altro luogo del mondo non 
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con personaggi del genere («un altro ricettatore »). 
Questi facevano incetta di papiri addirittura mentre 
gli scavi erano in corso e rivendevano agli stessi ‘occi- 
dentali’ impegnati negli scavi i pezzi rubati con de- 
strezza quasi sotto i loro occhi. Avevano evidentemen- 
te i loro uomini tra il personale indigeno arruolato per 
scavare: e per i dirigenti non era certo facile controlla- 
re contemporaneamente tutta la forza-lavoro. 

Nella sconsolata lettera del 28 dicembre c'è infatti, a 
riguardo dell’ineliminabile fenomeno, tutta una secon- 
da parte a tratti talmente allusiva da risultare oscura, 
ma che conviene seguire passo passo. «E venuto a tro- 
varmi [in quel momento Breccia è ancora a Sandafa] 
un cieco con due scatoloni di trucioli [s' intende: di pa- 
piri, pezzettini di poco valore]». Curiosa questa visita 
addirittura durante lo scavo e sullo scavo. Breccia segui- 
ta: «Quelli che hanno occhi [fuor di metafora, i vendi- 
tori più scaltri] i pezzi buoni li portano all'uomo dalle 
liete ma disoneste accoglienze ». Il riferimento scherzo- 
samente dantesco è quasi certamente al più volte ricor- 
dato Nahman, ben noto anche a Norsa, e fornitore, al 
Cairo, in grande stile, di molti clienti europei e ameri- 
cani. Il suo negozio si presentava come una ‘collezione 
privata’, e di fatto in certo senso lo era. Nahman prote- 
stava di non vendere mai quando sapeva che erano in 
corso scavi, il che effettivamente sarebbe stato molto 
corretto e avrebbe scoraggiato i ricettatori (quelli ben 
forniti di occhi!). Ma una tale ‘austera’ linea di condot- 
ta non era da lui seguita davvero, visto che per promet- 
tere di attenervisi, Nahman ha dovuto, proprio in occa- 
sione di questo scavo, subire una ‘scenata’ di Breccia." 
(E forse era difficilmente applicabile, vista la frequenza 
degli scavi delle varie missioni internazionali: l’‘astinen- 
za’ sarebbe stata troppo lunga per un mercante). E co- 


può non apparire un luogo comodo [...] un paradiso» (Cinquan- 
t'anni, pp. 573-74, Postscriptum per Norsa). 

12. Lettera di Nahman a Norsa dell'11 luglio 1934 (Pintaudi, Do- 
cumenti, p. 164). 
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munque, come vedremo, una smentita viene proprio 
dal seguito di questa lettera. 

A rendere ancora più chiara la situazione, Breccia 
seguita con una osservazione che di fatto è di per sé 
una notizia: «con Beghé non riusciamo a capacitarci 
della sottrazione durante il lavoro, e tanto meno dopo». 
Ha dunque subito sospettato che gli venissero a vende- 
re pezzi rubati dal suo scavo. Ipotizza però che il furto 
potesse essere avvenuto «tra l'aprile 1930 e l’inizio del- 
la nostra campagna» (vaga espressione: a Bahnasa lui 
era tornato a scavare più volte nel '31, nel '32, nel '33). 
E comunque non vede un rimedio: «Che vuole? Non 
so rassegnarmi a pensare che uno dei nostri operai 
(escludo gli assistenti in modo assoluto) sia riuscito a 
ingannare la vigilanza. Pazienza». 

L'imbarazzante situazione gli richiama alla mente il 
doloroso precedente dei Pluti di Cratino. «Intanto 
questo benedetto Cratino per merito del V(uomo) sot- 
tratto alla Missione Italiana (che la missione italiana 
s'è fatto sottrarre) fa il giro... del mondo ».“ Breccia 
parla senz'altro, scrivendo a Norsa, di «sottrazione » (0 
furto!), anche se precisa, autocriticamente, «che la 
missione italiana s’è fatto sottrarre ». Questa era storia 
recente e che però purtroppo rischiava, a quanto pare, 
di ripetersi. L'allarme s'è destato in Breccia quando s'è 
visto offrire, da un improvvisato venditore sbucato dal 
nulla, «trucioli e truciolini», ma soprattutto quando 
«tre giorni fa, in Cairo» s'è sentito chiedere «con aria 
di mistero » da Gilberto Bagnani: «Ma cosa c'è di vero 
nei pa. d'’Ox. che avrebbe Nahman? Sono stati fatti 
scavi clandestini oppure...?». Insomma la notizia al- 
quanto inquietante, datagli dall’archeologo che in 
quel momento dirigeva in luogo di Anti, a Tebtunis, la 


13. Altrove (Egitto greco e romano) Breccia parla di «inevitabili fur- 
ti ». Realisticamente Gallavotti scrive: «Si sa che il furto di papiri 
durante lo scavo è largamente perpetrato dai fellach ogni volta che 
possono» (Ossirinco, 1942, p. 107). E qualcosa del genere aveva 
scritto Vitelli a Cumont e stampato nel «Bulletin» alessandrino 
(Vitelli-Norsa, Cratino). 


14. Cfr. supra, cap. 111, p. 57. 
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missione italiana,” era che pezzi di provenienza Ossi- 
rinco — dove Breccia aveva lo scavo tuttora aperto — 
erano già finiti sul mercato antiquario, anzi presso il più 
importante mercante del Cairo. 

Breccia di rimando ha chiesto a Bagnani: «Mi vuol 
dire da chi ha saputo questa storia? ». Risposta di Ba- 
gnani: «Da V. [ma avrà pronunciato il nome per inte- 
rol] e da Rostovtzeff»'° (frequentatore, quest’ultimo, 
anche lui del negozio di Nahman). Nel dar conto di 
ciò, sempre in questa lettera, Breccia commenta: «Al 
quale [Rostovtzeff], se è vero, l’ha certo raccontato il 
V.». E incalza: «Si vede che è diventato l’aedo dell’av- 
ventura». 

Ancora una volta, l'associazione di idee che Breccia 
compie è di per sé illuminante. Teme di trovarsi ormai 
di fronte ad un nuovo caso Cratino mentre i risultati 
dello scavo sono deludentissimi. E certo si chiede co- 
me correre ai ripari. La sua lettera a Norsa, dunque, 
così ampia e così dettagliata (non ne avrà scritte ogni 
giorno di così impegnative), è insieme il bilancio di un 
fallimento (quello di Abu Teir nonostante le tante spe- 
ranze ripostevi) ed un invito a Norsa perché faccia 
qualcosa per salvare la missione. Intende far sapere a 
Norsa: ci è capitato questo incidente, che Nahman 
vende al Cairo, in questo momento, pezzi provenienti 
a quanto pare dai nostri scavi a Ossirinco, e V. raccon- 
ta per ogni dove questa disavventura («l’aedo dell’av- 
ventura»). Che la refurtiva andasse a finire nella ‘gal- 
leria’ Nahman più o meno recta via, magari passando 
anche per le mani del medico americano Askren abi- 
tante nel Fayyum e buon mediatore-speculatore nel 
commercio dei papiri, lo ammetteva cinicamente lo 
stesso Nahman. «Se qualche cosa di possibile fosse sta- 
to rubato ai vostri scavi a quest'ora sarebbe già nel mio 
negozio » disse una volta a Norsa, con cui aveva confi- 
denza.” D'altra parte materiali come quelli che due fel- 


15. Dove di lì a pochi giorni sarebbe sopraggiunto Vogliano. 
16. Rostovtzeff ha scavato a Tebtunis nel 1933 (PTebt. III). 
17. Cinquant'anni, p. 685. 
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lahin di Bahnasa portarono a fine marzo '34 ad Askren 
e che Askren vendette (in parte) a Vogliano'* non pos- 
sono che provenire dallo scavo di Breccia a Bahnasa. 
Dunque davvero lo scavo di Breccia era stato depreda- 
to ‘in corso d'opera’. 

Di fronte a tutto ciò Breccia esplode: « Bisognerebbe 
che Abu Terr ci procurasse la soddisfazione di rispon- 
dergli con un catino di Cratini, e con un sacco di Poli- 
bi ». Il che, detto da uno che stava per spostare il cam- 
po proprio per la delusione di un così irrisorio ‘botti- 
no’, fa una certa impressione. Tutta l'intonazione è 
polemica («l’aedo dell'avventura») e anche questo 
orienta verso l’identificazione di «V.» con Vogliano.!° 


Proprio mentre questa lettera giungeva a Firenze, 
esplodeva e divampava, tra Milano e Firenze, il caso del- 
la «scellerata intervista » sul «Popolo d’Italia» (3 genna- 
io 1934). E nello stesso 3 gennaio Breccia, certamente 
ancora ignaro, rincarava, senza volerlo, la dose con la 
sua lettera da Hibeh. Dal resoconto poi del colloquio 
Breccia-Bagnani si arguiva che Vogliano fosse già in 
contatto con Nahman.” Questo accavallarsi di notizie 
pessime, in aggiunta al clamore suscitato dall’incredibi- 
le pezzo del «Popolo d'Italia», deve aver accelerato i 
tempi del viaggio, già programmato, di Norsa al Cairo. 


18. Cfr. Gallazzi, La prima campagna, p. 145 (e p. 183). Tra l’altro la 
celebre lettera di Teone a Eraclide (P.Mil. Vogl. I, 11). 

19. Il quale in quel momento dovrebbe essere in Italia: a meno 
che non si fosse recato in quei giorni di dicembre al Cairo, per 
preparare la missione lanciata dai giornali il 29. Il che parrebbe 
confermato dal suo cenno alla propria assenza dall'Italia al mo- 
mento della pubblicazione (dicembre '33) dei papiri bolognesi 
(cfr. supra, cap. 11, pp. 29-30). 

20. Movendo in direzione contraria, una lettera di Vitelli (da Brec- 
cia definita «vivace ») datata 28 dicembre è giunta a Breccia, a Hi- 
beh, il 3 gennaio (cfr. Cinquant'anni, p. 573). 

21. Come del resto lo era stato già nell'estate del '33, e, ben prima, 
quando era divenuto suo ottimo cliente acquistando in blocco i 
cosiddetti papiri bolognesi. 
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Di questo viaggio si parla come «imminente», alla 
data del 18 gennaio, nel Diano contabile della Società 
italiana per la ricerca dei papiri, tenuto da Enrico Ro- 
stagno e tuttora conservato. Ma i problemi familiari 
di casa Vitelli debbono aver ritardato tutto. Il 26 gen- 
naio è morto Luigi Schiaparelli, il grande paleografo 
genero di Vitelli. Comunque la partenza di Norsa è sta- 
ta alfine fissata per il 10 febbraio. L'8 febbraio Rosta- 
gno annota: «Essendo fissata la partenza per l'Egitto 
della prof. Norsa per dopodomani 10, oggi il Presiden- 
te Comm. Dr. Angiolo Orvieto ritira dal Banco di Na- 
poli lire 4.000, che si consegnano alla prof. Norsa, la 
quale ne lascia a me la ricevuta». Nell'incontro con Vi- 
telli che aveva avuto luogo il 18 gennaio, Norsa aveva 
già ricevuto — è sempre il Diario di Rostagno che ce ne 
informa - «lire 3.000 sotto forma di anticipo dal Sena- 
tore Vitelli» («che uomo! quale mente!» commenta 
Rostagno) e inoltre le 4 lire egiziane (equivalenti a 280 
lire italiane) che essa stessa aveva reso a Rostagno il 14 
marzo al termine del suo precedente viaggio. Ha dun- 
que con sé, al momento della partenza il 10 febbraio 
1934, 7.280 lire. Il Diario di Rostagno registra: «La 
prof. Norsa partì il giorno 10 corr.» (p. 12). 

Appena giunta al Cairo, il 15 febbraio Norsa scrive ad 
Angiolo Orvieto, dopo aver preso contatto con Breccia 
(il quale unisce « devoti ossequi » in calce alla cartolina): 
«Gent.mo Comm., il mercato papiraceo offre poco. Fa- 
rò pochissimi acquisti tanto per... convenienza, se il 
prezzo mi parrà possibile. Meglio promettono gli scavi. 
Vedrò domani il materiale perché sarò a Bahnasa». Il 
messaggio è quasi telegrafico: seguita con l'indicazione 
sin d'ora del proprio ritorno («il 27/28 dunque prestis- 
simo »), e con l'auspicio: «spero che il prof. Vitelli abbia 
continuato a lavorare con Coppola ».” 


22. Cfr. p. 11 (IPV, Archivio, DOC AA 15). 

23. Minutoli-Pintaudi, Norsa e Orvieto, pp. 316-17. È frequente in 
questi mesi la richiesta, da parte di Vitelli, ormai quasi ottantacin- 
quenne, che ci sia qualcuno al suo fianco quando si deve impe- 
gnare nel lavoro: ovviamente in primis Norsa. Da queste parole di 
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Dalle brevi parole di Norsa si ricava che ha già visita- 
to Nahman («mercato papiraceo» è certamente un ri- 
ferimento a lui) e non ne ha cavato suggestioni parti- 
colarmente interessanti. Si ricava anche che Breccia, lì 
presente, le ha parlato di scavi «promettenti », il che 
sembra in contrasto con la delusione e il pessimismo 
dimostrati da lui fino al 3 gennaio. C'è anzi del « mate- 
riale » da ispezionare e Norsa lo vedrà « domani pome- 
riggio», cioè il 16 febbraio. Poiché il 25 febbraio già 
viene sottoscritto il permesso di esportazione dei 42 
pezzi costituenti il bilancio della campagna,** procedu- 
ra che richiede una non breve preparazione (fotogra- 
fare, fornire una sommaria descrizione: cioè misure, 
eventuale contenuto ecc.), è difficile pensare che in 
quei pochi giorni di febbraio si sia prodotto il radicale 
capovolgimento della situazione che la ricca lista dei 
42 pezzi lascia intravedere (prosa storica, frammenti 
comici, lettere di Alessandro, documenti vari compre- 
sa quella lettera a Trifone che il 28 dicembre Breccia 
indicava come suo unico risultato). Dei progressi erano 
stati fatti tra il 3 gennaio e l’arrivo di Norsa al Cairo: 
ma non certo a Hibeh visto che la lista parla unicamente 
di pezzi provenienti da Ossirinco. Breccia, pur non privo 
di problemi seri nella sorveglianza dei suoi uomini, 
avrà tenuto in piedi contemporaneamente due scavi in 
località non proprio vicine, l'una al di qua l’altra al di 
là del Nilo? 

Purtroppo mancano lettere di queste settimane, che 
potrebbero illuminarci. Ad ogni modo di questo scavo 
del kõm Abu Teir (e dell'intera campagna) Breccia non 
ha mai dato nessun resoconto, in nessuna sede (con- 
gressi, conferenze, riviste ecc.), nemmeno nelle « An- 
nales du Service des Antiquités de l’Egypte », dove ave- 
va insistentemente asserito che sloggiare il santone era 
necessario e che scavare ad Abu Teir avrebbe dato frut- 
ti, e dove comunque dello scavo di Ali el-Gammam ave- 


Norsa si arguisce che Coppola continuava ad essere colui che po- 
teva surrogarla in tale delicata funzione. 


24. IPV, Archivio, DOC SA 37. 
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va raccontato tutto e con toni adeguati.” Ancora l’anno 
dopo, quando svolgerà al Lyceum fiorentino, in occa- 
sione del IV Congresso internazionale di papirologia 
(Firenze, 28 aprile-2 maggio 1935), una impegnativa 
conferenza sui propri scavi in Egitto, Breccia parlerà a 
lungo degli scavi del ’32 (Ali el-Gammam) e li illustrerà 
con diapositive, ma degli scavi del '33/34 non dirà nul- 
la. Né se ne parlò al Congresso fiorentino, dove inve- 
ce Vogliano relazionò ampiamente sugli scavi di Tebtu- 
nis, né in alcun altro successivo (Oxford, 1937, ecc.). È 
come se fosse calata una coltre di silenzio e di indeter- 
minatezza su questo scavo, sin dall’inizio.”” 


Ma prima che lo scavo terminasse s'è prodotto un 
fatto nuovo: due giorni prima di partire, cioè due gior- 
ni prima che Breccia e il direttore del Service des anti- 
quités, Pierre Lacau, firmassero e controfirmassero il 
permesso di esportazione, Norsa si è recata da Nah- 
man al Cairo e ha comprato papiri per una complessi- 


25. Breccia, Rapport (1932). 

26. Breccia, Papiri in Egitto (1936). Si può osservare — raffrontando 
le varie edizioni di questa conferenza —- come Breccia abbia ad un 
certo punto definitivamente rinunciato a qualunque resoconto dello 
scavo di Abu Teir. Nella redazione pubblicata su «Aegyptus », 
1936, l'esposizione s'interrompe a p. 300, dove una lunga didasca- 
lia avverte: «A questo punto l'oratore commenta il suo dire con 
una trentina di proiezioni ». Esse però — si apprende - riguardava- 
no unicamente lo scavo di Ali el-Gammam, alla cui movimentata vi- 
cenda la didascalia redazionale fa ampio cenno. Nel volume Egitto 
greco e romano (1937, seconda ediz. 1940, terza ediz. 1957) la con- 
ferenza riappare con aggiunte sotto il titolo / papiri greci d'Egitto 
(pp. 56-69): la didascalia è scomparsa e tutto il resoconto sulla mo- 
derna Bahnasa e su Ali el-Gammam è stato incorporato nel suc- 
cessivo capitolo Ossirinco: la città dei papiri (pp. 70-79), di cui costi- 
tuisce la gran parte (pp. 71-77). Di Abu Teir neanche il nome. 

27. In realtà se si eccettuano i due pezzi scenici pubblicati da Nor- 
sa e Vitelli, insieme con Euforione, negli «Annali della Scuola 
Normale di Pisa » del 1935, e le tre lettere (una delle quali è quel- 
la a Trifone) edite in «Aegyptus» nel 1935, di pezzi attribuiti a 
quello scavo non se ne pubblicarono quasi più fino al dopoguerra 
(PSIXII.2; XIII; XIV). 
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va somma di 15.200 lire. Lo sappiamo da un documen- 
to inoppugnabile quale il Diario di Rostagno. Qui, alla 
p. 15, sono elencati tutti i documenti contabili che Ro- 
stagno ha consegnato a Norsa il 16 ottobre '34 (e sono 
documenti, fatture ecc. che risalgono a diversi mo- 
menti). Tra le altre voci troviamo: 


Missione Norsa in Egitto 


14-27 febbraio 1934 re VE Lire 3800,00 
Acquisto Papiri Nahman 

23 febbraio 1934 ——- -—— 15.000,00 
Acquisto Papiri Nahman 

stesso giorno 200,00 
Contributo alla Missione archeologica 

prof. Vogliano (scavi 1933-34) 12.578,55 


Quegli acquisti piuttosto consistenti compiuti da Nor- 
sa al Cairo, il 23 febbraio, alla vigilia della sua partenza, 
sollevano interrogativi. Innanzi tutto uno economico: 
complessivamente, tra costo della missione e acquisti di 
papiri, Norsa ha speso 19.000 lire, pur essendo partita 
con 7280 lire. L'unica spiegazione che venga in mente è 
un finanziamento ‘straordinario’ elargito direttamente 
da Orvieto. Si può andare oltre e osservare che, appena 
sbarcata in Egitto, Norsa come prima cura ha avuto 
quella di tentare di comprare (visto l'andamento fino 
allora molto deludente degli scavi) e che perciò abbia 
scritto immediatamente e fer primo ad Orvieto, per dar- 
gli le prime notizie appunto sul «mercato papiraceo» 
(non a Vitelli, di cui chiede notizie ad Orvieto). 

Con Nahman ci dev'essere stata, com’è ovvio, una 
trattativa: nella prima visita, di cui Norsa dà conto già il 
15, appena giunta al Cairo,” non s'è concluso nulla; il 
23 è venuto fuori fior di materiale (per la più che ri- 
spettabile somma di 15.200 lire). E subito dopo l'ac- 


28. Secondo il Diario di Rostagno è giunta appunto il 14. Dunque 
la lettera ad Orvieto è un resoconto immediato. 

29. Durante lo scavo di Ali el-Gammam, Norsa aveva comprato da 
Nahman per 14.000 lire (cfr. Diario di Rostagno, foglietto aggiunto). 
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quisto Norsa è ripartita. Nello stesso giorno — 23 feb- 
braio - Nahman emette una fattura di complessive 
19.000 lire intestata a Vogliano per due ‘lotti’ di papiri 
greci (15 + 12 fogli) e un'altra di 5000 lire per papiri 
arabi.” Claudio Gallazzi, che ha reso noto il documen- 
to, ne ha spiegata la natura in modo convincente. So- 
no «fatture proforma», relative ad acquisti « opzionati » 
da Vogliano ma non fatti.” Non è necessario immagi- 
nare Norsa e Vogliano aggirarsi contemporaneamente 
in quello stesso giorno nel negozio di Nahman. Proba- 
bile è invece che si tratti, in parte, dello stesso materia- 
le. Se poi si considerano le ‘rivelazioni’ di Bagnani* sui 
papiri da Ossirinco che Nahman stava mettendo in 
vendita durante lo scavo di Breccia, è da chiedersi se 
non siano appunto questi pezzi del ‘suo’ scavo che Norsa 
ha recuperato, prevalendo presso Nahman rispetto al- 
l'«opzione » avanzata da Vogliano. 

Nahman era davvero il terminale e il crocevia degli 
scavatori clandestini, « point d'aboutissement» disse Ca- 
part facendone il necrologio « des nombreuses fouilles 
clandestines qui n’ont jamais cessé d’alimenter le mar- 
ché ».* Nahman, che con Norsa parla in modo disinibi- 
to, lo ammette chiaramente: «Se il professore Breccia 
aveva un po’ di stima per me, quanti bei posti li avrei 
raccomandato e chi sa quello ch’avrebbe trovato ».* Sa 
dunque che Breccia ha fatto un bottino molto magro, e 
sa anche che «i arabi » di Bahnasa vanno da Vogliano (a 
Tebtunis) e lui compra «pagando in contante» (il che 
indispettisce Nahman per le ragioni che vedremo). 

E interessante osservare come, nelle due lettere che 


30. Non presenti nelle raccolte milanesi. 

31. Cfr. Gallazzi, La prima campagna, pp. 143-44. Secondo questa 
ipotesi, Vogliano si fece rilasciare quelle due fatture «per docu- 
mentare la sua opzione», e anche per ottenere nuovi finanzia- 
menti dall'Italia. 

32. Provenienti da Vogliano! 

33. Cfr. supra, pp. 97-98 (inoltre cap. 111, pp. 57-58). 

34. Citato da Pintaudi, Documenti, p. 158. 

35. Ibid., p. 162. 
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le scrive nel maggio e nel luglio '34,* Nahman non fac- 
cia che parlare a Norsa di Vogliano. Quella del 16 mag- 
gio è particolarmente istruttiva. Si apre con un ironico 
inno ai successi di Vogliano: «Il professore Vogliano fa 
miracoli, è stato molto fortunato, naturalmente aiuta- 
to dal prof. Bagnani. Hanno trovato a Tibtunis una 
piccola casetta piena di papiri e diversi rotoli molto in- 
teressanti, altri erano nella gola dei coccodrilli. Il pro- 
fessore Vogliano è molto contento, credo che lavora 
per tradurre un gran rotolo di papiro, credo che si 
tratta dei commentarii di Calimachus, altri e altri si 
tratta di 11 casse di papiri, veramente è una fortuna 
inaspettata ». 

Aggiunge subito che la scoperta — avvenuta, come 
sappiamo, il 23 marzo del '34 — ha raffreddato di mol- 
to — in Vogliano — la spinta ad acquistare: «dal giorno 
della scoperta, credo che probabilmente niente più 
l'interessa». Quindi precisa: «Da me ha acquistato », 
ma «sono già 4 mesi [la lettera è del 16 maggio: dun- 
que circa dal 16 gennaio] che aspetto il regolamento,” 
ma pare che il Ministero deve spedirli i quattrini». E 
interessante questo dato, visto che Vogliano giunge 
(per la prima volta in vita sua) in Egitto il 24 gennaio.* 
Ma probabilmente Nahman è incline a drammatizzare 
la vicenda e a presentarsi come ‘vittima’; inoltre è di 
certo al corrente dell’attrito tra Norsa e Vogliano e 
quindi non esita a mettere quest’ultimo in cattiva luce 
scrivendo a lei. Nahman infatti ritorna sull’episodio, e 
questa volta con maggiori dettagli, in una successiva 
lettera dell’11 luglio ’34:” la vana attesa del pagamen- 
to ora è diventata di «cinque mesi», il che sposta in 
avanti di oltre venti giorni l’inizio della vicenda, ap- 
punto all'11 febbraio. Questa data appare più credibi- 
le non solo perché successiva all'arrivo di Vogliano in 


36. Pubblicate da Pintaudi, ibid., pp. 161-64. 

37. Cioè «le règlement», « il pagamento» (Nahman ‘pensa’ in 
francese). 

38. Cfr. Gallazzi, La prima campagna, p. 139. 

39. Cfr. Pintaudi, Documenti, pp. 162-63. 
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Egitto, ma proprio perché figura in un contesto ‘nar- 
rativo’ che mira a ricostruire con maggior precisione 
la vicenda. Tra l’altro fornisce un elemento assai utile: 
che cioè si trattava di una «importante scelta da papiri 
per un somma circa di cinquecento Lire sterline». E non 
manca di segnalare che anche Rostovtzeff e Roberts 
s'erano fatti avanti, ma lui, impegnato con Vogliano, 
s'è rifiutato di farglieli vedere quei papiri. Vogliano ha 
bloccato la merce dicendo che aspettava finanziamen- 
ti dal Ministero: ad un certo punto «disse che non ri- 
ceveva quattrini dal Ministero e il lotto di papiri è ri- 
masto sulle mie spalle ».® Eppure Nahman, grazie ai 
suoi informatori, sa per certo che Vogliano continua a 
comprare dai clandestini, e commenta: «tutto questo 
non è divertevole per me». 


Cerchiamo di ricostruire la vicenda. Appena sbarca- 
to in Egitto, Vogliano ha visitato Nahman e preordina- 
to acquisti per i quali poteva aver preso contatti — di- 
retti o indiretti — già prima dell'arrivo al Cairo. Le 
cinquecento «Lire sterline» di cui parla Nahman sa- 
ranno sterline egiziane. Lo scrupoloso Diario di Rosta- 
gno ci dà l'equivalenza con la lira italiana proprio per 
il °34: 200 sterline egiziane equivalgono a 14.000 lire. 
Dunque 500 saranno 35.000 lire. Le due «fatture pro- 
forma» conservatesi tra le carte Vogliano custodite a 
Milano e datate entrambe 23 febbraio '34, espresse in 
lire italiane e senza quietanza, ammontano complessi- 
vamente a 24.000 lire (19.000 per i papiri greci e 5000 
per gli arabi). È piuttosto probabile che, scrivendo a 
Norsa, Nahman si riferisca a papiri greci perché sa be- 
ne che per la Società italiana non hanno interesse 


40. Ibid., p. 163. 

41. Anche Norsa s'è mossa in quel modo. 

42. È importante tener conto dei valori successivi alla ripresa se- 
guita alla crisi del "29-'33 ed al famoso ‘crollo della sterlina’. Mi di- 


scosto perciò dai calcoli di Gallazzi, La prima campagna, p. 143, no- 
ta 40. 
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quelli arabi. Ma le 15.200 lire spese da Norsa appunto 
il 23 febbraio, se aggiunte alle 19.000 dei papiri «op- 
zionati » da Vogliano con una fattura datata anch'essa 
23 febbraio, danno 34.200 lire, cioè un totale quasi 
identico alla cifra, sicuramente ‘arrotondata’ (500 ster- 
line = 35.000 lire), indicata da Nahman, 

Che cosa sarà dunque accaduto? Si può supporre 
che Vogliano avesse fatto predisporre varie fatture pro- 
forma, relative a vari lotti, per un totale di circa 500 
sterline egiziane, con varie date (tra cui il 23 febbra- 
io).* Alla prima visita di Norsa (15 febbraio) Nahman 
non ha mostrato la merce neanche a lei. Quando pe- 
rò, visto il magro frutto dello scavo, lei è tornata da 
Nahman, probabilmente con Breccia — il quale gli ha 
fatto una ‘scenata’,‘ ben consapevole di ciò che aveva 
appreso da Bagnani —, Nahman le ha venduto una par- 
te di quanto aveva riservato a Vogliano: il corrispettivo 
per l'appunto di quelle 15.200 lire in papiri greci che 
Rostagno non mancò di registrare nel suo scrupoloso 
Diario contabile. 

Perché nella lettera dell'11 luglio Nahman rievoca, 
a Norsa, la storia delle 500 lire sterline? Probabilmente 
perché vuole da Norsa altri acquisti o altri favori (con- 
clude infatti: «Se mai conosce qualche università che 
desidera fare qualch’acquisti...»): cerca di suscitare in 
lei l’idea di essere stato rovinato dalla propria ‘onestà’ 
(e vuole persino, con l’aiuto di Coppola, una onorifi- 
cenza italianal). 

Ecco dunque come una parte, almeno, di quanto 
sottratto sullo scavo di Breccia ad Abu Teir era ritor- 
nata, ben pagata, nelle mani degli scopritori. Come 
vedremo, uno di questi pezzi ‘recuperati’ erano i (poi) 


43. E questi ultimi avranno trovato una via presso altri utenti, an- 
che se Nahman non lo specifica. 

44. Dovevano servire ad esercitare pressione sui suoi interlocutori- 
finanziatori ministeriali (per esempio, Solmi). 

45. Lo dice Nahman nella lettera dell'11 luglio: «Mi sono ram- 
mentato delle scene di Breccia e rifiutai questo inverno di com- 
prare qualunque papiro proveniente da Ossirinco!» (Pintaudi, 
Documenti, p. 164). 
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celebri «nuovi frammenti delle Elleniche di Ossirin- 
co». Per ora ci limitiamo ad osservare che pochi anni 
dopo, presentandoli con grande perizia sul «Popolo 
d’Italia» (19 agosto 1939), Goffredo Coppola scriverà 
che quei frammenti erano stati acquistati.“ 

Notazione conclusiva. Non è azzardato immaginare 
che, «opzionati» dei pezzi, Vogliano ne avesse ottenu- 
to o scattato delle foto: per la buona ragione che altri- 
menti, a distanza di tempo, c’era rischio di trovarli so- 
stituiti con altri. E forse conservò quelle foto. 


46. Nel 1961 anche Luigi Moretti, allievo e stretto collaboratore di 
Gaetano De Sanctis, in una sede molto impegnativa quale l'Enci- 
clopedia Italiana (voce «Elleniche di Ossirinco», nell'Appendice 
III), parlerà del papiro come «acquistato », ma, per un curioso lap- 
sus, dirà: «acquistato dal Coppola» (vol. I, p. 539). 


VII 


I BENEFICI EFFETTI DELLA TOMBA 
DEL SANTONE 


« Eia Eia Alalà per Ali Gammàm... sfrattato! ». 
E. BRECCIA, 7 marzo '32 


Ad Ossirinco, a Hibeh, nel Fayyum, ben prima degli 
italiani, avevano scavato gli inglesi. Per questo (ma 
non solo per questo) i protagonisti, e i propagandisti, 
degli scavi italiani si sono sempre mossi in una ideale 
rivalità-emulazione rispetto a quei grandi predecesso- 
ri. Non di rado è anche accaduto che i nuovi arrivati ri- 
trovassero negli stessi posti, a distanza di tanti anni, 
pezzi degli stessi autori, delle stesse opere (è il caso — 
che stiamo qui considerando — delle EWleniche di Ossi- 
rinco), e qualche volta addirittura degli stessi rotoli. Ma 
le analogie si fermano qui. 


Dare troppe informazioni intorno al luogo di rinve- 
nimento dei papiri non era mai stato costume di 
Grenfell e Hunt, i «Dioscuri» della papirologia bri- 
tannica e mondiale. Una prudenza comune a quel- 
la, proverbiale, dei cercatori di funghi. Solo molto di 
recente si è ritenuto di poter stabilire, sulla base dei 
taccuini di Grenfell (tuttora inediti), che la parte 
dell’ Archaeological Report 1905/1906 da loro redatto 
che incomincia a p. 12 riguarda lo scavo di Ali el-Gam- 
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mam.' Solo nel cinquantesimo volume della serie de- 
gli Oxyrhynchus Papyri (1983!) è stata pubblicata la 
mappa di Ossirinco delineata da Grenfell e Hunt nel 
1908, ma volutamente non ne è stata resa nota la 
‘chiave’, per cui la mappa è muta. (Si può però sem- 
pre implorare il buon cuore di qualche keeper e si può 
così venire a sapere che il n. 20 della mappa è il kõm 
Ali el-Gammam!).? Insomma, Grenfell e Hunt furono 
assai parchi di notizie. 

Nelle campagne del 1905/1906 essi rinnovarono e 
se possibile superarono il grande successo conseguito 
negli scavi del 1897. Certo erano degli straordinari 
‘lottatori’. In quelle quattordici settimane — come rac- 
contarono con fredda efficacia sul «Times» del 14 
maggio 1906 — essi occuparono ben duecento tra uo- 
mini e ragazzi e riempirono centotrentuno scatole di 
frammenti. Quando, scavando instancabilmente, si ac- 
corsero di essere giunti ad una profondità di sei piedi 
sotto la superficie, fino ad uno strato contenente, con- 
tro ogni loro aspettativa, consistenti frammenti «of 
classical works from a scholar's library» (era il 13 gen- 
naio del 1906), poiché era già l’imbrunire e non si po- 
tevano ben distinguere i materiali, essi piazzarono «a 
strong guard» per tutta la notte e al mattino, entro 
mezzogiorno, avevano completato il prelievo dei mate- 
riali. Fu allora che trovarono larga parte dell’/psipile di 
Euripide e una porzione consistente (circa venti co- 
lonne) delle EWleniche, le cosiddette Elleniche di Ossirin- 
co. Per rendere il meno chiare possibile le coordinate 
della loro straordinaria scoperta, scrissero sul « Times» 
che la cosa era avvenuta il 28 gennaio, ma nel Report 
scrissero che la data era il 13 gennaio. Nell’introduzio- 
ne al quinto volume degli Oxyrhynchus Papyri scrissero 
che solo i nn. 841-44 (Pindaro, Elleniche, Platone Sim- 
posio e Isocrate Panegirico) erano stati ritrovati il 13. 


1. Cfr. Funghi-Messeri Savorelli, Note, p. 78. 

2. Ibid., p. 79. Cfr. tav. 9. 

3. Per errore in P Ox V, p. v è indicato il 24 maggio. 
4. Grenfell-Hunt, Report, p. 10. 
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Ma dove esattamente? Grenfell e Hunt non lo dico- 
no mai, parlano invece di «central portion of the site »* 
(il «sito» essendo l’intera area di Ossirinco!) ovvero di 
«a long, narrow range of mounds»,° ma costituendo 
ogni kòm una piccola montagna di rifiuti, a quale esat- 
tamente alludono quando parlano di «stretta catena 
di monticelli »? Oltre tutto queste montagnette di de- 
triti accumulatisi nei secoli, una volta «spapirate », per 
usare l’espressione scherzosa inventata da Vitelli, di 
fatto cessano di esistere, o comunque sono talmente 
sottosopra da essere difficilmente riconoscibili a di- 
stanza di tempo. Ad ogni modo «a range » (una « cate- 
na») di «monticelli », cioè di Ximén, è espressione che 
farebbe disperare il più accanito indagatore. Faticose 
indagini e soprattutto il centellinato aiuto dei detento- 
ri dei taccuini di Grenfell e Hunt hanno portato alla 
convinzione che le scoperte, in quel memorabile gen- 
naio 1906, avvenissero in tre tempi (13, 16, 27-29 gen- 
naio), e che quanto ritrovato il 16” proverrebbe esatta- 
mente dal kòm Ali el-Gammam,* quello dove si diede 
da fare, con successo, Breccia nel 1931/32.° La confer- 
ma che ciò sia vero viene dal fatto che in alcuni casi 
pezzi trovati da Breccia e pezzi risalenti alla campagna 
di Grenfell e Hunt si completano, appartengono — o per 
meglio dire appartennero — al medesimo rotolo. 

Si è già chiarito che si tratta di Ali el-Gammam solo a 
partire dalla p. 12 del Report, dove si parla di «un altro 
largo e alto monticello (another large and high mound)», 
cui fu dedicato «tutto il resto della campagna di scavo». 
Dunque abbiamo la certezza che il grande rotolo delle 
Elleniche di Ossirinco non fu trovato qui. Ma allora dove? 


5. «The Times», 14 maggio 1906. 


6. Report, p. 10. 

7. Per es. POxy. 1092 (Erodoto), che fu edito nel vol. VIII, e POxy. 
2297 (Alceo), che fu edito nel XXI (cioè nel 1951!). 

8. Cfr. Funghi-Messeri Savorelli, Note, pp. 76-79 (e nota 30). 

9. ‘Rimproverare' Breccia di non aver ricordato che gli inglesi ave- 
vano scavato lì circa trent'anni prima (così Funghi e Messeri) è stra- 
no. In merito al sito scavato essi non avevano mai parlato chiaro! 
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Grenfell e Hunt non lo dissero mai. Breccia però forni- 
sce, nel suo Rapport à M. le Directeur général du Service des 
Antiquités (cioè a Lacau) del 31 maggio ’32, una notizia 
preziosa: «il kòm Abu-Teir si trova al margine sud-ovest 
del cimitero arabo ».'° Con l’aiuto della mappa delineata 
da Grenfell e Hunt nel 1908 si può localizzare agevol- 
mente la posizione di questo k6m. Esso costituisce, ap- 
punto a partire dall’estremità sud-ovest del cimitero, il 
primo dei « monticelli» (tre, o forse quattro) di una «ca- 
tena» («range of mounds») che si trova esattamente al 
centro del sito di Bahnasa: da un lato (sulla destra par- 
tendo da Abu Teir) c’è il cimitero arabo e più in là l’abi- 
tato di Bahnasa; dall'altro lato le tombe tolemaiche, il 
tempio e più a nord le tombe romane e bizantine." 

A questo punto risulta preziosa la notizia, data da 
Grenfell e Hunt al principio del lungo articolo apparso 
sul «Times» del 14 maggio 1906 e ripetuta nel secondo 
capoverso del Report (p. 8), secondo cui il loro lavoro 
durante la campagna aveva riguardato «the mounds sit- 
uated in the central portion of the site», « monticelli » che, 
per varie ragioni, essi avevano «trascurato nelle campa- 
gne precedenti». I dati coincidono. C'è inoltre una de- 
duzione che si impone: se a partire dal 16 gennaio 
1906 e fino alla fine della campagna era Ali el-Gam- 
mam l'oggetto dello scavo (Report, p. 12), i pezzi scavati 
nella ‘miracolosa’ notte del 13 gennaio - tra cui l'/psipi- 
le e le Elleniche di Ossirinco — spettano ai « monticelli » 
precedenti. Dunque si trattava di Abu Teir o del muc- 
chio di detriti immediatamente accanto. Nonostante il 
silenzio dei sobri e antiretorici (e persino reticenti) 
eroi di questa memorabile impresa si può ritenere or- 
mai che il grande rotolo delle Elleniche di Ossirinco — giu- 
stamente definito dai due «Dioscuri» la più importan- 
te scoperta nel campo della prosa greca dopo quella 
della Costituzione di Atene di Aristotele —” sia stato trova- 


10. Breccia, Rapport, p. 54: «à la limite sud-ouest du cimetière ara- 
be». 


11. Cfr. tav. 9. 
12. P.Oxy. V, p. 110. 
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to appunto nel kom Abu Teir: il kõm dove qualche anno 
più tardi Grenfell cominciò ad avere delle allucinazioni 
e perse quasi irreparabilmente il lume della ragione. 

Corollario. E dunque significativo che, proprio dal- 
lo scavo di Breccia ad Abu Teir, sia emerso un ragguar- 
devole frammento di opera storica dalle caratteristi- 
che contenutistiche molto simili a quelle dell’opera ri- 
trovata dagli inglesi. Ma sul momento nessuno istituì il 
nesso tra le due scoperte. Quel frammento figura nella 
Liste dei 42 pezzi, che abbiamo ricordato, al n. 8 (e po- 
trebbe essere di quelli che Norsa ‘recuperò’ con l'ac- 
quisto in extremis del 23 febbraio 1934). 

Oltre tutto non si avevano per nulla le idee chiare 
sui luoghi esatti nei quali Grenfell e Hunt avevano fat- 
to la loro mirabile vendemmia. Senza la mappa resa 
nota nel 1983 (e senza la rivelazione che il ‘cerchietto’ 
lì segnato col n. 20 fosse Ali el-Gammam)," nessuno 
sarebbe stato in grado di stabilire dove esattamente i 
due grandi inglesi avessero operato. Ancora nella pri- 
mavera del '35, nel volume dei Papiri della Società Italia- 
na che racchiude, per la parte letteraria, molti frutti 
dello scavo del '32 ad Ali el-Gammam," Vitelli e Norsa 
scrivono: «I nostri frammenti provengono dagli scavi 
di Evaristo Breccia nel kôm di Ali el-Gammam, dove 
non pare fossero stati fatti altri scavi» (p. 90). E poiché si 
rendono conto che i frammenti di cui stanno parlan- 
do (provenienti dai trattati di Filone Ebreo Sull’ebbrezza 
e Sulla posterità di Caino) fanno parte dello stesso «li- 
bro papiraceo»' di cui Grenfell e Hunt avevano già 
pubblicato nel 1912 altri frammenti nel volume IX dei 
Papiri di Ossirinco (n. 1173), non potendo di meglio, 
azzardano l’ipotesi che non fossero stati trovati molto 
distanti: «non fa meraviglia che frammenti di uno stes- 
so rotolo o di uno stesso libro, considerati ormai come 


13. Ciò è stato confermato in occasione della mostra per il cente- 
nario dei Papiri di Ossirinco. 
14. Significativamente raccolti in quel volume (XI). 


15. Codice fatto con fogli di papiro, non di pergamena (Il sec. 
d.C.). 
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chartae ineptae, fossero cestinati in vari punti della stessa 
città». Ma ancora anni dopo, quando Carlo Gallavotti, 
dinanzi al novissimo volume XVIII dei Papiri di Ossirin- 
co (1941), intuì che molti di quei nuovi testi — ‘comba- 
ciando' con pezzi fiorentini del volume XI — proveni- 
vano da Ali el-Gammam, ma equivocò credendoli frut- 
to di scavi recenti, e Norsa lo criticò con qualche 
asprezza per tale errore in una lettera privata a Brec- 
cia,” essa a sua volta azzardò una data inesatta affer- 
mando che « tutti i papiri di quella collezione [cioè del 
vol. XVIII] risalgono al più fortunato di tutti gli scavi 
papirologici, a quello del 1897». Ciò conferma che an- 
cora nel '42 Norsa ignorava che ad Ali el-Gammam 
Grenfell e Hunt avevano scavato solo dal 1905/1906, 
non nel 1897 (nel Report 1905/1906, infatti, essi scris- 
sero, cripticamente, di aver affrontato allora per la pri- 
ma volta quei «monticelli» — senza però dire quali — 
che nelle precedenti campagne avevano « per varie ra- 
gioni» tralasciato, ma, come sappiamo, non fecero ca- 
pire di quali «mounds » stessero parlando). 


Comunque nel '42 Norsa aveva la percezione, e or- 
mai anche Breccia, che in quel km i due grandi ingle- 
si, in una delle loro campagne, dovevano aver scavato. 
È di Breccia l’icastica osservazione secondo cui «tutti 
gli scavatori venuti dopo» hanno «racimolato con 
grande fatica le briciole lasciate » da Grenfell e Hunt." 
Ma più probabilmente pensavano ad Abu Teir (dove si 
sapeva che s'era prodotto il drammatico incidente di 
Bernard Grenfell). Per il kõm Ali el-Gammam Breccia 
sembra aver inizialmente pensato di essere stato il pri- 
mo ad ‘aggredirlo’, a parte, s'intende, gli scavatori 
clandestini. Racconta di aver notato lui quella « picco- 


16. Cfr. Gallavotti, Ossirinco, p. 107. 


17. Lettera del 20 agosto 1942 (Università di Pisa, Archivio Brec- 
cia). Ringrazio R. Pintaudi per avermi dato in lettura questo ine- 
dito. 


18. Egitto greco e romano (1937), p. 61. 
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la gibbosità che portava in cima una tomba assai pove- 
ra», «la tomba di Ali-el-Gammam, un santone di assai 
mediocre fama, poco visitata dai devoti che ogni ve- 
nerdì accorrono in pellegrinaggio ai cimiteri di Bah- 
nasa ».'° Il minuscolo kòm, «alto appena una dozzina di 
metri», «era già stato intaccato, o meglio rosicato tutto 
intorno dai cavatori di sébbach® e dai clandestini cerca- 
tori di antichità» (le due categorie spesso si intrecciava- 
no o coincidevano). Quando scrive in questi termini, 
Breccia ribadisce la sua persuasione di non essere stato 
preceduto da altri studiosi, bensì appunto dal flagello 
perenne dei clandestini. Quella vicenda fu forse la più 
memorabile della sua lunga carriera egiziana e perciò 
egli non ha mancato di raccontarla più volte — sia nei 
rapporti ufficiali destinati al direttore Lacau sia nelle 
sue varie e simpatiche pubblicazioni rievocative —, sem- 
pre nel tono autoironico e disincantato che gli era 
proprio (non senza qualche venatura di italica super- 
stiziosità). Rievoca le pretese indecenti di uno sceicco 
locale (che passò dalle originarie 20.000 sterline al 
modico ripiego di qualche papiro da rivendersi!) co- 
me prezzo della ‘sacrilega’ iniziativa di Breccia miran- 
te a spostare la tomba dando, s'intende, ad Ali el-Gam- 
mam altra e ancor più degna sepoltura che non la vet- 
ta dell’immondezzaio: fu scagliata una fatwa contro il 
‘profanatore’ Breccia. Solo grazie all'intervento del re 
Fuad, col quale Breccia, già direttore ad Alessandria, 
intratteneva ottimi rapporti, e dello stesso Lacau (che 
come ‘occidentale’ era assai più sospetto) la crisi fu su- 
perata. Tra il serio e il faceto, Breccia ricorda che «per 
un analogo tentativo » il santone Abu Teir (la cui tom- 
ba era in cima all'omonimo kōm) «aveva fatto improv- 
visamente impazzire nel 1909 Bernard Grenfell». 
L'avventura finì bene. «Lo sceicco delle ventimila 
sterline » si accontentò alla fine di cinque lire egiziane” 


19. Ibid., p. 75. 


20. Polvere nera, di origine organica, che compatta i depositi di 
rifiuti detti &iman ed ha valore come concime. 


21. Equivalenti a qualche centinaio di lire italiane. 
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e del posto di custode del nuovo mausoleo di Ali el- 
Gammam, dove avrebbe lucrato sulle mance dei visita- 
tori. In una lettera a Norsa del 7 marzo 1932, Breccia 
esulta, quasi scomponendosi: «Eia Eia Alalà per Ali 
Gammîm... sfrattatol ».? Anni dopo rimira, rievocan- 
dolo, «l’agitato formicaio» di arabi accorsi alla festa 
per la nuova tomba e cava, ancora a distanza di tempo, 
un bilancio positivo: «un bel nucleo di papiri in gran 
parte letterari, tra i quali sono alcuni frammenti pre- 
ziosissimi di perdute tragedie, commedie, mimi: Eschi- 
lo, Callimaco, Sofrone, Cratino, Aristofane ».* Sul mo- 
mento s'era lasciato scappare un: «Il guaio sarebbe 
adesso che non trovassimo un accidente». A parte 
l'incidente di Cratino, l'ottimo risultato parve confer- 
mare la supposizione di essere stati, lì, i primi. Solo di 
recente, alla mostra del centenario dei Papiri di Ossirin- 
co (1998), una scarna didascalia ha rivelato — come s’è 
detto — che il luogo indicato col numero 20, sulla map- 
pa di Grenfell e Hunt, era Ali el-Gammam, e che l’ini- 
ziativa degli italiani di allontanare la tomba del santone 
aveva reso possibile, a questi ultimi, di trovare altro, ol- 
tre quello che già Grenfell e Hunt avevano con succes- 
so estratto. 

Di qui la convinzione di Breccia — condivisa da Norsa 
e Vitelli — che anche Abu Teir (quantunque già ‘visitato’ 
dagli inglesi) potesse dare ben altro se anche lì si pro- 
cedeva alla rimozione della tomba del santone. Ripete- 
re a così breve distanza di tempo un'operazione tanto 
malvista non era facile e nemmeno bene accetto. Dac- 
capo bisognava ricorrere a Lacau e soprattutto alle au- 
torità (non solo locali) con cui lo stesso Lacau doveva 
fare i conti. Non va poi dimenticato che Grenfell e 
Hunt si erano astenuti da iniziative del genere pur ope- 


22. Cinquant'anni, p. 527. 
23. Egitto greco e romano, p. 77. 
24. Cinquant'anni, p. 527. 


25. Grenfell - scrive Breccia - aveva scavato «alle pendici di un 
kòm non lontano» dalla tomba di Abu Teir (Egitto greco e romano, 
p- 79, nota 3, e p. 75). 
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rando in anni in cui l'Egitto era protettorato britannico 
(1882-1922), mentre Breccia ed i suoi collaboratori agi- 
vano in un Egitto ormai Stato indipendente (sia pure 
sotto forte tutela inglese) e in un contesto in cui pro- 
prio il fascismo italiano (come poi il nazionalsocialismo 
tedesco) dava alimento e guardava con molta simpatia 
ai movimenti nazionalisti arabi, i quali però contro que- 
ste attività ‘scientifico-colonialistiche’, come ben sapeva 
Nahman, erano sempre pronti a fare agitazione. 

Sulla scia del successo ottenuto ad Ali el-Gammam, 
Breccia attaccò subito Abu Teir nel corso della stessa 
campagna dell’aprile-maggio '32. Questo sembra ac- 
certato se si deve prestar fede a quanto egli ripetuta- 
mente scrive: nel Rapport a Lacau (datato 31 maggio 
1932) pubblicato nel tomo XXXII (1932) delle «An- 
nales du Service des Antiquités» dirette dallo stesso 
Lacau, e poi nel suo secondo tomo del Musée gréco-ro- 
main d'Alexandrie (1933, stampato in Italia ma edito 
per conto del Municipio di Alessandria d'Egitto). Se- 
condo questi due resoconti, quasi identici, Breccia ha 
ottenuto già nell’aprile-maggio '32 che Lacau venisse a 
visitare il «campo» italiano a Ossirinco, impegnato in 
quel momento soprattutto ad Ali el-Gammam; ha otte- 
nuto da lui, sul posto, l'autorizzazione a procedere a 
dei sondaggi anche sulla «collinetta » di Abu Teir, visto 
che essa veniva continuamente visitata — quasi sotto i 
suoi occhi — da scavatori clandestini «al soldo dei mer- 
canti ».® Ha quindi compiuto dei sondaggi lavorando 
«à la surface » (non poteva altrimenti, vista la presenza 
della tomba di Abu Teir) su di un terreno «già scon- 
volto dai ladri» ed ha ottenuto soddisfazione: «alcuni 
grossi frammenti (gros fragments) ci hanno risarcito 
delle nostre pene»; «essi provano che la pista da noi 
intuita era buona». 

Ecco dunque apparire altri frammenti provenienti 


26. Il tono di Breccia è sempre durissimo verso Nahman e consor- 
ti, specie quando scrive a Lacau (che ne dovrebbe istituzional- 
mente prevenire, se non reprimere, l’attività sostanzialmente ille- 
gale). 
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da Abu Teir, dei quali si dovrebbe tener conto quando 
si cerca di ricostruire il risultato della campagna della 
quale Breccia non dette mai una relazione. E comun- 
que, almeno quelli che Breccia ritiene finiti in mano ai 
«clandestini al soldo dei mercanti» sono automatica- 
mente candidati ad essere tra quei frammenti « prove- 
nienti da Ossirinco» che Nahman vendeva —- con sgo- 
mento del Breccia messo sull’avviso da Bagnani — negli 
ultimi giorni di dicembre del '33 mentre lo scavo, fino 
allora deludentissimo, di Abu Teir era ancora aperto. E 
da segnalare infine che Breccia non dice mai a Lacau, 
cui pure vuol dimostrare che sarebbe utile e proficuo 
scavare ad Abu Teir, che lì avevano già fruttuosamente 
operato, decenni prima, Grenfell e Hunt. Cita unica- 
mente il ‘precedente’ dei «fouilleurs clandestins». 


Il Rapport per Lacau ed il volume del ’33 presenta- 
no, al termine del resoconto degli scavi ‘trionfali’ di 
Ali el-Gammam, due epiloghi alquanto diversi l'uno 
dall'altro. Nel Rapport Breccia si limita a concludere, 
in due frasi, che dunque ci sono buoni motivi per chie- 
dere l’autorizzazione a spostare la tomba del santone 
(il Rapport esce nella rivista di colui che deve dare tale 
autorizzazione!). Invece nel volume, datato 1933, si 
narrano in toni brevi e drammatici le difficoltà scate- 
natesi da parte di «tutti i trafficanti di antichità del vil- 
laggio e dei loro complici al Cairo» (ancora una stocca- 
ta ai Nahman), miranti a bloccare l'operazione; e vie- 
ne dato atto al re Fuad «qui est l'animateur du progrès 
intellectuel et moral de l’Egypte moderne » di aver fat- 
to superare tutte le difficoltà. Donde la conclusione: 
«Dunque potremo ora scavare metodicamente Abu 
Teir, che la fortuna ci assista! ».?” 

Dalla abbondante superstite corrispondenza tra 
Breccia e Norsa si ricava chiaramente che l'operazione 
‘trasloco del santone’ avvenne nell’aprile-giugno *33:?* 


27. Breccia, Musée, p. 47. 
28. Cfr. Cinquant'anni, pp. 553-54. 
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quella non fu propriamente una campagna di scavi. 
Servì a preparare il terreno per la campagna del di- 
cembre ’33. Perciò Vitelli scrive a Breccia il 4 aprile '33 
invitandolo a scavare quanto possibile, ma soprattutto 
a «lasciare il kòm in condizione da non essere facil- 
mente spapirato dai tuoi Bahnassini ».® Qualcosa certa- 
mente Breccia trovò in quel periodo (inusuale per sca- 
vare) in cui le sue energie erano rivolte a ben altro. 
Comunque l’attenzione sua e di Norsa pare protesa or- 
mai alla «prossima campagna », cioè a quella di dicem- 
bre. Quantunque nessun resoconto di questo scavo sui 
generis sia rimasto (neanche gli assidui bilanci di 
«Chronique d'Egypte » ne parlano),* traccia indiretta 
di reperti si può riconoscere nella notizia dell’esisten- 
za, all'Istituto Vitelli, di una busta ormai vuota, che do- 
vette contenere frammenti e recante la data «Abu Teir 
16 giugno 1933»." Anche questi frammenti dovettero 
essere sottoposti all’autorizzazione all’espatrio. Potreb- 
bero essere alcuni di quelli compresi poi nella Liste di 
42 pezzi prospettata da Breccia a Lacau il 27 febbraio 
'34. Certo non appartenne a questa tornata (probabil- 
mente assai magra) il papiro di argomento storico che 
fu poi denominato «frammenti fiorentini delle Elleni- 
che di Ossirinco », giacché di questo si afferma, con- 
cordemente, che giunse a Firenze, con altri frammenti 
di varia origine, nella primavera del '34. 


Con l’aiuto dei documenti catalogati nel 1973 pres- 
so l’Istituto Vitelli? (ma oggi non più tutti presenti) si 
può forse guadagnare un quadro più chiaro dell’inte- 
ra vicenda. A parte i ‘giornali di scavo’, conservati solo 


29. Ibid., p. 552. 

30. L'unico resoconto sui risultati degli scavi italiani nei kīmān di 
Ossirinco è in «Chronique d'Egypte », XVII-XVIII, 1934, pp. 149- 
50, e parla unicamente di quanto sarà pubblicato in PSI XI e delle 
relative pre-pubblicazioni. 

31. Papini, Scuola papirologica, pp. 321 e 333 (documento n. 54). 


32. Iid., pp. 331-33. 
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dal 1937, i documenti sono classificati in quattro grup- 
pi, secondo le singole campagne annuali: 


a) Rendiconti di spese e richieste di permessi di e- 
sportazione. 

b) Liste di papiri provenienti da scavi. 

c) Buste contenenti papiri. 

d) Buste contenenti foto di papiri. 


Per il febbraio 1934 ci sono: 


1) il permesso di esportazione (il documento del 25 
febbraio firmato anche dal ministro egiziano) (n. 14); 

2) la Liste dei 42 pezzi (27 febbraio) (n. 37); 

3) la busta (oggi smarrita) contenente le foto dei 42 
pezzi (n. 56). 


Invece per quel che riguarda i papiri come tali, nes- 
suna busta reca la data 1934. Ce n’era invece una, co- 
me s’è detto, recante la didascalia «kòm Abu Teir, 16 
giugno 1933» (n. 54). La busta subito precedente (n. 
53) riguarda «papiri trovati a el-Bahnasa nel 1931». 


Deduzione probabile. Nella Liste del 27 febbraio è 
stato incluso quanto trovato da Breccia già nel corso del 
lavoro di spostamento della tomba del santone (appunto 
nella primavera del '33) e quanto Norsa ha acquistato 
(o forse recuperato) presso Nahman il 23 febbraio '34. 

Quel viaggio ha ‘salvato’ una missione che rischiava, 
dopo tante fatiche preparatorie, di risolversi in un di- 
sastro. E ci ha dato i nuovi frammenti delle Elleniche di 
Ossirinco. 


IX 
SE SIA PIÙ NOBILE SCAVARE O ACQUISTARE 


«Se Ella vede il Nahman (il Kòm più frutti- 
fero!) gli ripeta pure da parte nostra che 
siamo sempre pronti a fare nuovi acquisti, 
se c'è qualcosa di buono». 


Norsa a Breccia, 22 febbraio 1929 


«... un nuovo scavo in qualche luogo co- 
modo come quella sera indimenticabile al 
Katarakt Hotel...». 


Breccia a Norsa, 4 dicembre 1944 


Breccia coltivava i rapporti con le autorità, non solo 
con l’influente Lacau. E aveva l'appoggio di re Fuad, 
che era un interlocutore molto ben visto dall’Italia fa- 
scista.' Certo la sua attività a cavallo tra gli anni Venti e 
Trenta finì col coincidere col graduale orientarsi del fa- 
scismo italiano più verso i movimenti nazionalisti? che 
verso il regime esistente, resta però il fatto che per pa- 
recchio tempo — finché non si fu in prossimità della 
guerra - il rapporto con i governi, e in particolare con 
Fuad d'Egitto, fu prevalente. Emblematica la foto di 
Breccia che nel marzo 1933 (appunto nel vivo della 
‘battaglia’ per lo sgombero di Abu Teir, cui contribuì 
Fuad) accompagna Vittorio Emanuele III per le strade 
di Alessandria, da accostarsi a quella più ‘marziale’ che 
lo raffigura accanto a re Fuad nell’oasi di Siwa (1928) 


1. Cfr. De Felice, Oriente, pp. 15-16. 

2. Dal 1932 incominciò ad uscire in italiano e in arabo il quindici- 
nale «L'avvenire arabo », che non manca di attaccare i « funziona- 
ri corrotti ». Radio Bari trasmette in arabo dal maggio ‘34. 


3. Cfr. Minutoli, Breccia, p. 163. Cfr. tav. 1. 
4. Cfr. Silvano, Archivio Breccia, p. 87. 
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o a quella idilliaca, più o meno coeva, che lo ritrae in 
gita con il principe Toussun sul lago Mariut.* Il fez che 
lo assimila agli alti funzionari egiziani è un atto d’o- 
maggio e insieme un ammiccamento. 

Rispetto ai loro predecessori britannici, gli italiani im- 
pegnati a consolidare la nostra ‘presenza’ in Egitto ave- 
vano forse una cultura coloniale meno sviluppata. Non 
si può dire che sapessero davvero praticare le due virtù 
cardinali dell’‘esploratore’ occidentale in ‘colonia’: ri- 
servatezza sui dettagli topografici della propria ‘ricerca’ 
e controllo effettivo sulla forza-lavoro indigena. La ‘pre- 
sa’ dell'Inghilterra sul regno d'Egitto alla fine degli anni 
Venti (trattato angloegiziano sotto il governo a guida la- 
burista di MacDonald, 1929) si era allentata e questo 
non poteva che giovare alla penetrazione italiana. In 
cambio di concessioni consistenti, uno dei quattro punti 
stipulati dal governo MacDonald riguardava l’allontana- 
mento dei funzionari stranieri (non inglesi) da ruoli di- 
rettivi. Più defilato, il Service des antiquités continuava 
però ad essere diretto da Pierre Lacau. In un paese ‘so- 
vrano’ ma tutt'altro che decolonizzato, la linea di con- 
dotta di Breccia era sicuramente abile, anche se esposta 
a sorprese (repentini cambiamenti politici) e ad impre- 
visti (reazioni e ipersensibilità ‘locali’). 

C'era una sorta di divisione di ruoli tra lui e Norsa. 
Lui era un personaggio ‘istituzionale’ e non poteva 
trattare apertamente e direttamente con mercanti co- 
me Nahman o altri. Lei sì: che infatti non firma liste di 
esportazione ma riceve da Nahman ogni sorta di solle- 
citazione. Con una formula schematica si potrebbe di- 
re che lei faceva ciò che, teoricamente, lui avrebbe do- 
vuto impedire. Ma lo stesso, e forse più, può dirsi per 
Vogliano. Significativa in proposito la lettera (5 aprile 
'34) con cui Jouguet descrive a Lacau la situazione di 
Vogliano subito dopo le straordinarie scoperte di Teb- 
tunis: «Vogliano nage dans l'enthousiasme. J'ai vu le 


5. Cfr. Donadoni, Indagine archeologica, p. 23. 


6. Appropriarsi quelli che, a tutti gli effetti, sono beni culturali di 
un paese straniero non è l'operazione più ovvia. 
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commentaire de Callimaque etc. Vogliano est affolé 
[fuori di testa] à l’idée de la tâche impossible de tout 
photographier. Je le console comme je puis. Je lui dis 
qu’au moins qu'il y ait quelque chose de changé dans 
la disposition de notre conseil, on lui laissera emporter les 
documents pour étude à Milan, et que le partage se fera 
après». E gli preannuncia che Vogliano verrà al Cairo 
nel suo ufficio.’ Nahman sa bene quanto contino i rap- 
porti personali, ragion per cui è con Norsa che si sfo- 
ga: «Se il professore Breccia aveva un po’ di stima per 
me [e invece lui lo definiva «l’uomo dalle liete ma di 
soneste accoglienze »!],° quanti bei posti li avrei racco- 
mandato e chi sa quello ch’avrebbe trovato ».° E ag- 
giunge, poiché anche lui sa come avvicinare e far par- 
lare i funzionari: «Ho saputo anche che il Professore 
Vogliano ha ottenuto per l’anno prossimo lo scavo a 
Madi, per me troverà meraviglie »."° Breccia, che è così 
vicino ai funzionari europei che lavorano per lo Sta- 
to egiziano (ispettori, direttori ecc.) essendo stato an- 
ch'egli uno di loro,” non gode della simpatia di Nah- 
man e non ne ha per lui. (Ed è per questo — par dire 
Nahman - che i papiri gli sfuggono di mano). 

C'è poi la stampa nazionalista che vede negli scavi 
dei dotti occidentali un aspetto dello sfruttamento co- 
loniale. E Lacau, il direttore del Service des antiquités 
— che il re Fuad definiva «il più fedele dei suoi funzio- 
nari » forse anche per lasciar intendere cosa mai fosse- 
ro gli altri... —, ha seri problemi a tener testa a queste 
contestazioni mentre firma e controfirma i permessi di 
esportazione («temporanea») quale ad esempio la 
Liste dei 42 pezzi che Norsa e Breccia si son portati via 
il 27 febbraio. «Lei non può figurarsi il desinganno e 
le noie che questa stampa nazionalista ha provocato, 
causa i papiri, le antichità ecc. ecc.» scrive Nahman a 


7. Paris, Bibliothèque de l’Institut de France, ms. 6332, f. 257. 

8. Lettera a Norsa del 28 dicembre 1933. 

9. Altro indizio delsuo rapporto stretto con gli scavatori clandestini. 
10. Lettera del 16 maggio 1934 (Pintaudi, Documenti, p. 162). 

11. È tuttora ‘conservatore onorario”. 
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Norsa nel luglio "35 «e mi ha dispiaciuto molto che il 
Sig." Lacau ha dovuto lottare contro tutte le calunnie 
di tutti questi esseri scatenati contro di lui »."* 

All'indomani dell’esportazione temporanea dei co- 
siddetti 42 pezzi di Abu Teir l'agitazione nazionalista 
contro il ‘saccheggio’ occidentale dei beni culturali 
egiziani era approdata in Parlamento e il ministro del- 
l'Istruzione Hilmy Issa aveva dovuto difendere il Servi- 
ce des antiquités da questi attacchi." L'attacco era par- 
tito da un pamphlet di Mahmoud Zaky Bey che denun- 
ciava appunto la «spoliazione sistematica dei tesori ar- 
cheologici» imputabile non solo alla avidità degli stra- 
nieri ma anche all’inerzia degli «egiziani incaricati di 
vigilare sul patrimonio nazionale ». L'accusa non pote- 
va essere più chiara né più allarmante. Il ministro reagì 
difendendo i suoi funzionari (Lacau e Breccia inclusi), 
ritorcendo contro il pamphlet nazionalista un'accusa 
infamante, quella di xenofobia, e ricordando ai parla- 
mentari che il prestigio del!’ Egitto, in uno dei momen- 
ti più bui della sua storia, era stato risollevato dai vari 
Champollion, Mariette, Maspéro, «dei quali gli attuali 
dirigenti [del Service] sono i degni successori »."* 

All’inizio del '31 era stata abrogata la tassa di espor- 
tazione sulle antichità. Breccia ne scriveva riservata- 
mente a Lacau l’8 aprile '31, in un contesto nel quale 
si parla apertamente delle opere d’arte che Nahman 
sta smerciando a Rostovtzeff e che offre allo stesso 
Breccia, e osserva che tale abolizione «non era stata 
una misura opportuna»: «bisognava semmai aumen- 
tarla » e però subito soggiunge «tout en réservant à notre 
service le droit de se rendre acquéreur sur la base de la 
valeur déclarée ».'5 


12. Pintaudi, Documenti, pp. 164-66. 

13. Cfr. «La Bourse Égyptienne » del 14 marzo 1934, p. 2 («Chro- 
nique locale »). 

14. Anche «La Bourse Égyptienne », ovviamente, fa propri questi 
argomenti. 


15. Paris, Bibliothèque de l'Institut de France, ms. 6336, f. 89r-v 
(corrispondenza di Pierre Lacau con stranieri). 
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E in una lettera, anch'essa riservata, di Pierre Jou- 
guet all’imperturbabile Lacau, si parla pesantemente 
di un certo Boulos, significativamente indicato come 
«inspecteur au temps des vols », il quale aveva il compito 
di «sorvegliare i commercianti » e invece si era fatto — 
«secondo la voce pubblica » — complice dei loro furti.'* 

Che, alla fine, e dopo le tremende prove della guer- 
ra, l'epilogo sia stato, con la dittatura nazionalista nas- 
seriana, la confisca e chiusura del negozio di Nah- 
man” (ormai passato agli eredi), non dovrebbe dun- 
que sorprendere. 

In tutto questo, la posizione di Breccia era, se si po- 
tesse dire, strutturalmente ambigua. Scrivendo dieci 
anni più tardi a Giovanni Gentile per chiedergli un ap- 
poggio nella sua pratica per farsi riconoscere, ai fini 
della carriera universitaria, gli anni trascorsi in Egitto, 
Breccia felicemente descrive il suo ruolo: «Ho lavorato 
trent'anni lontano dall'Italia, in un posto dove la mia 
candidatura fu suggerita e sostenuta dal nostro gover- 
no, servendo sì l'Egitto ma anche l'Italia (il Duce riceven- 
domi, una sera dell'inverno 1933 mi disse queste pre- 
cise parole: sappia, professore, che conosco e apprez- 
zo la sua opera di scienziato e di patriota e che ne ter- 
rò conto)»." Difficile equilibrio, consono alla duttilità 
dell’uomo: «servendo sì l'Egitto, ma anche l'Italia». 

L'ambiguità della situazione emerge con molta chia- 
rezza dal volume semiufficiale L'Egypte pubblicato sot- 
to gli auspici di re Fuad I dall’Institut français d’ar- 
chéologie orientale (IFAO) coi fondi della compagnia 
del Canale di Suez in occasione del XIV Congresso 
mondiale di navigazione, nel 1926. Il volume descrive 
l'Egitto contemporaneo dal punto di vista istituzionale 
e dal punto di vista culturale. Gli autori sono per metà 
egiziani (Abdel Hamid Pascià, Cattaui Pascià, Henein 


16. Lettera del 16 maggio 1935 (Bibliothèque de l'Institut de 
France, ms. 6332, f. 271). 

17. Per giunta ebreo (non arabo, come lo definiva Vogliano scri- 
vendo a Cumont il 9 novembre ’33, cfr. supra, cap. 111, p. 44). 

18. Lettera del 9 febbraio '43 (AFG, fascicolo Breccia). 
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Bey ecc.) e per metà occidentali. La trattazione riguar- 
dante l'archeologia se la suddividono Pierre Lacau (di- 
recteur général du Service des antiquités: archeolo- 
gia faraonica), Breccia (direttore del Museo greco-ro- 
mano: archeologia greco-romana), Albert Kammerer 
(ambasciatore francese: i monasteri), Gaston Wiet (In- 
stitut de France: l'archeologia musulmana). Come di- 
re che tutto il settore dei beni culturali è nelle mani di 
importanti studiosi occidentali. Il saggio di Lacau apre 
la serie ed ha un valore introduttivo. Ovviamente i be- 
ni culturali ai quali si riferisce sono innanzi tutto i mo- 
numenti (dei papiri parla Breccia, ma abbastanza di 
sfuggita, per dire che sono importanti per la storia dei 
testi e per la storia istituzionale),'° ma le considerazio- 
ni che fa valgono in realtà in linea generale. Lacau 
premette abilmente che la ricchezza dell'Egitto nel 
campo dei monumenti è tale che è impossibile, per il 
paese, fare a meno della collaborazione delle istituzio- 
ni scientifiche straniere; perciò — osserva — da circa 
quarant'anni si è seguita la prassi delle concessioni di 
scavo. «Però» precisa «per incoraggiare la collabora- 
zione straniera un tempo il governo concedeva allo sca- 
vatore la metà degli oggetti trovati». Ma questo criterio 
puramente matematico creava delle difficoltà; «siamo 
perciò ritornati [«nous sommes revenus», noi perché La- 
cau, come Breccia, parla in quanto funzionario egiziano] 
ad un sistema più logico che si basa sul principio se- 
guente: a) è necessario che il governo egiziano serbi 
per sé senza vincoli (librement) tutti gli oggetti di cui ha 
bisogno per costituire, nelle sue collezioni, delle serie 
complete che rappresentino l'insieme” della civiltà egi- 
ziana; b) è però ugualmente nell’interesse della scien- 
za che esso regali [alle prestigiose istituzioni culturali 
straniere] con larghezza tutti gli oggetti anche impor- 
tanti, che esso già possiede [dunque i doppioni anche 
di pezzi importanti debbono essere donati]. Così esso 
intende attrarre gli scavatori e soprattutto far conosce- 


19. L'Égypte, p. 107. 
20. «L'ensemble [nozione un po' vaga]». 
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re l’arte egizia nei grandi centri di studio ».” Questo si- 
stema «très libéral» commenta Lacau «ci sembra per- 
fettamente conforme, al tempo stesso, agli interessi 
della scienza e a quelli dell'Egitto». Ma, come è facile 
osservare, un criterio di questo genere era totalmente 
inapplicabile all'ambito dei papiri. Di qui la trovata 
dell’esportazione ‘temporanea’ di tutto quanto gli sca- 
vatori dichiaravano di aver trovato, con il correttivo pe- 
rò di un partage da farsi dopo e secondo criteri estrema- 
mente oscillanti se non del tutto arbitrari e affidati co- 
munque alla dinamica di una trattativa condotta caso 
per caso. 


Nella situazione data, e sotto la pressione della ‘stam- 
pa nazionalista’, che tanto irritava Nahman infastidito 
nei suoi traffici, il permesso di esportazione era meglio 
chiederlo, specie per chi si trovasse nella posizione di 
Breccia, «conservateur honoraire du Musée d’Alexan- 
drie »,? per materiali frutto di scavo (o presentati come 
tali) anziché per pezzi acquistati (e che quasi sempre 
erano giunti, al mercante che li vendeva, come refurti- 
va o frutto di ‘ricettazione’). Di ricettatori parla senza 
eufemismi Breccia stesso in riferimento a suoi incontri 
durante lo scavo di Hibeh: è una pratica con la quale, 
certo a malincuore, egli stesso si ‘contaminava’. Non 
deve perciò stupire che al momento di chiudere l’espe- 
rienza non esaltante dello scavo di Abu Teir” si sia pre- 
ferito far passare tutti e 42 i pezzi come frutto dello 
«scavo di Ossirinco »: anche ciò che Norsa aveva ‘recu- 
perato' il 23 febbraio presso Nahman. Il tutto è ugual- 
mente racchiuso dentro la Liste des papyrus découverts à 
Bahnasa dont la Société italienne" demande l’ 
provisoire en vue de leur publication datata 27 febbraio, 


21. L'Egypte, pp. 92-93. 
22. Come si firma nel corso della penosa disputa del marzo '33. 
23. Dove gli italiani non sono più ritornati. 


24. Titolazione un po' alla buona, indice di familiarità con la con- 
troparte. 
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che accompagna il «permesso di esportazione» (privo 
di intestazione e datato 25 febbraio '34) recante, oltre 
alle firme di Breccia, di Lacau e di Guéraud (conserva- 
teur-adjoint) anche quella del ministro egiziano del- 
l'Istruzione Hilmy Issa.” Sfasatura tra le due date som- 
mamente illuminante: erano tali i rapporti di Breccia 
col Service e col ministro che gli firmavano il permesso 
di esportazione a scatola chiusa prima ancora di cono- 
scere l'elenco dei pezzi da esportare! 


Nella Liste però è rimasta una traccia: e cioè l’ano- 
mala presentazione del n. 8 e del n. 30. Sono gli unici 
due casi in cui grufpi di frammenti («due e altri più 
piccoli », «sette e altri più piccoli») vengono presenta- 
ti tutti assieme sotto lo stesso numero e la stessa voce: 


8) Fragments cm. 19 x 11: cm. 15 x 11 et autres plus pe- 
tits. Prose Historique PI. V.8 [...] 

30) plusieurs fragments (sept ayant une dimension d'en- 
viron 40 cm. 2 [sic] et autres plus petits). Ils ont fait partie 
d'un rouleau astrologique PI. X1.30. 


Per spiegare l'anomalia non si può invocare il fatto 
che i pezzi messi assieme presentino la stessa (o molto 
simile) scrittura: dovremmo in tal caso trovare, analo- 
gamente, assieme i nn. l e 2 (dove il riconoscimento 
dell’identità di opera e di scrittura è immediato ed 
esplicito) ovvero i nn. 6 e 7. Né si può dire che s'era 
compreso trattarsi della stessa opera (il che per il n. 8, 
prima della decifrazione, sarebbe stato arbitrario affer- 
mare) visto che 1 e 2 (dove l'appartenenza alla stessa 
opera fu evidente dal primo momento a causa della 
presenza dovunque delle intestazioni «Alessandro a 
Dario» e viceversa) nondimeno costituiscono voci di- 
stinte nella Liste. E lo stesso può dirsi per 6 e 7. 

Inoltre soltanto in 8 e 30 gli «altri frammenti più 
piccoli» (senza spiegare cosa ciò significhi né quanti 
siano) vengono senz'altro sommariamente accorpati 


25. Cfr. tavv. 10-11. 
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ai maggiori (i quali hanno, nel n. 30, dimensioni ri- 
marchevoli). Invece vari altri « piccoli» frammenti, dai 
quali — si precisa — «non si potrà cavare granché» e 
che tuttavia sarà bene «soumettre à l examen du Séna- 
teur Vitelli [queste parole paiono di Breccia che ado- 
pera sempre quella qualifica]» stanno tutti a parte e 
occupano le planches XIV e XV, dove di parecchi di es- 
si è presentata la riproduzione. Al contrario i piccoli 
frammenti del n. 8 e del n. 30 stanno senz'altro assie- 
me ai (vari) pezzi maggiori come se ne fosse già accla- 
rato il contenuto! 

Vi è poi un'anomalia ancora più sorprendente: i ca- 
si dei nn. 8 e 30 sono gli unici in cui i pezzi di papiro 
sono sovrapposti e per i quali dunque la planche esibita 
al Service riproduce solo una parte. La foto relativa al n. 
8 si è conservata” e la presenza di materiali sottostanti 
è evidente (un frammento sottostante ‘occhieggia’ at- 
traverso i fori dell’unico dei due visibile nella foto; e 
dietro un foglio bianco si vedono spuntare altri lembi 
di papiro). Nel caso del n. 30 la cosa è certa visto che si 
tratta di «numerosi» frammenti, dei quali «almeno 
sette» hanno dimensioni imponenti, per non parlare 
dei piccoli, e il tutto però è racchiuso in un'unica 
planche: dunque ne saranno risultati visibili soltanto 
un paio (il primo ‘strato’). 

Quasi superfluo ricordare che il permesso tempora- 
neo di esportazione lo si dà fer ciascun singolo pezzo, in- 
dividualmente fotografato e ben individuabile e sulla 
base appunto di un dettagliato album di foto (altri- 
menti come potrebbe avvenire poi la restituzione?). 
Invece solo nei casi del n. 8 e del n. 30 il permesso vie- 
ne dato, en gros e sulla base di tavole che riproducono 
soltanto una parte (minima nel caso del n. 30) del ma- 
teriale di cui si chiede l'esportazione. 

Tutto ciò non sembra avere altra giustificazione se 
non la diversa provenienza dei nn. 8 e 30 rispetto a tut- 
ti gli altri pezzi: ciascuna delle due ‘unità precostituite’ 


26. Ne riparleremo più oltre ampiamente. Ormai è edita in Otran- 
to, PSI 1304, pp. 241-42, tavv. IIIa e V. 
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(il n.8 eil n. 30) è giunta alla ‘cerimonia’ del permesso 
di esportazione già confezionata in quel modo. Si po- 
trebbe dire: era stata acquistata così, in quella presenta- 
zione materiale. Dove, se non nella ‘galleria’ di Nah- 
man? 

Presumibilmente le 15.200 lire spese lì da Norsa il 23 
febbraio '34 corrispondono a quei due ‘pezzi’: il n.8 e il 
n. 30. E Breccia aveva con Lacau e Guéraud rapporti tali 
da poter ‘infilare’ anche quelle due foto, pur inerenti a 
materiali d'‘altra’ provenienza e pur fatte ‘a modo suo’ 
dal venditore, all’interno della Liste di complessivi 42 
pezzi (nella quale tutti gli altri sono presentati con la ne- 
cessaria e abituale correttezza)” 


Non è dunque un caso se di quello scavo — come s'è 
già notato a suo tempo —, evidentemente perché pre- 
sentava dei lati poco chiari, non fu mai redatto e tanto 
meno pubblicato un qualunque resoconto: né tecnico, 
né divulgativo, né eroicizzante.?* Nulla. Non se ne par- 
lò più, anche se poi di tanto in tanto spuntarono pezzi 
definiti ogni volta, quanto alla provenienza, «scavo di 
Abu Teir del ’34»* e addirittura, almeno in un caso, 
«Abu Teir primavera '34»,” che è davvero fuori tempo 
massimo rispetto al termine, comunque conclusivo, 
dello scavo che fu il 27 febbraio. 


A tacere di un singolare lapsus di Vittorio Bartoletti, il qua- 
le — in un documento ufficiale quale la ricevuta da lui depo- 
sitata al Rettorato dell’Università di Bologna (2 marzo 1948) 


27. Si veda la lista datata 8 giugno 1932 relativa allo scavo Ali el- 
Gammam (e primo ‘sondaggio’ di Abu Teir) oggi conservata in 
copia presso la BML, Archivio. In tale lista vengono puntualmente 
fornite le dimensioni di ogni singolo pezzo, foto per foto. 

28. Come invece per Ali el-Gammam (1932), per cui cfr. infra, cap. 
xI, p. 152, nota 25; e per Antinoe (1936/38), per cui cfr. Breccia- 
Donadoni, Prime ricerche (1938). 

29. Più correttamente Norsa, in una lettera del novembre '37 in- 
dirizzata proprio a Breccia, parla di scavo del '33/34. 

30. Da Papiri della Società Italiana (1935): in part. n. 6. Lettera di 
Thonis al fratello, p. 218. 
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— definì i frammenti delle Elleniche (cioè il n. 8 della Liste) 
provenienti «dagli scavi di Evaristo Breccia nel kom Ali el- 
Gamman di Ossirinco ». Su questo documento cfr. più oltre, 
cap. XXXV. Lo stesso Bartoletti poi, nell'edizione che farà di 
questi frammenti subito dopo il fortunato recupero, inserirà 
una Postilla in cui sottopone a critica tutto quanto Coppola 
aveva scritto sull'origine di essi ma non dice nulla sull’affer- 
mazione di Coppola secondo cui il papiro fiorentino delle 
Elleniche non era frutto di scavo ma di acquisto. E davve- 
ro molto singolare che si sia astenuto dal discutere (e confu- 
tare) proprio questa affermazione. Ma lo stupore maggiore 
lo suscita un altro documento ufficiale, questa volta di Me- 
dea Norsa, del 7 luglio '38, dove Norsa, scrivendo a Etienne 
Drioton, nuovo direttore generale del Service des antiquités, 
data lo scavo Breccia ad Ali el-Gammam «1931/1934»: «j'ai 
l'honneur de vous rappeler que l'Institut de Florence s’est 
déjà mis en règle pour ce qui concerne la grande trouvaille 
de papyrus littéraires du kòm Ali Gammàm d'Oxyrhynchos 
(Fouilles Breccia 1931/1934)»." 

La lettera è molto limata, ricca di riferimenti anche ad 
altri scavi e anche qua e là corretta di pugno dell'autrice: 
l'ipotesi di un lapsus calami è da escludere. E invece un al- 
tro indizio eloquente del carattere per così dire evanescen- 
te del controverso ‘scavo’ di Abu Teir. 


Nel suo ampio intervento nel « Corriere della Sera » 
a sostegno dei successi della Società italiana per la ri- 
cerca dei papiri, Pasquali descrisse efficacemente co- 
me andavano le cose: «I papiri fiorentini pubblicati 
derivano solo per la parte minore direttamente dagli 
scavi condotti in Egitto da Evaristo Breccia, Pistelli, An- 
ti; per lo più ci vengono da scavi clandestini di beduini 
attraverso commercianti arabi e giudei, i quali hanno 
interesse a non lasciar vedere, della loro merce, prima 
che sia comprata, altro che poche righe e talvolta po- 
che lettere ».? Non sfuggirà che con una procedura 
del genere la sostituzione di un pezzo da parte di un 
abile venditore diventa quasi un gioco da ragazzi. Il pe- 


31. IPV, Archivio, DOC SA 56. 
32. G. Pasquali, Nuove scoperte nei papiri fiorentini, « Corriere della 
Sera», 23 maggio 1933. 
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ricolo di trucchi del genere era molto serio. In una let- 
tera a Breccia del 28 gennaio '29, scritta nel corso di 
un’altra campagna deludente (quella di Tebtunis), 
quando ugualmente Breccia invocava consistenti ac- 
quisti da parte di Norsa, Norsa (dal Cairo) suggerisce 
che si acquisti da Mankarios un pezzo che lei aveva 
adocchiato, e però soggiunge: «Le direi di fare Lei 
l'acquisto per conto mio, se fossi certa che quell’arabo 
Le consegna proprio i papiri che ho visti io e non li so- 
stituisce con dei pezzi peggiori ».” 


Norsa ha sempre goduto, anche postumamente, del- 
la fama di acquirente sagace, anzi infallibile, di papiri 
di pregio. « Chi l’ha vista là in Egitto nei negozi di anti- 
chità, ricorda ancora come essa sapesse individuare su- 
bito con un colpo d'occhio sicuro il pezzo che faceva 
per lei e scartare con altrettanta sicurezza le cianfrusa- 
glie e i pezzi inutili o di poco conto» è stato scritto rei- 
teratamente nei suoi necrologi.* Questa virtù viene 
evocata, non di rado accanto a quella di «fida collabo- 
ratrice »* di Vitelli: ma è, anche, un modo per annul- 
larne, o deprimerne, la personalità scientifica autono- 
ma.* E certo era un'arte, quella, che comportava mol- 
teplici conoscenze e grande abilità. Nel caso poi dei 
Papiri della Società Italiana quell’arte s'era rivelata, e 


33. Cinquant'anni, p. 398. 

34. Così più volte Pieraccioni, Ricordo, p. 483 (= Incontri del mio tem- 
po, p. 68); e già Préaux, Norsa, p. 365. 

35. La detestabile espressione è adoperata da Vogliano a proposi- 
to della prima edizione delle Atmymoers (PMil.Vogi. I, 1937, p. 
66). Nel 1929 Maas (Erinna, p. 116) usò «Helferin» a proposito di 
Norsa, per l'edizione di Erinna (PS/IX, 1090), ma con l’aggetti- 
vo «vortreffliche», «eccellente». Vitelli protestò (ma scrivendo a 
Norsa, non a Maas) per «Helferin»: «non mi par giusto» scrisse 
(Cinquant'anni, p. 389). 

36. Vogliano, postumamente, accuserà Norsa di « credere poco ne- 
gli scavi veri e propri» bensì, sempre più, nel «commercio dei pa- 
piri, sia a Medinet el Fayum, sia al Cairo e altrove, magari a Parigi» 
(Ricordi e rievocazioni, 1953, p. 152). 
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continuò fino alla fine ad essere, doppiamente vitale, e 
tale da assicurare a Norsa il massimo merito. Perché 
Norsa ebbe la tenacia di affiancare ogni volta gli acqui- 
sti agli scavi (e quando le campagne erano particolar- 
mente infelici questo fu salvifico); e, non meno, per- 
ché per molto tempo i materiali furono — come ricor- 
dano con opposto intento Pasquali e Vogliano nel ’33- 
’34 — documenti, e Norsa era, come scrisse una volta 
Coppola, «la sola che possa leggere tutte le scritture do- 
cumentarie greche». Lei era certamente consapevole di 
ciò, e anche del fatto che, per un pregiudizio ‘bellet- 
tristico’ duro a morire, l’interpretazione dei documen- 
ti, a paragone della decifrazione dei testi letterari, è 
considerata attività minore, «banausica» avrebbe det- 
to Croce. Vogliano «ostenta uno sdegnoso disprezzo » 
scriverà Norsa a Gentile nel giugno ’41 «per tutta la 
parte giuridico-documentaria, che pure è parte pre- 
ponderante della papirologia». In una lettera a Brec- 
cia scritta l’ultimo giorno del 1937, adopera, a questo 
proposito, appropriato sarcasmo: «Vogliano ha fatto 
dire a Calderini di presentargli una domanda per ave- 
re da lui papiri da studiare. Non sa come liberarsi dai 
documenti inediti che ha e non sa decifrare né pubbli- 
care ». La chiosa è divertente e acuta: « Calderini mi 
scrive che egli non presenta domande e non desidera 
nulla. Ma V. sa bene il suo gioco: vuol far vedere a chi 
sta in alto che è tanto potente da regalar papiri a tutte 
le Università d’Italia! ».* 


37. Questo appunto di Coppola (ora edito in «Quaderni di sto- 
ria», LXI, 2005, p. 308) figura in calce ad una scheda autobio- 
grafica vergata nella sua prima parte da Norsa stessa e relativa alla 
eventuale attribuzione del Premio Volta. E conservata nel fascico- 
lo Ojetti, Fernanda dell'Archivio della Galleria nazionale d'Arte 
moderna di Roma. Un esempio impressionante di bravura di Nor- 
sa come lettrice di documenti sono i registri della Marmarica da 
lei editi in calce al Papiro Vaticano (1931), pp. 49-62. 


38. Cinquant'anni, p. 680. 
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Nella considerazione dominante — dentro e fuori 
l'accademia - è lo scavo la pratica che gode della mag- 
giore reputazione. Vogliano, ad esempio, che oltre ad 
aver trovato tantissimo nei suoi scavi ha pur comprato 
tantissimo e assiduamente da ogni genere di mercante 
(come ben sa e ripete l'esperto Nahman), non esalta, 
nei suoi sempre vari resoconti, gli acquisti ma gli scavi. 
Una tale assiologia funziona ancor più in un luogo e in 
un tempo come l’Italia di quegli anni, dove la ricerca 
dei papiri diventa — con l’aiuto della stampa - un 
aspetto della nuova ‘grandezza’ italiana dovuta al fasci- 
smo.” Al punto che si arriva a presentare come frutto 
di scavo ciò che è invece frutto di acquisto. Quando 
nel 1937 Norsa acquistò il celebre coccio contenente 
versi di Saffo (poi noto universalmente come «l ostra- 
kon di Saffo»), ne allestì, con maestria, l'edizione che è 
rimasta — salvo minimi ritocchi — insuperata e la pub- 
blicò prontamente negli « Annali della Scuola Norma- 
le di Pisa», come spesso accadeva già vivente Vitelli. 
Era la prima volta che un testo di tale rilievo appariva 
con la sua firma (né mancarono malumori” perché la 
«Helferin» osava tantol). Lo pubblicò insieme ad un 
arduo testo documentario e sommariamente avvertì in 
premessa: «Gli acquisti furono fatti parte in Egitto, 
parte fuori d'Egitto; ma questo poco importa, sono 
tutti evidentemente di provenienza egiziana». Cop- 
pola si mobilitò per ‘lanciare’ la grande scoperta sul 
«Popolo d’Italia ». Scrisse subito, il 6 luglio da Bressa- 
none, a Giorgio Pini (all’epoca si davano ancora del 
«Lei») proponendogli un pezzo sulla scoperta e par- 
lando a nome degli scopritori: «Caro Amico, lunedì 
prossimo verrò costà. Mi sento molto riposato. Le por- 


39. E persone assai diverse tra loro come Vitelli (prefazione al vo- 
lume IX dei PSI), Vogliano («Il Popolo d’Italia », 29 dicembre 
1933), Coppola («Il Popolo d’Italia», 25 gennaio 1934) parlano 
dell'interesse del governo o addirittura (gli ultimi due) di Musso- 
lini per la papirologia italianal 

40. Cinquant'anni, p. 664. 

41. Norsa, Saffo, p. 1. 
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terò una gran bella cosa: la fotografia di un coccio del 
secondo secolo dopo Cristo, sul quale sono scritti 
quattro‘ versi di Saffo inediti. Il coccio è stato trovato 
in Egitto dal prof. Breccia e dalla Sig.” Medea Norsa, e 
sarà pubblicato fra poco. Noi“ ne daremo una notizia 
di quattro o cinque righe con la traduzione e la foto- 
grafia. Ma la cosa è tuttora segreta. A rivederci a lune- 
dì». 

Ed il suo articolo apparve, col consueto rilievo, in 
terza pagina il 14 luglio del '’37. Coppola scrive lo stes- 
so giorno: « Cara Signorina è uscito l'articolo sul Popo- 
lo d'Italia di oggi 14. L'ha letto? ».* E nello stesso gior- 
no scrive a Pini: «Caro Amico, grazie. Ella ha pubblica- 
to subito l'articolo sull’ode di Saffo. E la fotografia è 
chiarissima, sebbene sia stata stampata capovolta. Ma 
non è un gran male: è invece miracoloso che sia venu- 
ta così nitida e precisa in ogni particolare. E grazie del- 
la Loro bontà affettuosa [...] La saluto con amicizia ve- 
ra ».*” Norsa avvisa tempestivamente Breccia, e Breccia le 
risponde il 16: «Non ho ancora ricevuto ma leggerò con 
molto piacere l'articolo di Coppola. Ammiro la sua 
energia e la sua mirabile attività».* In un primo mo- 
mento Coppola aveva scritto: «Cara Signorina ho conse- 
gnato l'articolo sul Popolo d'Italia »; evidentemente pre- 
vedeva una più lunga attesa per la pubblicazione, ma 
l'articolo è stato pubblicato immediatamente. 

La scoperta aveva suscitato una forte impressione: il 
caporedattore del «Popolo d’Italia», Pini, ne ha infor- 
mato Mussolini la sera prima nella consueta telefonata 
al ‘vero’ direttore, e Mussolini si è «vivamente interes- 


42. Invece è a.C. 
43. In realtà sono 18: solo una delle quattro strofe era già nota. 


44. Cioè lui e i due ‘scopritori'? Ma Norsa stava per pubblicare ne- 
gli «Annali della Scuola Normale di Pisa » del 1937 un lungo arti- 
colo. 


45. ACS, Fondo Pini, busta 14, fascicolo 54. 
46. BML, Archivio, Carteggio Norsa, 1/217. 
47. ACS, Fondo Pini, busta 14, fascicolo 54. 
48. Cinquant'anni, p. 644. 
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sato» al « passo finora inedito di Saffo ».® Da San Can- 
dido, il 28 luglio, Coppola scrive daccapo a Pini: «L'ar- 
ticolo su Saffo ebbe buon successo, e mi hanno scritto 
anche dall'estero chiedendomi notizie della scoper- 
ta». Un esempio concreto della eco larga che aveva- 
no, nel mondo dei papirologi, gli articoli di Coppola 
sul «Popolo d’Italia». 

Ma il bello è che Coppola presenta il frammento co- 
me frutto di scavo. Il suo articolo incomincia così: «Da 
un ostrakon o coccio di mattone chiaro del secondo 
secolo avanti Cristo ritrovato da Evaristo Breccia e da 
lei negli scavi papirologici di quest'anno, Medea Norsa 
pubblica diciotto versi di un’ode di Saffo». L'ultima 
campagna era stata condotta, dal solo Breccia, ad Anti- 
noe nell'inverno '36/37, e Norsa non c’era. Così però 
il fatto viene ‘nobilitato’, mutandosi l’acquisto in sca- 
vo. Per Coppola, nell'immediato dopo-Vitelli total- 
mente schierato al fianco di Norsa, quella piccola ma- 
nipolazione implicava ulteriore omaggio. 

Vogliano sentì il bisogno di ‘rispondere’ con un suc- 
cesso giornalistico a Firenze. Il 3 novembre riuscì a farsi 
intervistare dal quotidiano fiorentino «Il Nuovo gior- 
nale» (edizione pomeridiana de «La Nazione») per 
decantare il materiale archeologico recuperato a Madi- 
net Madi durante la campagna di scavi del '36. Titolo 
su tre colonne: Vittoria della scienza italiana. (In agosto, 
circa un mese dopo l'articolo di Coppola sull’ ostrakon, 
s'era fatto intervistare dal «Corriere della Sera» che 
nella cronaca aveva titolato: Importanti sculture dissepolte. 
Un'avventura nel deserto, occhiello: Solo tra le dune). 
Norsa reagisce con ironia ma anche con allarme, scri- 


49. Pini, Filo diretto, p. 116. 

50. ACS, Fondo Pini, busta 14, fascicolo 55. 

51. Erroneamente in Cinquant’anni, p. 644, nota 5, il brano di 
Coppola è citato con la parola acquisti in luogo di scavi. 

52. E addirittura nella comunicazione telefonica di Pini a Mussoli- 
ni è Coppola stesso che ha «riportato in Italia» il frammento «da 
fonte straniera»! 


53. « Corriere della Sera», 25 agosto 1937, p. 4. 
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vendo a Breccia: «Pare che Vogliano abbia idee più bel- 
licose che mai. Non si accontenta più delle strombazza- 
ture del ‘Corriere’ per le sue gesta di ricercatore ar- 
cheologico o le sue avventure desertiche da Tartarin de 
Tarascon, ma (a quanto mi dicono, perché io non ho 
visto l'articolo), ha fatto pubblicare anche nel ‘Nuovo 
Giornale’ di Firenze qualche colpo di grancassa ».* 
Certo si doveva accontentare di Arrigo Solmi e di pagi- 
ne ‘provinciali’ mentre l’ostrakon aveva «vivamente in- 
teressato » il Duce. Più che mai dunque accorta l’ope- 
razione Coppola di presentare l'acquisto dello straordi- 
nario pezzo come frutto di scavi. 


Abbiamo narrato tutto questo, anticipando eventi 
che si verificarono qualche anno dopo rispetto al ‘mi- 
sterioso’ scavo di Abu Teir, per rendere meglio com- 
prensibile il modo di procedere e i meccanismi, il vi- 
gente metro di valutazione e le trovate. Nel caso parti- 
colare dei rapporti di Breccia con autorità egiziane è 
poi da considerare che Breccia chiede quasi con ca- 
denza annuale a Lacau l'autorizzazione a scavare. E ap- 
punto per poter scavare gli ha creato due volte, a pochi 
mesi di distanza, il fastidioso incidente della rimozione 
del primo e poi del secondo ‘santone’. Non solo: sem- 
pre per quel fine lo invita sul suo cantiere e pubblica, 
nelle sue «Annales», ottimistici rapporti di scavo che 
dovrebbero convalidare la fondatezza delle sue intui- 
zioni e delle sue richieste. Dunque, per ovvia corret- 
tezza, non può portargli, per il permesso di esportazio- 
ne, che delle liste di materiali di scavo: quale che sia la 
loro effettiva origine. E nell’inasprirsi progressivo della 


54. Cinquant'anni, p. 659. Chi molto chiede va anche incontro a 
delusioni. Un appunto destinato a Vogliano del suo collaboratore 
al Cairo, Giacomo Boglino, attesta di una visita di Paolo Monelli 
sullo scavo di Madinet Madi e della promessa di Monelli di un 
grande servizio sul «Corriere » (AV, fascicolo 1939). Monelli fece 
ben sei pezzi (14 novembre-24 dicembre 1939) sul suo viaggio egi- 
ziano ma tacque del tutto del cantiere Vogliano. 
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legislazione egiziana sull’ esportazione,” per ovvia pru- 
denza, evita di presentare a Lacau liste di pezzi acqui- 
stati nella galleria-negozio del discusso Nahman. Oltre 
tutto anche questi ultimi erano, in definitiva, materiali 
di scavo! 

La conferma che le cose siano andate così viene dal 
fatto che, a scorrere tutti i volumi dei Papiri della Socie- 
tà Italiana successivi a quel 27 febbraio '34, viene fuori 
molto più materiale (documentario) «da Abu Teir 
1934 » di quanto ne figuri in quella Liste di 42 pezzi. E 
anche per questa via, dunque, si conferma la natura 
‘fittizia’ di quella Liste. 


55. Cfr. ad esempio ibid., p. 727 e passim. 


X 
«DOPO ABU TEIR C'È HIBEH!» 


Egitto greco e romano, che abbiamo più volte evocato 
negli scorsi capitoli, Breccia lo allestì al principio del 
'37, soprattutto per popolarizzare i risultati degli scavi 
‘fiorentini’, in gran parte, e da tempo, sotto la sua di- 
rezione. E scelse l'editore (Loffredo) per il quale aveva 
pubblicato l’anno precedente il suo manuale di storia 
antica curiosamente intitolato Roma e il mondo antico. 

Libro ben scritto e tipograficamente attraente que- 
sto Egitto greco e romano tanto che in meno di due anni 
l'editore gli sollecitò una seconda edizione. Breccia 
aveva una sua rubrica nel « Corriere della Sera », intito- 
lata «Alla ricerca d'un mondo scomparso »: e in larga 
parte i capitoli compresi nel volume erano prima ap- 
parsi sul grande quotidiano. Già in quella sede aveva 
avuto notevole risonanza: «me ne sono derivate soddi- 
sfazioni» scrive Breccia in prefazione «e notorietà 
molto superiori a quelle che una lunga attività stretta- 
mente scientifica sia capace di produrre ». E in effetti 
un resoconto più tecnico di quelle esplorazioni e di 
quei risultati Breccia l'aveva già dato, con una certa as- 
siduità: nei volumi intitolati Monuments de l'Égypte gréco- 
romain e Le Musée grécoromain d'Alexandrie, che, stam- 
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pati a Bergamo, apparivano come pubblicazione del 
Museo greco-romano di Alessandria dal Breccia mede- 
simo diretto. Dunque il fine del nuovo volume, così co- 
me della rubrica nel «Corriere», era quello di rag- 
giungere un pubblico più vasto: non solo perché c’è 
sempre stato un pubblico attratto dall’‘esotismo’ con- 
naturale alle imprese archeologiche (è la ragione per 
cui un editore compassatamente e crocianamente sto- 
rico-filosofico-letterario quale Laterza pubblica nel 
1934 Città carovaniere e, l’anno dopo, Ricostruzioni stori- 
che greco-romane di Rostovtzeff), ma anche, e non me- 
no, per dare ancora più circolazione e rilievo alle im- 
prese e ai successi dell'Istituto fiorentino, in anni nei 
quali ormai la concorrenza ‘milanese’ era ben consoli- 
data. (E concorrenza significava anche dividersi il fa- 
vore e i finanziamenti del governo). 

Il libro conteneva qualche sporadico tributo agli ido- 
la tribus del fascismo (il «pericolo comunista» equipa- 
rato ai culti misterici orientali che insidiavano Roma, 
le «inique sanzioni» ecc.)' e quindi non poteva essere 
riproposto sic et simfliciter nel dopoguerra. Purgato di 
qualche frase e fornito di un nuovo capitolo che parla, 
con accenti filonasseriani, persino della crisi di Suez 
del 1956, Breccia lo ripropose per una terza volta, 
presso un altro editore, nel 1957: e la sua fama di di- 
vulgatore, codificata nel Dizionario Biografico degli Italia- 
ni? e sin dal primo momento esaltata dai recensori,’ ne 
uscì definitivamente consolidata. (Ma ormai le finalità 
erano solo libresche, non vi erano — per lui — più scavi 
da imporre all'attenzione del «Governo nazionale »). 

Il raffronto fra le tre edizioni consente di farsi 
un'idea di come Breccia valutava i frutti delle varie 
campagne che gli era toccato di guidare alla ricerca 
di papiri: Ossirinco, Tebtunis, Hibeh e Antinoe. Nella 


1. Cfr. le pp. 250 e 307 (della seconda ediz.). 

2. DBI, vol. XIV, 1972, p.93. 

3. «Un véritable modèle de haute divulgation » (J. Vergote, « Chro- 
nique d'Egypte», 1941, pp. 151-52). Analogo il giudizio di Marcel 
Hombert. 
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prima edizione (aprile 1937), che ingloba, tra l’altro, 
come sappiamo, la conferenza del maggio '35 sugli 
scavi di Ossirinco,* si parla unicamente di Ali el-Gammam: 
Abu Teir non è mai ricordato. E si tace anche di Teb- 
tunis per la ragione, piuttosto imbarazzante, che lì lui 
non aveva trovato nulla, nella campagna del ’28/29, 
mentre Vogliano vi aveva mietuto il maggior successo. 
La seconda edizione esce nei primi di gennaio del ’40, 
allestita dunque negli ultimi mesi del '39 all’inizio del 
Rettorato pisano di Breccia. Fu realizzata piuttosto 
frettolosamente. Breccia vi aggiunse in extremis come 
nuovo capitolo uno scritto che era apparso (anche a 
firma di Donadoni) l’anno prima su «Aegyptus», Le 
prime ricerche italiane in Antinoe, collocato maldestra- 
mente alla fine, dopo il capitolo « Stia in eterno la poten- 
za dei Romani!», che invece aveva palesemente la fun- 
zione di chiudere con adeguata enfasi il volume. Ma si 
dimenticò di correggere conseguentemente la breve 
prefazione, nella quale è rimasta infatti l’indicazione 
secondo cui « Stia in eterno...» sarebbe l’« ultimo » capi- 
tolo (p. 11). Che l'operazione sia frutto di un rabber- 
ciamento è chiaro: infatti nella terza edizione (1957) 
Breccia anticiperà di molto quel capitolo sugli scavi 
italiani ad Antinoe e lo collocherà - com'è logico — do- 
po il sesto, intitolato La città di Antinoo (cioè appunto 
Antinoe), e di seguito agli altri due relativi agli scavi di 
cui aveva avuto la direzione per conto dell'Istituto 
fiorentino: I papiri greci d'Egitto e Ossirinco, la città dei pa- 
piri. 

In realtà questo scritto, nella sua forma completa 
stampata in «Aegyptus», è né più né meno che il reso- 
conto degli scavi di Antinoe condotti da Breccia e Do- 
nadoni nel gennaio-marzo 1938. La parte firmata da 
Donadoni è rimasta fuori dalla ristampa in volume, ma 
è parte integrante della relazione. E Donadoni darà, 
del resto, nella sede già a suo tempo utilizzata da Brec- 
cia, le «Annales du Service des Antiquités », un regola- 
re resoconto annuo: 1938, 1939, 1940. Alle campagne 


4. Apparsa già in « Aegyptus », 1936 (Breccia, Papiri in Egitto). 
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del ’36 e del '37 Donadoni non aveva partecipato. È 
Breccia che, nella sua parte, dà conto, sommariamen- 
te, del lavoro fatto ad Antinoe sin dal principio. Il sen- 
so dell’intervento di Breccia è di completare e aggior- 
nare il resoconto degli scavi ‘fiorentini’. Ed è proprio 
alla luce di tale proposito di ‘completezza’ che spicca 
maggiormente il ‘salto’ — nell'economia del volume 
ancor più evidente — da Ali el-Gammam ad Antinoe. 

In realtà, il nuovo capitolo, aggiunto in extremis, non 
parla solo degli scavi ad Antinoe — che Breccia stesso 
aveva inaugurato mentre era in atto la guerra contro 
l'Etiopia e scattavano le sanzioni, e che proseguirono 
fino alla vigilia della guerra mondiale (maggio 1940) -, 
ma fa un quadro completo di tutta la vicenda: dalla de- 
lusione di non trovare più nulla a Ossirinco, all’effimero 
e fallimentare tentativo messo in atto a Hibeh (dicem- 
bre '34-aprile '35),° alla decisione (attribuita da Breccia 
alla lungimiranza di Vitelli) di tentare la fortuna appun- 
to ad Antinoe.® 

Neanche questa volta il nome di Abu Teir viene mai 
fatto. Anzi in un caso le parole che Breccia adopera il- 
luminano la vicenda del dicembre ’33-gennaio '34. 
«Dopo lasciata Ossirinco, dove» così s’esprime «l’e- 
splorazione metodica deve considerarsi esaurita e ri- 
trovamenti di qualche importanza sono ormai assai 
problematici e da attendere, se mai, da scoperte casua- 
li, l’Istituto rivolse la sua attenzione a Hibeh che aveva 
dato a Grenfell-Hunt un cospicuo nucleo di papiri » 
(p. 307)” La constatazione dell’inutilità di insistere a 
Ossirinco era stata dunque il frutto dei due ‘assalti’ ad 
Abu Teir, quello del marzo-giugno ’33 (che infatti non 
pare aver dato nulla) e quello del dicembre ’33 (il cui 
fallimento è descritto da Breccia nelle due lettere qua- 
si coeve a Norsa e a Gentile). La circostanziata formu- 
lazione significa che appunto la delusione patita a Os- 


5. Anche qui il grosso del lavoro l'avevano già fatto a suo tempo gli 
inglesi. 

6. Cfr. pp. 307-308. 

7. Cioè p. 92 della terza edizione. 
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sirinco aveva determinato la decisione di passare a Hi- 
beh. 

Il 3 gennaio ’34 «il cantiere fu spostato a Hibeh, do- 
ve la sorte non fu diversa ».° Il passaggio da Ossirinco a 
Hibeh al cambio d’anno, tra fine dicembre ’33 e capo- 
danno ’34, è conforme al programma che Norsa stessa 
aveva delineato scrivendo a Breccia nell'agosto '33 (cioè 
quando ci si preparava al secondo e ultimo ‘assalto’ ad 
Abu Teir): «Quanto agli scavi si ricordi che dopo Abu 
Teir c'è Hibehl» (6 agosto). 

Queste parole meritano attenzione; esse rammemo- 
rano a Breccia il programma concordato con lui e ne 
sono la sintetica e puntuale formulazione: se Abu Teir 
non rende si passa a Hibeh. Dunque il passaggio a Hi- 
beh il 3 gennaio ’34 è l'attuazione di tale ‘tabella di 
marcia’. E le due lettere di Breccia di fine dicembre 
'33 documentano in modo eloquente il momento e il 
modo in cui s'era preso atto del fatto che «l’esplora- 
zione metodica» di Ossirinco doveva ormai conside- 
rarsi «esaurita ».!° 

Già la campagna dell’aprile-giugno ’33 doveva aver 
fatto intuire tale «esaurimento». Lo si comprende 
mettendo in fila i dati: il 6 aprile '33 Vitelli scrive a 
Breccia (che è già sullo scavo): «cerca di scavare quan- 
to più puoi»" (e lo mette in guardia dai furti); dalle 
parole che Norsa aggiunge in calce alle righe scritte da 
Vitelli si ricava che in quel momento il problema di ri- 
muovere la tomba dello sceicco è ancora aperto 
(«questo La deve incoraggiare nella lotta contro Abu 
Teir»);' ma in agosto, quando ormai Breccia era tor- 
nato da un pezzo e si progettavano i « prossimi scavi »,' 
Norsa - anche questa volta in calce a Vitelli — incorag- 
gia l’evidentemente deluso Breccia e gli scrive: « Quan- 


8. Minutoli, Breccia, p. 133. Cfr. anche supra, cap. vii, p. 102. 
9. Cinquant'anni, p. 561. 

10. Breccia, Egitto greco e romano, p. 307. 

11. Cinquant'anni, p. 552. 

12. Ibid., p. 553. 

13. Ibid., p. 561. 
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to agli scavi si ricordi che dopo Abu Teir c'è Hibeh! ».'* 
Il che significa appunto che in dicembre Breccia parti- 
va già sapendo che da Abu Teir poteva non venir nulla, ma 
che comunque doveva tenersi pronto a spostare il can- 
tiere a Hibeh (nell'ipotesi, rivelatasi erronea, che gli 
inglesi avessero a suo tempo lasciato ancora materiali 
inesplorati). 

Dunque l'articolo aggiunto all'ultimo momento alla 
ristampa dell'Egitto greco e romano alla fine del ’39 mira- 
va essenzialmente a cancellare l'impressione dei reite- 
rati fallimenti ed a dare finalmente notizia di uno sca- 
vo fruttifero. Inutile dire che una tale iniziativa sem- 
brava molto opportuna proprio perché continuavano 
intanto, con adeguato accompagnamento mediatico, i 
successi di Vogliano: dalla nuova ode di Saffo (di cui 
diremo più oltre e che fu salutata da tutta la stampa 
mondiale nell’ottobre del ’38) alla sontuosa edizione — 
preannunziata nell'aprile '39 da Castiglioni sul «Cor- 
riere della Sera » — del papiro sulla spedizione etiopica 
di Augusto che oltre tutto dava alla scoperta un imme- 
diato e irresistibile sapore politico. 

Ecco dunque la scelta di inserire il resoconto degli 
scavi di Antinoe, già apparso su «Aegyptus», come ca- 
pitolo finale in un libro che voleva essere, e felicemen- 
te era, di largo consumo: con in più il ‘carisma’ di sca- 
turire dalla penna del rettore dell’Università di Pisa. 
Opportunamente ritoccato, quel capitolo si propone- 
va anche come bilancio retrospettivo —- da Bahnasa a 
Hibeh e finalmente ad Antinoe - di un grande proget- 
to che dava, al momento giusto (era questo che si vole- 
va suggerire al lettore), i meritati frutti. Da Ali el- 
Gammam ad Antinoe, appunto: sì da attenuare la de- 
lusione senza sfumature consumatasi a Hibeh e l’im- 
barazzo dell’ostinato silenzio su Abu Teir. Che non fu 


14. Loc. cit. 

15. «Allora l’Istituto decise di attuare il vecchio progetto di G. Vi- 
telli» (Egitto greco e romano, p. 307): si vuol dare l'idea di un pro- 
gramma in più fasi sapientemente scandito nel tempo. 
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mai rotto, nemmeno per rievocare la folcloristica sto- 
ria dello ‘sfratto’ del santone. 


Chi si impegnava in quest'opera di informazione su 
vasta scala — cioè Breccia — era, al tempo stesso, prota- 
gonista ed accademico di prestigio ma anche collabo- 
ratore della maggiore testata giornalistica italiana. Se 
si considera nel suo complesso l’opera svolta da Brec- 
cia per valorizzare gli scavi dell'Istituto fiorentino e 
delle missioni archeologiche da lui dirette si osserva 
che essa si sviluppa, accortamente dosata, in sedi diver- 
sificate: dalla rivista stessa del Service des antiquités, al- 
la rivista più autorevole di papirologia («Aegyptus»), 
alla grande stampa, all'alta divulgazione saggistica. 

Dunque mentre Coppola si investe soprattutto del 
compito di annunciare le edizioni dei nuovi papiri, 
Breccia si occupa, piuttosto, di annunciare le scoperte. 
Solo nel caso di Abu Teir, invece, è a Coppola che è toc- 
cato di annunciare — in un articolo di cui s'è già detto 
ampiamente —' le scoperte ‘fiorentine’. Doveva pre- 
sentarle, con qualche forzatura, sullo stesso piano e 
quasi come contrappeso della coeva grande ‘vendem- 
mia’ di Vogliano. Tanto più perciò colpisce che pro- 
prio Coppola quando, cinque anni dopo, parlerà di 
uno dei pezzi più importanti di Abu Teir lo presenterà 
come «acquisto »."” 


16. «Il Popolo d'Italia», 30 giugno 1934. 
17. Cfr. infra, cap. xviii, p. 290. 
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Qualunque sia stata la esatta dinamica del rinveni- 
mento," gli operai di Achille Vogliano estrassero dalla 
‘cantina dei papiri’ a Tebtunis il rotolo ben conservato 
del commento a Callimaco il 21 marzo 1934.? Quattro 
giorni dopo, le foto, fatte fare in gran fretta da Voglia- 
no, erano già partite alla volta di Firenze, per Girolamo 
Vitelli. Gli originali giunsero poi il 29 maggio. Una ul- 
teriore precisazione delle date viene da una lettera di 
Norsa a Wilhelm Schmid del 19 giugno ’34: «Il 7 aprile 
abbiamo avuto le fotografie del papiro, il 29 maggio 
è arrivato il rotolo a Firenze e ora siamo pronti ».* E raro 
trovare, nella storia degli studi, un gesto così generoso. 
Ma era anche un brillante risarcimento degli incidenti 
che avevano avvelenato i rapporti (Cratino, l’intervi- 
sta). Va anche detto che Vitelli e Norsa avevano ormai 


1. Cfr. supra, cap. vi, pp. 87-88. 

2. Per la data esatta cfr. Gallazzi, La prima campagna, p. 167 e nota |. 
Illuminante in proposito Gallazzi, La cantina, p. 286. 

3. Tubingen, Universitàtsbibliothek, Nachlaß W. Schmid (Md 845- 
22). Norsa precisa: « Tra una quindicina di giorni Le manderemo 
l'edizione ». 
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uno specifico prestigio in ambito callimacheo per aver 
di recente pubblicato non solo nuovi versi del poeta 
ma anche un frammento non irrilevante di commento 
agli Aitia nel «Bulletin » alessandrino del 1933. 

Ecco perché i materiali portati a Firenze a fine feb- 
braio, al termine della missione Breccia, poterono at- 
trarre Vitelli e Norsa solo per pochi giorni. L'arrivo del 
rotolo callimacheo occupò totalmente la loro attenzio- 
ne e le loro energie fino al principio di luglio, quando, 
con velocità impressionante date le difficoltà del testo, 
l'edizione fu pronta. Il 30 giugno sul «Popolo d’Italia » 
Coppola la annuncia come imminente. Il 7 luglio Vi- 
telli è già in vacanza a Spotorno e chiede a Norsa di 
spedirne un esemplare al Grégoire,‘ il curatore dei Mé 
langes Bidez, che lo gradirebbe.* 

Naturalmente al momento in cuiera stata elaborata 
la Liste del 27 febbraio già un’idea molto superficiale 
dei materiali s'era formata, grazie ad un esame som- 
mario fatto in loco. Convinti che il pezzo di maggior 
pregio fossero i nuovi frammenti del ciclo di Alessan- 
dro, la «pseudo-correspondance entre Alexandre et 
Darius»,° essi avevano collocato questi frammenti al 
primo posto. La lettera di Ammonio a Trifone che era 
stata uno dei primi reperti è invece al ventiduesimo 
posto;” documenti, papiri magici e lettere private si 
susseguono in ordine sparso. Nelle posizioni iniziali 
figurano «prosa storica» e «prosa probabilmente sto- 
rica»: è il modo un po’ vago con cui vengono designa- 
ti i nn. 6, 7, 8; il 9 è un pezzo di Demostene,’ l'11 è un 
«fragment de comédie »,° mentre il 15 è definito «écri- 


4. Cfr. Cinquant'anni, p. 576. 

5. Ammirevole rapidità della comunicazione scientifica. 

6. PSI XII, 1285. La resa in francese del contenuto dei vari pezzi è 
certamente dovuta a Breccia. 

7. PSI XIII.2, 1334. Ne parla Breccia nella lettera del 28 dicembre 
1933 a Norsa. 

8. È un brano della Replica alla lettera di Filippo (orazione XI). 

9. È la probabile Theophoroumene menandrea pubblicata nel 1935: 
Vitelli-Norsa, Commedia. 
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ture littéraire, probablement prose historique ».'° In al- 
cuni casi l’identificazione era limitata al dato esteriore, 
come nei nn. 12 e 16 definiti «écriture littéraire ». 

Insomma una sommaria catalogazione c’era stata, in 
cui l’unico pezzo letterario riconosciuto (ma era di im- 
mediata evidenza) era il fittizio carteggio fra Alessan- 
dro e Dario. 


Quando ormai il 30 giugno Coppola presenta i nuovi 
materiali sul «Popolo d’Italia», la situazione non è cam- 
biata. La gran parte di quell'articolo è occupata dal 
nuovo Callimaco; un cenno nel finale riguarda lo scavo 
di Breccia, ma sono citati quasi soltanto i «frammenti 
abbastanza ampi di un romanzo epistolare sulla vita e le 
imprese di Alessandro» e tradotti brani significativi 
(dalle ben conservate colonne II e III). Quanto al resto, 
Coppola presenta con nettezza il «fragment de comé- 
die» come proveniente da «una nuova commedia di 
Aristofane » (in accordo con Vitelli e Norsa),!! mentre 
del poco che resta dice una sola parola: «frammenti di 
opere storiche non altrimenti note », cioè unicamente 
quel che si ricavava dalla Liste (i documenti non li cita 
nemmeno). 

Dunque, al materiale dello scavo Breccia s'era potuta 
dedicare fino a quel momento ben poca attenzione. A 
parte il ciclo di Alessandro, un po’ di attenzione era sta- 
ta riservata alla commedia, per la quale Coppola aveva 
grande competenza e grande interesse. Dopo l’avven- 
tura del Cratino, questa poteva essere quasi l'occasione 
di una rivalsa: non «un catino di Cratini» come aveva 
auspicato Breccia, ma addirittura un Aristofane extra- 
canonico. Era una bella tentazione pensare che davve- 
ro si trattasse di un nuovo pezzo di Aristofane.” Breccia 


10. È il PSI XIV, 1397, tuttora genericamente definito, faute de 
mieux, «fr. storico-oratorio ». 


11. Vitelli-Norsa, Commedia, p. 3: «Mal si resiste alla tentazione di 
attribuire ad Aristofane questo nuovo frammento». 


12. È l’attuale PSI XII, 1280. 
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lo sperava, e Vitelli ci scherza su. Dunque anche Brec- 
cia ha partecipato alla prima più attenta ispezione del 
nuovo materiale, prima che sopravvenisse il ‘ciclone’ 
Callimaco. 

Finito quel gran lavoro, tornarono ad occuparsene. 
«Non so cosa scriverle » dice Vitelli a Norsa, da Cerrio- 
ne, il 29 settembre « per il così detto Aristofane deside- 
rato dal Breccia. E naturale non si possa far nulla prima 
del mio ritorno a Firenze. Non mi par possibile del re- 
sto ricavar gran cosa da quel piccolo frammento. Anche 
l'attribuzione ad Aristofane è molto problematica».!* E Vitelli 
scherza: «è appunto il nome di Aristofane che desta tan- 
to interesse nel nostro Breccia. Molto più importante 
cosa» obietta «sarebbe stabilir qualcosa per gli scavi in 
Egitto nel prossimo inverno ». Dunque il piccolo fram- 
mento parso, a causa del brutale imttoroove («gran put- 
tana»), degno di Aristofane, era stato già ‘assaggiato’. 
Ma tutto è rinviato — dice Vitelli - «al mio ritorno a Fi- 
renze». 

Come sempre, Coppola è coinvolto. Egli è davvero 
intrinseco al superstite ‘nucleo’ vitelliano.!* L'ormai 
ottantacinquenne e prestigioso vegliardo aveva, so- 
prattutto per la difficoltà alla vista, costante bisogno di 
aiuto: «i miei occhi mi avranno giocato uno dei soliti 
brutti tiri» (e si tratta dell’omissione di un xai nel te- 
sto callimacheo); «mi auguro di poter lavorare util- 
mente costì, e se Ella va in Egitto bisognerà pur trova- 
re qualche mezzo perché io non rimanga inoperoso. 
Ma questo è il busillis! ».'* Se dunque Coppola, nell’ar- 
ticolo del 30 giugno, dà per certo che si tratta di una 
nuova commedia di Aristofane, sei mesi prima del- 
l edizione Norsa-Vitelli di quel frammento (dove tale 


13. Cinquant'anni, p. 590. Il frammento di cui qui si parla è ap- 
punto PSI XII, 1280, e non XI, 1194. Va corretta la nota 2 di Cin- 
quant'anni, p. 591. 

14. Dall'Egitto, Norsa si accertava che lui fosse lì, al posto dove di 
solito era lei, a lavorare accanto a Vitelli (lettera a Orvieto del 15 
febbraio 1934; Minutoli-Pintaudi, Norsa e Orvieto, p. 316). 


15. Cinquant'anni, pp. 597 e 599. 
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ipotesi, nonostante i dubbi di Vitelli, è presentata co- 
me preferibile), è questo un altro segno di un lavoro co- 
mune, del quale Coppola è tuttora pienamente parteci- 
pe, nonostante gli impegni molto seri di professore a 
Bologna. L'arrivo del commento a Callimaco li aveva 
mobilitati tutti e tre facendo passare il resto in secon- 
do piano. Firenze era diventata un vero centro ‘calli- 
macheo': Pfeiffer s'era precipitato a guardare il nuovo 
rotolo. Per intanto i vari frammenti di « prosa storica » 
erano stati del tutto accantonati, in attesa di tempi mi- 
gliori. 

Si può anche precisare il momento in cui sono tor- 
nati in scena, grazie a due testimonianze, l'una di Nor- 
sa, l’altra di Vogliano. Scrivendo a Breccia il 24 novem- 
bre 37, Norsa gli ricorda che deve «affrettare la pub- 
blicazione di quel frammento storico proveniente da Abu 
Teir che, insieme col Vitelli, Le abbiamo consegnato 
nel Natale del °34»."* Per parte sua Vogliano, in prefa- 
zione alla sua edizioncina dei frammenti ‘fiorentini’ 
delle Elleniche di Ossirinco, rievoca — una quindicina 
d'anni dopo — una seduta, nello studio di Vitelli, cui 
egli stesso e Castiglioni avevano preso parte, intorno a 
quei frammenti, e la colloca «nel 1935»:!” ovviamente 
al principio dell’anno, e certo ben prima della morte 
di Vitelli (avvenuta il 2 settembre, in vacanza). 

Dopo la grande fatica callimachea, cui ha preso par- 
te anche Coppola concependo intanto il suo Cirene e il 
nuovo Callimaco, non fu possibile per nessuno dei tre 
tuffarsi di colpo, con una netta virata, nei frammenti 
di prosa storica. Coppola continuò a lavorare al suo 
saggio su Callimaco e Cirene (l'8 ottobre '34 ne ha 
spedito a Vitelli, ancora in vacanza, le bozze" di una 
prima parte);'° Vitelli si è ritirato in riposo estivo — tra 
Spotorno e Cerrione — dall'inizio di luglio fino al 21 


16. Mbid., p. 664. 
17. Vogliano, Elleniche, p. 393. 


18. Uscirà l’anno dopo a Bologna (Zanichelli). La copia dedicata 
a Vitelli reca la data 19 dicembre 1934. 


19. Cinquant'anni, p. 597. 
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ottobre,” mentre già ricominciavano, per lui e per 
Norsa, le cure e le preoccupazioni per una nuova edi- 
zione callimachea sulla base delle osservazioni che af- 
fluirono da subito.” E a una nuova edizione del suo li- 
bro callimacheo cominciò per parte sua a pensare an- 
che Coppola, il quale comunque tra gli ultimi giorni di 
luglio e il 3 settembre ’34 è anche stato in Savoia per 
riposarsi.” 

Al principio del 1935 il nuovo fascicolo degli « Anna- 
li della Scuola Normale di Pisa» apparve con l’edizio- 
ne, nelle tre pagine iniziali, del presunto Aristofane, a 
cura di Norsa e Vitelli. Di seguito c'era, sempre a loro 
cura, la magistrale edizione dei frammenti di Euforio- 
ne trovati nel '32 nello scavo di Ali el-Gammam.” Se- 
guiva un brano di scena tragica che Vitelli e Norsa 
definirono «imitazione dalle Fenicie di Euripide »."* Co- 
me provenienza indicarono «Abu Teir 1934 »: curiosa- 
mente però questo assai consistente frammento lette- 
rario non figura nella più volte ricordata Liste firmata e 
controfirmata il 27 febbraio. Potrebbe trattarsi di uno 
dei pezzi trovati già nel maggio 1932 durante i primi 
‘assaggi’ ad Abu Teir. Breccia, nel rapporto a Lacau 
pubblicato nella rivista di Lacau (le « Annales du Servi- 
ce des Antiquités» del 1932), scrive di aver trovato in 
quell’occasione molti trucioli ma anche «un paio di 
bei frammenti che ci hanno ripagato delle nostre fati- 
che ».* In realtà la lista di quello scavo esiste ancora, 
datata 8 giugno 1932, anche se non è del tutto chiaro 
se si tratti della lista redatta allora o di una lista rico- 
struita quando nel 1950/51 fu sollevato dall'Egitto, do- 
po la guerra, il problema della restituzione dei pezzi 
‘temporaneamente’ esportati. In ogni caso in questa li- 


20. Ibid., p. 600. 

21. Tra gli altri, dello stesso Vogliano. 

22. Ibid., p. 581. 

23. Riediti nel 1957 come PSI XIV, 1390. 
24. Riedito nel 1949 come PSI XIII.1, 1303. 
25. Rapport, pp. 54-55. 

26. BML, Archivio. 
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sta c'è, alla fine, la traccia di quattro frammenti indica- 
ti unicamente sulla base delle misure, ma nessuna del- 
le misure indicate corrisponde ai 26,5x18 centimetri 
del frammento tragico! Sulla completezza (e l’autenti- 
cità) di quella lista nessuno sarebbe pronto a giurare. 
In alternativa comunque non resterebbe che pensare 
ad un altro pezzo acquistato da Norsa magari in quel 
vivace 23 febbraio '34 nel negozio di Nahman. In un 
caso come nell’altro l'indicazione «scavo Abu Teir 
1934 », a proposito della scena tragica, appare inesat- 
ta.” 


La pubblicazione del presunto Aristofane segna un 
passaggio. Finalmente l'attenzione dei protagonisti 
dell'Istituto papirologico fiorentino ha incominciato — 
allora — a concentrarsi sul ‘bottino’ di Abu Teir quale 
che fosse l'esatta provenienza di quei pezzi. A fine di- 
cembre del 1934, nel giorno di Natale secondo quanto 
scrive Norsa, lei e Vitelli consegnarono a Breccia, per- 
ché ne preparasse l'edizione, uno dei pezzi di «prosa 
storica». Breccia, oltre a essere il protagonista delle 
‘imprese’ egiziane dell'Istituto, era il professore di Sto- 
ria antica, chiamato per «alta fama », all’Università di 
Pisa: un eccellente competente ma anche un perso- 
naggio ragguardevole nella gerarchia politico-accade- 
mica. Se ‘Aristofane’ era già edito e a Pasquali, come 
vedremo, è stato affidato il pezzo giudicato sul mo- 
mento il più importante (Lettere del ciclo di Alessandro), 
anche Breccia è stato trattato con considerazione: non 
erano davvero gran che numerosi i frammenti lettera- 
ri (testi nuovi) di qualche rilievo.” Poiché però questa 
edizione Breccia non l’ha mai fatta, c'è qualche pro- 
blema per stabilire con certezza di quale testo si tratti. 
Essendo i pezzi di maggior rilievo stati collocati nella 


27. Sono passati appena pochi mesi dallo scavo. È un bell'esempio 
della fluidità della nozione «Scavo Abu Teir 1934». 

28. C'era anche un pezzettino di Demostene (n. 9) e uno di Ome- 
ro (n. 17): immancabili o quasi. 
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prima parte della Liste, ed esclusi quelli affidati ad al- 
tri, sembra essersi trattato del n. 5, descritto come 
«frammento di rotolo, cm. 22 x 13, prosa storica ». Co- 
me Norsa gli ricorda nella lettera di novembre ’37, Vi- 
telli gli aveva — come era solito - consegnato anche 
una sua trascrizione del papiro,” dunque si può esser 
certi che non si trattava di autore già noto, che Vitelli 
avrebbe senz'altro riconosciuto: la conoscenza della 
prosa storiografica greca da parte di Vitelli è forse uno 
dei lati più ammirevoli della sua insuperata dimesti- 
chezza con l’intero corpus degli autori greci. Dunque la 
scelta va delimitata ai nn. 5, 6, 7, 8, 15: di 6, 7, 8 sap- 
piamo a chi furono affidati; 15 (frammento storico- 
oratorio) fu edito da Bartoletti nel 1957” senza alcun 
cenno ad eventuale precedente passaggio per le mani 
di altri editori. 

In base alle misure, che risultano identiche (cm 13 x 
22,5), non può che trattarsi dell’attuale n. 1284, edito 
nel 1951 da Bartoletti sulla base anche, come precisa, 
di «una trascrizione preparata, or sono alcuni anni, da 
Medea Norsa»:" uno splendido brano tratto da una 
Storia dei Diadochi (molto probabilmente la perduta 
opera di Arriano di cui Fozio ci ha lasciato un riassun- 
to). Un frammento assai interessante non solo per il 
racconto della battaglia di Eumene di Cardia contro 
Cratero ma anche dal punto di vista librario perché la 
colonna di testo meglio conservata reca in cima il nu- 
mero d'ordine (82) dal quale ci possiamo ben fare 
un'idea dell’ampiezza considerevole del rotolo e del- 
l’intera opera. Insomma qualcosa che era giusto af- 
fidare ad un grande competente di storia ellenistica 
quale appunto Breccia. Un pezzo ‘degno’ di lui, come 
il ciclo di Alessandro, ricco di implicazioni storico-let- 
terarie e culturali, lo era per Pasquali. La ‘antica’ tra- 


29. Di certo fatta con Norsa. 

30. PSI XIV, 1397. 

31. PSI XII.2 (1951), p. 158, nota 1. 
32. Cap. 92 della Biblioteca. 
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scrizione di Norsa usata da Bartoletti non può che es- 
sere quella che Norsa stessa ricorda a Breccia. 

Breccia, che alla fine del ’37 non aveva ancora fatto 
nulla, che nel 38 è impegnato in una complicata ‘dire- 
zione a distanza’ dei nuovi scavi (per serie questioni di 
salute non tornò in Egitto) e che nel '39-'41 è rettore 
dell’Università di Pisa, deve aver definitivamente rinun- 
ciato all'edizione e restituito a Norsa trascrizione e 
frammento. Che l’edizione sia stata fatta soltanto nel 
'51 dipende ovviamente dalla grave crisi che investe 
l'Istituto a partire dal '39 e poi soprattutto dal disastro 
determinato dalla guerra.” Su tutto questo torneremo. 
Qui va osservato che l’identificazione del «frammento 
di Storia dei Diadochi » (n. 1284) con il papiro affidato 
a fine '34 a Breccia, e cioè con il n. 5 della Liste (1934), 
è sfuggita; nel 51 Bartoletti presentò il frammento co- 
me proveniente dallo scavo di Ali el-Gammam del 
1932. Poiché - come sappiamo - si dispone di entram- 
be le liste, quella del "32 e quella del '34, e ciascuna di 
esse fornisce le esatte misure di ciascun frammento,” si 
può osservare che nessuno dei pezzi elencati come di 
Ali el-Gammam misura cm 13 x 22,5: solo il n. 5 della li- 
sta del 34 (Abu Teir)” presenta quelle dimensioni. E 
questa è una ulteriore prova della confusione perdu- 
rante intorno alla vera provenienza dei pezzi di quei 
due scavi.“ 


Un'ultima notazione ora che il n. 5 della lista è stato iden- 
tificato: la scrittura che esso presenta è la medesima del n. 
8.” E al pari che nel n. 8, l'argomento è immediatamente ri- 
conoscibile come storiografico: «Eumene» e «falange dei 
Macedoni» sono parole che si leggono senza nessuna diffi- 


33. Lo stesso Bartoletti fu a lungo in guerra e tornò solo nel luglio 
del ‘45. 


34. Salvo i casi alquanto confusi dei numeri 8 e 30 della lista del 
'34. 

35. Il divario di 5 mm può dipendere dal minimo ‘sfrido’ del mar- 
gine nel corso del tempo e degli spostamenti. 

36. Si dovrà senz'altro escludere che la vera provenienza del pezzo 
che figura come 5 nella lista del '84 sia Ali el-Gammam? 

37. Cfr. PSI XII.2, tav. VII e PSIXIII.1, tav. IV. 
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coltà ai righi 11, 12, 13. Questo però non indusse chi confe- 
zionò la Liste ad accorpare anche il n. 5 con i vari frammen- 
ti raggruppati sotto il n. 8. Ulteriore conferma della distinta 
provenienza di quest’ultimo, come s'è già osservato supra, 
capitolo 1x. 


Pasquali si disinteressò delle lettere fittizie di Ales- 
sandro e Dario. Ancora nel novembre ’37 (dunque do- 
po tre anni) le aveva con sé ma non si decideva a farne 
nulla. In quegli anni lavorava alle ben più interessanti 
Lettere di Platone, per lui, giustamente, nient’affatto fitti- 
zie.* Quando Norsa ne scrive (24 novembre 1937) a 
Breccia, anche lui ‘in ritardo’ sull’impegno preso, dice 
piuttosto perentoriamente: 


Vorrei pregarLa poi di affrettare la pubblicazione di quel 
frammento storico proveniente da Abu Teir, che insieme 
con Vitelli Le abbiamo consegnato nel Natale '34 (insieme 
con una trascrizione del Vitelli). E necessario pubblicarlo 
presto, perché l’anno venturo ci chiederanno la restituzione 
anche di quei papiri che provengono da Abu Teir (scavo 
33/34). Bisogna dunque pensare a pubblicare il materiale 
ancora inedito di quel ritrovamento. Coppola ha i frammen- 
ti dello storico di Oxyrhynchos, Pasquali le lettere di Ales- 
sandro.” 


È interessante rilevare l’auctoritas con cui Norsa ri- 
chiama ‘all’ordine’ tre autorevoli accademici. E uno 
dei tratti più apprezzabili del suo carattere non facile 
e, insieme, un aspetto della sua dedizione assoluta alla 
‘causa’. Quando esattamente Pasquali abbia rinunciato 
alla pubblicazione non si sa. C'è comunque una lettera 
di Ulrich Wilcken (1862-1944), ‘principe’ della papi- 
rologia in Germania,” datata 29 agosto 1940, indirizza- 
ta a Norsa, in cui si parla diffusamente della ‘rinuncia’ 


38. L'edizione fu recensita in modo acuto e profondamente sim- 
patetico da Coppola nel «Popolo d'Italia» del 7 maggio 1938. 
39. Cinquant'anni, p. 664. 


40. Nel 1932 Vitelli e Norsa gli avevano dedicato il volume X dei 
PSI « nel suo settantesimo compleanno». 
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di Pasquali: «È deplorevole (bedauerlich) che Pasquali, il 
quale inizialmente si era offerto come editore, succes- 
sivamente sembri aver perso interesse per questo com- 
pito a vantaggio di altri lavori e che alla fine abbia ri- 
nunciato alla pubblicazione. Se capisco bene quello 
che Lei mi scrive, egli ha da ultimo suggerito che il pa- 
piro venga affidato ad uno studente per un lavoro dot- 
torale (eine Doctorarbeit). Condivido pienamente le Sue 
perplessità in proposito ecc.».* La ‘rinuncia’ di Pa- 
squali è dunque avvenuta da poco quando Wilcken ne 
scrive alla fine di agosto del '40. Il lavoro fu poi affida- 
to da Pasquali, come tesi, a Dino Pieraccioni, e solo nel 
1947 apparve come estratto anticipato, e quattro anni 
più tardi nel volume XII.2 dei Papiri della Società Italia- 
na (n. 1285). Dalla risposta di Wilcken a Norsa si ap- 
prende anche che a Pasquali, «già nel '34», era stata 
fornita una trascrizione fatta «da Vitelli e da Lei viribus 
unitis». Wilcken si augura che quella trascrizione pas- 
si ora nelle mani del giovane cui Pasquali affiderà il 
compito, e cerca di calmare l’irritazione di Norsa sog- 
giungendo che il lavoro dovrà comunque ora essere 
condotto «sotto la Sua“ supervisione (unter Ihrer Ober- 
leitung)». 

In realtà un altro giovanissimo era stato coinvolto 
nell'impresa: il triestino, allora ventiquattrenne ma 
già autorevole, Alessandro Perosa, nato nel 1910 e 
perfezionatosi con Pasquali in Filologia classica pres- 
so la Scuola Normale. A lui furono affidati i due pezzi 
(6 e 7) della Liste definiti «prose probablement histo- 
rique »,‘ che prontamente egli pubblicò nel primo fa- 
scicolo, del 1935, degli «Studi Italiani di Filologia 


41. Harrauer, Wilchen-Briefe, p. 386. 
42. Su ciò, cfr. infra, cap. XXXVII, pp. 614-15. 


43. Harrauer, Wilchen-Briefe, p. 387: questo varrà anche per la tra- 
scrizione data a Breccia. 


44. Il corsivo è d’autore. 


45. Secondo Vittore Branca, suo quasi coetaneo, era anche il fidu- 
ciario dei GUF («Il Sole 24 ore », 26 aprile 1998, p. 29). 


46. Ormai PSI XIV (1957), 1396. 
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Classica » diretti da Pasquali. Si trattava con ogni pro- 
babilità di un’orazione politica inserita in un’opera di 
storia.“ Il pezzo meritava ulteriore attenzione, come 
osservò, qualche anno dopo, Kōrte,® e come ben 
comprese De Sanctis. Ad ogni modo il compito di un 
esordiente era di norma la pura e semplice edizione 
(come concordemente affermavano Norsa e Wilcken 
e come era pratica dell’Istituto fiorentino per la pub- 
blicazione di documenti). Al promettente Perosa in- 
vece era stato affidato un testo che ‘pesava’ molto di 
più. E fu fortuna che il lavoro fosse da lui realizzato 
senza indugi: proprio nel '35 giungeva alla Scuola 
Normale Paul Oskar Kristeller, e Perosa cambiava rot- 
ta passando dalla filologia classica all’umanistica. Gio- 
vani precoci e proprio perciò ancora alla ricerca, pur 
già così maturi, della loro vera vocazione: ne incontre- 
remo un altro, anche lui alle prese con papiri di que- 
sto scavo. 


Il n. 8, che comprendeva una pluralità di pezzi, fu 
affidato a Coppola. Erano già stati identificati come 
nuovi frammenti delle Elleniche di Ossirinco, e perciò 
affidati a Coppola, editore pochi anni prima del nuovo 
frammento di Filisto? Che Coppola, l’uomo più vicino, 
in quel momento, al vertice dell'Istituto papirologico, 
sia stato scelto già in ragione dell'importanza del pez- 
zo è molto probabile. Quello che si vorrebbe capire è 
quando di tale importanza ci si sia resi conto. Inizial- 
mente, come sappiamo, non vi si era posta molta at- 
tenzione: lo stesso Coppola a fine giugno ne parlava 
del tutto di sfuggita («Il Popolo d’Italia») mettendo 


47. Potrebbe essere Anassimene? 

48. Cfr. Literarische Texte (1939), p. 113. 

49. Cfr. Atene dopo Ipso, pp. 134-44. 

50. Giustamente, come s'è già ricordato, Grenfell e Hunt, scopri- 
tori delle cosiddette Elleniche di Ossirinco, le definirono la scoperta 
più importante nel campo della prosa dopo la Costituzione di Atene 
di Aristotele scoperta da Kenyon (1892). 
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tutti insieme i frammenti storici di autori non iden- 
tificati. I frammenti raccolti sotto il n. 8 erano - se le 
ipotesi sin qui fatte sono fondate — quelli che Norsa 
aveva recuperato presso Nahman e che, molto proba- 
bilmente, Vogliano aveva riservato per sé. Una volta ac- 
quistati” erano stati inseriti nella Liste. Ora si veniva a 
scoprire che doveva essere un testo di grande impor- 
tanza. 

Una testimonianza resa da Vogliano — anni dopo —, e 
alla quale s'è già fatto cenno, giova a ricostruire lo svol- 
gersi dei fatti. Vogliano rievoca, in una pagina breve e 
densa, una serie di dati: 

1) «E stato il Vitelli nel 1935 ad assegnare i [nuovi] 
frammenti alle cosiddette Elleniche di Oxyrhynchos 
cioè alla stessa opera storiografica di cui Grenfell e Hunt 
avevano trovato nel 1906 circa 18 colonne, fondandosi al- 
lora soprattutto su ragioni paleografiche»; 2) «Io e il Casti- 
glioni esaminammo, proprio nella stanza del Vitelli, i 
frammenti nell'originale appena giunto»; 3) «Egli [Vitelli] 
credeva appartenessero addirittura al rotolo dove figura- 
vano i vecchi frammenti delle Elleniche editi da Grenfell 
e Hunt»; 4) «noi non condividevamo [questa opinione 
‘paleografica’]»; 5) «Coppola ha identificato [nel testo 
dei frammenti] la battaglia di Notion ».* 

Vogliano rievoca dunque una ‘seduta’ intorno al testo 
«appena giunto » delle nuove Elleniche. E la prima infor- 
mazione, nient’affatto ovvia, che ci dà è che in quella se- 
duta — da lui datata in modo approssimativo —* c'erano 
lui e Castiglioni: una vera e propria ‘delegazione’ coin- 
volta nell’esame di uno dei pezzi del recente scavo di 
Abu Teir. Come mai? Castiglioni, nonostante gli equili- 


51. La notizia dell'acquisto, come sappiamo, è confermata da 
Coppola nel «Popolo d'Italia » del 19 agosto 1939 (Pagine inedite di 
uno storico greco). 

52. Vogliano, Elleniche (1948, ma finito di stampare il 15 giugno 
1949), p. 393. L'episodio della battaglia di Notion (407 a.C.) oc- 
cupa il secondo grosso frammento (cosiddetto B), che è anche il 
meglio conservato di tutti. 

53. Da un lato dice «1935», dall'altro parla di «originale appena 
giunto». 
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brismi di cui è un esempio la lettera inviata a Vitelli ap- 
pena un anno prima,” si è sempre mosso — pubblica- 
mente — nella scia di Vogliano:* ma in questo caso sarà 
stato lì anche nella veste di autentico competente in ma- 
teria e di recensore severo e autorevole dell'ultima edi- 
zione dei frammenti ‘inglesi’, quella di Ernst Kalinka 
(Teubner, 1927).* Filologo penetrante come pochi, Ca- 
stiglioni si era davvero, con quella recensione, adden- 
trato in profondità nella materia. Dunque la sua pre- 
senza era di sicuro preziosa. Inoltre, la sua funzione ‘di- 
plomatica’ al fianco di Vogliano era, a Firenze nell’am- 
biente Vitelli, altrettanto preziosa. Ad ogni modo pro- 
prio la presenza di Castiglioni fa ritenere che, quando si 
è svolto l’incontro descritto da Vogliano, Vitelli fosse or- 
mai già persuaso di avere tra mano un altro pezzo del- 
l'opera scoperta da Grenfell e Hunt nel 1906, che aveva 
a suo tempo rivoluzionato le idee correnti sulla storio- 
grafia greca.” Insomma una scoperta non inferiore per 
rilievo a quella delle Anyos callimachee. 

Difficile pensare che l’incontro, in cui s'è discusso 
del nuovo testo, fosse soltanto a tre. L’‘autonomia’ del- 
l'ottantacinquenne Vitelli era limitata, come sappia- 
mo, ed egli gradiva lavorare col conforto di qualcuno 
dei suoi. In un momento di estremo malumore, Vo- 
gliano ha descritto a Maas l’impossibilità, per lui, di 
parlare di studi da solo con Vitelli.* Difficile sapere se 
Coppola fosse presente all'incontro. Visto che però 


54. L'11 gennaio ‘34: cfr. supra, cap. iv, pp. 65-67. 

55. Fino a sciogliere un vero e proprio inno al suo lavoro di sco- 
pritore nel «Corriere della Sera» del 15 aprile 1939 (ediz. pome- 
ridiana). 

56. Castiglioni, rec. Kalinka (1928). 

57. Non si insiste forse mai a sufficienza sulle radicali novità che 
son seguite a quella scoperta. 

58. «Io visitavo il Vitelli la sera quando la signorina Norsa non 
c'era. Il Vitelli non aveva difficoltà a far vedere quanto stava lavo- 
rando sottomano; mentre questo non poteva avvenire con la Nor- 
sa che nascondeva le bozze con un pretesto qualunque ». Lettera 
del 2 maggio '37 a Paul Maas: rievoca episodi dei mesi in cui Vitel- 
li lavorava alle Aimo (cfr. Lehnus, Vogliano filologo, p. 40). 
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qualcosa sappiamo di questi uomini e delle loro abitu- 
dini possiamo accostare variamente i dati: sarà stata 
una visita serale, in orario in cui era certo che Norsa 
non ci fosse; in compenso però Coppola, quando lavo- 
rava con Vitelli, restava con lui fino a notte fonda (lo 
racconta lui stesso sul «Resto del Carlino »).* Siamo li- 
beri di scegliere lo scenario che più ci aggrada. Quel 
che è certo è che Coppola, quando — anni dopo — ha 
parlato di questi frammenti nel «Popolo d'Italia», ha 
fatto propria, senza incrinature, l'opinione che da Vo- 
gliano apprendiamo essere stata di Vitelli: anche per 
lui si tratta dello stesso rotolo e della stessa scrittura ri- 
spetto ai frammenti scoperti nel 1906.® 

In Vitelli, come in Norsa e Breccia, era ben chiara la 
consapevolezza di aver cercato, ad Abu Teir, dove già 
avevano operato Grenfell e Hunt sia pure a distanza di 
tanti anni. Questo rendeva per loro a priori legittima 
l'ipotesi di essersi imbattuti in un altro pezzo del ricco 
ritrovamento di trent'anni prima. 


Dicendo «soprattutto per ragioni paleografiche» Vo- 
gliano lascia intendere che Vitelli tenesse conto anche 
di altro. E le altre ragioni saranno da ricercare nella 
straordinaria conoscenza della prosa storiografica che 
Vitelli possedeva. Ha scritto Pasquali, in occasione del 
centenario: «Vitelli conosceva a menadito Polibio e 
Diodoro e i Settanta e il Nuovo Testamento [...] c'è di- 
versità non solo di costrutti ma di parole non soltanto 
fra Senofonte e Polibio, ma fra Tucidide e Senofonte: 
Vitelli sentiva direttamente tali differenze ».® E Coppo- 
la nel necrologio scritto subito per la « Nuova Antolo- 
gia »: «tutti i filologi sanno che lui solo aveva fino a po- 
chi giorni fa [Vitelli è morto il 2 settembre 1935] quel- 
la conoscenza degli scrittori greci che gli permetteva 
di riconoscere subito in una pagina lo stile di questo o 


59. Il giambo... di Catullo, 25 marzo 1941. 
60. Coppola, Pagine inedite, p. 261. 
61. G. Pasquali, «La nazione italiana», 26 luglio 1949. 
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quel poeta o prosatore ».® Si orientava perciò meglio 
di chiunque altro di fronte ad un testo nuovo. 

Quando ha maturato la sua convinzione, una trascri- 
zione dei nuovi frammenti l’aveva ormai fatta (con 
Norsa, e con Coppola in questo caso). E proprio nel 
corso della trascrizione, elementi che portavano ad in- 
travedere uno storico ‘continuatore di Tucidide’ (qua- 
le già l’autore ritrovato da Grenfell e Hunt) erano 
emersi: uno soprattutto, direi, e cioè il rinvio a Tucidi- 
de per un episodio già narrato da Tucidide che si nota 
subito nel primo frammento, nella seconda, malcon- 
cia, colonna. E un dettaglio decisivo. Vogliano aggiun- 
ge anche (sia pure in nota) che Coppola, per parte sua, 
«aveva identificato la battaglia di Notion ». Anche qui 
la trascrizione deve aver dato subito i suoi frutti. Nel se- 
condo frammento è immediatamente chiaro che si 
tratta di uno scontro navale, e gli elementi rivelatori 
(per chi abbia ben in mente il racconto di Diodoro) so- 
no il numero di navi ateniesi affondate e il nome di Li- 
sandro. Battaglie navali Lisandro ne ha affrontate due 
celebri: dal numero delle navi si conclude agevolmente 
che questa è Notion. Insomma la prima trascrizione - 
che c’era già quando la materia fu affrontata con gli 
ospiti milanesi — ha portato a identificare piuttosto net- 
tamente il tipo di opera cui attribuire i nuovi frammen- 
ti una molto dettagliata continuazione di Tucidide 
(non però Senofonte), appunto lo stesso genere di o- 
pera che avevano trovato Grenfell e Hunt. 

Vitelli e Coppola, fedelissimo al maestro, pensavano 
allora, e Coppola continuò a pensare anche dopo, che 
si trattasse anche dello stesso rotolo. Non è questione 
da poco. Se viene meno questa persuasione (che non è 
difendibile) diventa problematico dimostrare che si trat- 
ti davvero della stessa opera. Coincidenze ora con Seno- 
fonte ora con Diodoro ora con nessuno dei due non 
provavano nulla. Ma non ne parleremo qui. Ricorde- 


62. Girolamo Vitelli (settembre-ottobre 1935), p. 313, dove ricorda an- 
che che la copia personale postillata da Vitelli del vocabolario greco- 
tedesco di Passow «è il più grande vocabolario greco che esista ». 
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remo invece che, con tutta probabilità, anche Grenfell 
e Hunt i loro ben più consistenti frammenti li avevano 
trovati ad Abu Teir.® Almeno per questo dunque non 
era del tutto fuori strada il vecchio Vitelli. 

Non ci siamo ancora chiesti però perché Vogliano e il 
‘fido’ Castiglioni, uomo bene accetto a Vitelli, si fossero 
presentati in ‘delegazione’ a studiare «nell'originale » il 
papiro, quel papiro (tra i non pochi giunti a Firenze in 
quel torno di tempo), «nella stanza del Vitelli». 


A spiegare questo non ovvio episodio sono ipotizza- 
bili due scenari. 

Nel primo l’iniziativa dovrebbe essere stata di Vitelli. 
Invitare Vogliano a prendere visione dell’ (imprevisto) 
importantissimo reperto poteva essere elegante: una 
forma di contraccambio per il dono callimacheo; e an- 
che gratificante: mostrare al trionfatore di Tebtunis un 
reperto di prima grandezza. Magari anche nella consa- 
pevolezza che proprio quel pezzo aveva ‘rischiato’ di 
essere suo. Stando a questa ipotesi, comunque la deci- 
sione di ‘convocare’ Vogliano dovrebbe essere stata 
presa di intesa per lo meno con Norsa e Coppola, se 
non anche con Breccia. Il che non sembra senz'altro 
l'eventualità più probabile. 

Nell’altro scenario, è Vogliano che si è presentato, 
con Castiglioni, a Vitelli magari col proposito di farsi 
attribuire l'edizione delle Elleniche. Non era una mossa 
immotivata da parte di chi aveva messo a disposizione 
di Vitelli (e Norsa) il grande papiro callimacheo. La 
compartecipazione di Castiglioni alla visita avrebbe (in 
questo caso) svolto un ruolo importante: sia per lec- 
cellente rapporto di Castiglioni con Vitelli, sia per l’in- 
dubbia competenza di Castiglioni intorno a quel testo. 
L’‘uso’ di Castiglioni in questa vicenda viene garbata- 
mente evocato dallo stesso interessato in una lettera a 
Bartoletti dell’8 febbraio '49: «Il prof. Vogliano a se- 
guito della pubblicazione del Maas farà una ristampa 


63. Cfr. supra, cap. vini, p. 113. 
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del frammento, corredato da sue osservazioni. Alle 
quali vorrebbe aggiunte altre mie». Ma questa volta Casti- 
glioni s'è tirato fuori: le sue note — osserva — «non han- 
no raggiunto il dovuto punto di concretezza e non 
vanno al di là di dubbi formali ».* 

Questo scenario parrebbe trovare conferma in varie 
circostanze. Sin dal principio Vogliano si è attribuito, 
nella vicenda dei nuovi frammenti delle Elleniche, un 
ruolo di protagonista. Magari ricorrendo ad una tecni- 
ca narrativa quasi illusionistica: come nella rievocazio- 
ne scritta nel "48 per «Acme». Lì crea l'impressione di 
aver svolto, in quella seduta con Vitelli, il ruolo princi- 
pale, quantunque dal suo stesso racconto si capisca 
che in ultima analisi il suo apporto lì è consistito uni- 
camente nel dire a Vitelli che non gli sembrava con- 
vincente l’‘argomento paleografico”. 

Ma forse si potrebbe dir meglio: si è comportato sin 
dal principio e fino a che, anni e anni più tardi, quel- 
l'edizione è stata finalmente fatta, come se il papiro 
delle Elleniche fosse, in fondo, e ovviamente, di sua 
‘competenza’. Anticipando gli sviluppi di questa storia 
possiamo mettere tutti insieme qui i successivi tasselli 
della presenza di Vogliano in questa vicenda. È a Fi- 
renze da Vitelli quando quel frammento è «appena 
giunto »; è lui che diffonde inquietudine di fronte al ri- 
tardo con cui Coppola blocca l'edizione che s'era im- 
pegnato a fare; è a lui che Coppola invia la prima noti- 
zia pubblica sulle «pagine inedite di uno storico gre- 
co» (agosto '39); è lui che si fa avanti nel giugno ’48 e 
nel gennaio ’49 quando l'edizione è in via di compi- 
mento, e la sua ‘irruzione’ lascia di stucco tutti: Paul 
Maas in primo luogo.* E addirittura, quando quel- 
l'edizione sta ormai per nascere, tirerà fuori, scrivendo 
a Maas, una rivelazione che l’interlocutore di Maas, Bar- 
toletti, dopo averne preso atto, si impegna a tenere 
«riservatissima »; è lui infine che, mentre escono con- 


64. Pintaudi, Precisazioni, p. 231. 
65. Cfr. Losacco-Otranto-Pinto, Carteggio, pp. 249-56. 
66. Ibid., p. 254. 
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temporaneamente le due ‘prime edizioni’, ne sfodera 
— come si esprime — «rapidamente» una sua?” (davve- 
ro, per un momento, quel testo era stato suo?). 


Ma una volta giunto a Firenze constatò che la cura 
di quegli importanti frammenti era ormai stata affida- 
ta a Coppola, e dovette per il momento arrendersi: 
non è casuale che il ruolo di Coppola, nel breve reso- 
conto di Vogliano su «Acme », sia quasi completamen- 
te annullato. 


* kk 


Della confusione regnante intorno alla provenienza 
delle scoperte italiane (tra Abu Teir e Ali el-Gammam) 
è conferma il rapporto redatto dal ventitreenne Barto- 
letti, borsista a Leipzig, per conto dell'Istituto (Italieni- 
sche Papyrusforschung). Vi si dà notizia quasi esclusiva- 
mente di Ali el-Gammam (pp. 23-30). A quel kom viene 
attribuito anche il papiro contenente il «rifacimento di 
una scena delle Fenicie» (p. 28) che invece Vitelli e Nor- 
sa danno ad Abu Teir. Lo scavo di Abu Teir è citato uni- 
camente per il frammento «aristofaneo» (p. 27). Ed è 
notevole la conclusione (p. 41), secondo cui dall'area 
di Ossirinco non c’è da aspettarsi più nulla; cui segue il 
preannunzio che ormai Breccia si prepara a scavare ad 
Antinoe. Insomma, anche da questo accurato panora- 
ma semiufficiale, Abu Teir è di fatto assente. (E di Ali 
el-Gammam viene detto che era «l’unico kõm di Ossirin- 
co non toccato » da precedenti scavi: p. 23). 


67. Vogliano, Elleniche, p . 393. 


XII 
COPPOLA TENTA L'EDIZIONE 


Nella primavera del '35, tra la fine di aprile e il 2 
maggio, si è svolto il IV Congresso internazionale di 
papirologia, convocato a Firenze in onore di Vitelli. 
Come sappiamo, non vi furono comunicazioni o rela- 
zioni riguardanti i ritrovamenti di Breccia ad Abu Teir 
mentre Vogliano relazionò ampiamente su Tebtunis. 
Coppola faceva parte del comitato organizzatore, che 
comprendeva — oltre Vitelli e Norsa — Calderini, Brec- 
cia, Raffaello Bianchi e Rostagno. Ed era certamente 
stato sin dal principio un punto di riferimento. A fine 
ottobre '33 già si profilavano problemi e Vitelli scrive- 
va a Norsa: «Mi dà un po’ pensiero quello che Ella mi 
scrive [...] a proposito del Comitato Papirologico [...] 
Sarà bene che venga presto Coppola, e cercheremo di 
provvedere alla meglio ».' 

Cronista d'eccezione del Congresso fu Giorgio Pa- 
squali su «Pan», la rivista di Ugo Ojetti.*? Ma è da chie- 
dersi quanto la sua cronaca sia risultata gradita al co- 
mitato. Singolare l'esordio, che è rivolto, con l’abitua- 


1. Cinquant'anni, p. 566. 
2. Cfr. Pasquali, Congresso. 
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le amor di paradosso, a dimostrare che la papirologia 
non esiste: perché per «leggere testi letterari, quando 
son conservati bene, non ci vuole nessuna abilità spe- 
ciale », e per varie altre sofistiche ragioni che alquanto 
stupiscono da parte di chi, con altrettanto paradosso, 
volle sostenere essere piuttosto la paleografia una 
«scienza dello spirito». Ampio e fine l'omaggio che 
Pasquali rende a Vitelli e al volume XI dei Papiri della 
Società Italiana appena pubblicato. Alto l'elogio rivolto 
a Vogliano: « più importante di tutti parve un saggio di 
Papiri Milanesi di Achille Vogliano» (p. 292), mentre 
Norsa, Calderini e Breccia sono citati unicamente co- 
me organizzatori, anche se a tutti e tre viene ricono- 
sciuto talento non solo per la «vita pratica» ma anche 
per la «teoretica». La relazione Vogliano, apprendia- 
mo, fu letta in sua vece da Castiglioni, e così «in bocca 
del lettore, Luigi Castiglioni, la spigliatezza [di tale re- 
lazione] divenne quasi birichina» (sic). Sfilano davanti 
agli occhi del lettore brillanti bozzetti e ritrattini effica- 
ci: di Maas, di Terzaghi, di Enoch Powell («ragazzone 
gallese»), di Jouguet («le sue osservazioni sull’editto 
di Vergilio Capitone parvero piene di grazia»), ma an- 
che Andreades, Kerényi, Bignone e persino Guido del- 
la Valle (in quanto studioso dell’epicureismo campa- 
no). Quantunque organizzatore, oltre che editore di 
rilevanti testi, è del tutto ignorato Coppola, del quale 
in verità tace anche Vitelli nell'ampia introduzione al 
volume XI (datata aprile 1935), pur così larga di rico- 
noscimenti. E la prima volta che in un volume della se- 
rie fiorentina non si fa parola di lui. Segno forse del 
fatto che un rallentamento dei rapporti, dopo il trasfe- 
rimento di Coppola a Bologna, si deve essere comun- 
que verificato. 

Coppola s'era impegnato, a quanto pare, a realizzare 
l'edizione dei nuovi frammenti delle EVleniche entro il 
1935. Per lo meno questo si legge nella prefazione, 
firmata «Medea Norsa, agosto 1948 », al volume XIII.1 
(edito nel giugno 1949) dei Papiri della Società Italiana, 
dove le parole firmate Norsa sono, per l'esattezza, le se- 
guenti: «Di quest'ultimo [papiro delle Elleniche] atten- 
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devamo notizia, nel 1935, dal prof. Goffredo Coppola, al 
quale Girolamo Vitelli lo aveva affidato ».* Quantunque, 
in una lettera a Idris Bell del 20 agosto 1949, Norsa 
rifiuti la paternità di quella prefazione,‘ è nondimeno 
possibile che la notizia sia esatta e provenga da lei. 
Come mai si pensasse ad una realizzazione relativa- 
mente rapida è comprensibile. A parte la grande peri- 
zia di Coppola — uno dei migliori papirologi italiani —, 
c'è da dire che non si prevedeva certo una rinnovata, 
radicale discussione del problema di chi fosse l’autore 
dell'importante opera che tanto aveva affaticato gli 
studiosi al momento della prima scoperta.’ La linea vi- 
telliana, sempre fin’allora praticata, era quella di dare 
i testi riservando a sobrie ed essenziali prefazioni in- 
formative i problemi storico-letterari, nella certezza 
che le discussioni comunque avrebbero divampato al- 
trove. Qualche anno prima, nel '30, Coppola aveva 
brillantemente edito un frammento storico acquistato 
nel "29 e l'aveva, per sapiente suggerimento di Gaeta- 
no De Sanctis, attribuito a Filisto (Storia della Sicilia) 
Ne era scaturita un’ampia discussione in cui erano in- 
tervenuti anche Perrotta, Momigliano, Kòrte, Laqueur 
e Mazzarino (e nel dopoguerra anche Bartoletti). L’at- 
tribuzione ha resistito all’ipercritica e non s'è tuttora 
trovata una buona ragione per accantonare la più che 


3. PSI XIII.1, p. vi (= ristampa p. xIx). 

4. «Anche la prima ‘Prefazione’ è del signor Terzaghi». La lettera, 
ormai edita in Pinto, Bell-Norsa, p. 105, è alla BL, ms. Addit. 59529, 
ff. 37-38. 

5. I maggiori classicisti d'Europa s'erano cimentati, e le tesi con- 
trapposte (Eforo, Cratippo, Teopompo) erano state sviscerate con 
raro accanimento. Ciò si spiega: dalla definizione dell'autore di 
quest'opera dipende il ‘riordino’ dell'intera storiografia greca do- 
po Tucidide. 

6. Filisto (= PSI XII.2, 1283). Inizialmente Coppola aveva pensato 
che si trattasse di Eforo. C'è una sua lettera a De Sanctis all'AEI 
(Fondo De Sanctis, Cartella 216 Coppola) del 3 ottobre 1930 in cui 
Coppola, che ha appena decifrato il testo e lo invia a De Sanctis, 
parla di «probabile Eforo». De Sanctis volle l'edizione Coppola 
nella sua rivista. 
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sensata ipotesi che si tratti appunto del siracusano Fili- 
sto. Lo storico che puntigliosamente integra in qual- 
che dettaglio il racconto tucidideo della « prima» spe- 
dizione ateniese contro Siracusa non può che essere 
Filisto, come bene aveva visto De Sanctis. 

Anche questa volta si trattava di uno storico (da 
identificare) che integrava il racconto, questa volta, di 
Senofonte: in particolare su di un avvenimento (la 
sconfitta degli Ateniesi a Notion ad opera di Lisandro 
nell’anno 407 a.C.) che aveva determinato la definitiva 
uscita di scena del grande Alcibiade. Su quell’avveni- 
mento, proprio pochissimo tempo prima della scoper- 
ta del frammento, De Sanctis aveva scritto un breve 
saggio esemplare, che metteva in crisi la tradizionale 
preferenza accordata dagli studiosi al racconto seno- 
fonteo — contro Diodoro — per gli anni finali della 
guerra del Peloponneso.” 

Ed era intanto ritornato, nello stesso 1931, sulle Elle- 
niche di Ossirinco con una notevolissima comunicazione 
all'Accademia delle Scienze di Torino, in cui dimostra- 
va, tra l’altro, che quanto l’autore sa di Agesilao in Asia 
potrebbe derivare, più o meno direttamente, dal ‘cam- 
po’ di Conone, l'antagonista ateniese di Agesilao. 

Quello che certamente ha fatto colpo è che fosse 
venuto fuori proprio il frammento dello ‘storico di 
Ossirinco’ riguardante l'episodio preso in considera- 
zione nel '31 da De Sanctis (la battaglia di Notion). 
Era infatti quasi sorprendente: De Sanctis aveva preso 
come ‘campione’, per la sua teoria innovatrice, ap- 
punto quella battaglia, per la quale notava non solo 
una netta divergenza di dati di fatto tra Diodoro e Se- 
nofonte ma anche una tendenza dei moderni a fon- 
darsi unicamente su quest’ultimo. Era quello per De 
Sanctis un ‘campione’ che consentiva di aprire un 
problema più generale, e cioè la ricostruzione dell’in- 
tera guerra ‘deceleica’ (413-404 a.C.) di cui quell’epi- 
sodio fa parte; non solo: De Sanctis si spingeva, nel 
finale, a ipotizzare come sarebbe stato il racconto del- 


7. De Sanctis, Notion (1931). 
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lo ‘storico di Ossirinco’ a quel proposito (fondato sui 
resoconti degli strateghi alla Boulé ecc.). Ed ecco ve- 
nir fuori proprio il pezzo di papiro, proveniente dal- 
l’opera dello ‘storico di Ossirinco', riguardante appun- 
to Notion. (È, dei nuovi frammenti, l'unico pezzo ben 
conservato e di consistenti dimensioni). È raro che ac- 
cadano fenomeni del genere. Era dunque ovvio che 
Coppola assumesse De Sanctis come interlocutore per 
un'adeguata edizione di questi frammenti. Soprattut- 
to dopo che, qualche anno prima, De Sanctis l'aveva 
così validamente aiutato ad orientarsi di fronte al 
nuovo Filisto. Era ovvio insomma che a lui Coppola 
desse subito notizia del nuovo testo che veniva a con- 
fermare le sue illuminanti intuizioni.’ 


Tra Coppola e De Sanctis c'è un rapporto durevole 
e, da parte di Coppola, di grande devozione. L'anno 
dopo la loro collaborazione per il Filisto, Coppola in- 
forma De Sanctis delle poche novità: «Firenze 27 otto- 
bre 1931. Illustre Maestro, purtroppo nessun papiro 
storico è venuto fuori dai trucioli inviati dall’Anti. I pa- 
piri letterari sono pochissimi e tutti mal ridotti ».° Quan- 
do Coppola scrive questa lettera, De Sanctis, sessantu- 
nenne, è già orientato a non prestare il giuramento di 
fedeltà al regime fascista richiesto da una norma esco- 
gitata da Gentile” e pubblicata come legge nella « Gaz- 
zetta Ufficiale » 1°8 ottobre 1931 (il decreto era del 28 
agosto). Ma questo non intacca in nulla i rapporti:" 
Coppola, il cui fratello Mario è in quel momento po- 
destà di Benevento, e che appena giunto a Bologna di- 
venterà collaboratore fisso del «Popolo d’Italia», non 


8. Lo si ricava da una lettera di Coppola a De Sanctis del 24 di- 
cembre 1935 conservata all’AEI, Fondo De Sanctis, Cartella 216 
Coppola. 

9. Cartella 216 Coppola. 

10. Su ciò va visto Goetz, Giuramento. 


11. La lettera al ministro con cui De Sanctis motiva conclusiva- 
mente il suo rifiuto è del 3 dicembre 1931. 
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ha che venerazione per De Sanctis, cui Gentile ha ser- 
bato il ruolo di direttore di sezione del!’ Enciclopedia 
Italiana. Quando gli scrive, la vigilia di Natale del '35, 
esordisce così: «Caro amato Professore, Ella deve scu- 
sarmi se non Le scrivo frequentemente, ma deve an- 
che credere che il mio affetto e la mia devozione per la 
Sua bella e grande figura di Maestro non sono mai ces- 
sati. Ed Ella sa che queste mie parole nascono dal pro- 
fondo del cuore ».'? Quando aveva rifiutato di giurare, 
De Sanctis aveva scritto al rettore della Sapienza: «il 
mio atto non ha e non vuole avere alcuna portata e al- 
cun significato politico». De Sanctis poneva alla base 
del suo rifiuto la sua coscienza di cristiano e cattolico 
(le cui lealtà gli appaiono prevalenti su ogni altro vin- 
colo): il che non poteva che riscuotere rispetto dal cat- 
tolicissimo Coppola, ben più che un giuramento pre- 
stato (come i più poi dissero d’aver fatto) con riserva 
mentale. I cardini della visione desanctisiana della 
‘missione’ dell’Italia ecc. (in primis sul piano colonia- 
le) erano pienamente condivisi da Coppola, basti pen- 
sare al tono appassionato con cui, nel dicembre ’35, 
parla al «caro e amato maestro» della guerra italiana 
all’Etiopia nella certezza di contare sul suo pieno e 
convinto consenso. 

Si può anzi dire che il vuoto lasciato dalla scomparsa 
di Vitelli (2 settembre '35) — nel bisogno mentale di 
‘autorità’ in cui riconoscersi, sentito fortemente da 
Coppola — sia stato colmato, almeno in parte, dalla 
figura, austera e clerico-conservatrice-colonialista, di 
Gaetano De Sanctis. Ancora nel maggio-giugno ’35," 
mentre lavora per Zanichelli alla Cimossa carducciana, 
Coppola scrive a Norsa (che certo s'aspetta da lui l’edi- 
zione dei nuovi frammenti delle E/leniche e che gli ha 
mandato in lettura la sua voce «Papirologia» per l’ En- 
ciclopedia Italiana): «Più studio per forza di cose il Car- 


12. AEI, Fondo De Sanctis, Cartella 216 Coppola. 
13. De Sanctis, Ricordi, p. 236. 


14. La data è congetturale ma quasi certa in base alla data di pub- 
blicazione del lavoro su Carducci. 
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ducci e più mi accorgo che due grandi veri maestri ha 
avuto l'Italia, Carducci e Vitelli. Gli altri sono piccoli uo- 
mini, e lo siamo anche noi poveri menestrelli ».'5 

Scomparso Vitelli, molte cose cambiano. Coppola 
non si fa più vedere a Firenze per un bel pezzo: il che 
sconcerta Norsa. Il 2 ottobre alle quattro del pomerig- 
gio, dallo storico balcone di Palazzo Venezia, tra gli ur- 
li delle sirene che teatralizzavano l’evento, Mussolini 
aveva annunciato la guerra all’Etiopia, con parole che 
puntavano alla mobilitazione di tutti. E il celebre di 
scorso del « posto al sole », dell’ « abbiamo pazientato qua- 
rant'anni, ora basta», del « popolo di poeti, di artisti, di 
eroi, di santi, di navigatori ecc. ». Al di là della mira- 
ta volgarità, esso intende appunto ‘mobilitare’ anche i 
ceti intellettuali (chiamati in causa con quella un po’ 
zeppa lista). E soprattutto, attraverso l’organizzazione 
(mai tentata prima in tal forma) di adunate simulta- 
nee in tutto il paese («venti milioni di uomini occupa- 
no in questo momento le piazze di tutta l’Italia»), mi- 
ra, sin dalle prime parole, a far capire che il mutamen- 
to che sta per prodursi, in direzione della guerra, nel- 
l'ambito delle relazioni internazionali è irreversibile. 
Vuol fare intendere che sta per cominciare un conflit- 
to di durata incalcolabile: dunque non solo con l’im- 
pero etiopico ma — prima o poi — anche con le grandi 
potenze europee («alle sanzioni economiche opporre- 
mo la nostra disciplina [...] ad atti di forza rispondere- 
mo con atti di guerra»). E l'annuncio sinistro di un 
mutamento politico radicale e ineludibile, che coin- 
volgerà tutti. 

Il trentasettenne Coppola ha chiesto di potersi ar- 
ruolare. Il 16 novembre il rettore dell’Università di Bo- 
logna Ghigi, il vero ‘rettore fascista’ dell’ Alma Mater 
Studiorum, dichiara il proprio consenso alla partenza 
del professor Coppola per l'avventura africana e ne dà 
comunicazione al Consiglio di Facoltà, che esprime il 
suo compiacimento.' Il giorno dopo, Coppola scrive a 


15. BML, Archivio, Carteggio Norsa, 2/211. 
16. Cfr. Brizzi, Goffredo Coppola, p. 149. 
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Norsa: «Non me la sento di ritornare costà, in codesta 
Università, a casa Vitelli ecc. dopo la scomparsa di 
Lui». Perciò, spiega, da allora non s'è più fatto vedere 
e ora partirà per l'Africa Orientale: «Non so ancora 
quando sarò richiamato, sono stato dichiarato idoneo 
a tutti i servizi di guerra dopo una lunga visita e dopo 
subiti tutti gli accertamenti [...] sicché da un momento 
all’altro attendo il richiamo». Comunque, ribadisce, a 
breve termine non potrà essere a Firenze «trattenuto 
qui da tesi di laurea e sedute di Facoltà ».'” Semplice 
spirito d'avventura? nazionalfascismo? invasamento 
per l'esortazione del Duce? O anche percezione, da 
una prospettiva fascista e imperialista, che si avvicina- 
vano a grandi passi anni di ferro e fuoco, poco propizi 
ai monacali studi sui frammenti di papiro? Forse è an- 
cora solo una vampata, ma precorritrice. Comunque, 
all'ultimo momento, il ministro dichiarò che non si 
potesse privare una importante Facoltà di un insegna- 
mento così determinante e altamente qualificato!’ per 
il modesto obiettivo di aggiungere un altro soldato alle 
unità combattenti in Africa; e quindi Coppola con suo 
disappunto fu d'autorità restituito all'insegnamento. 

Provvidero i vari Marinetti e Montanelli a garantire 
la presenza intellettuale nel corpo di spedizione di De 
Bono, Graziani e Badoglio. Coppola tornò inopinata- 
mente agli studi: di qui la lettera del 24 dicembre a De 
Sanctis il cui altisonante esordio abbiamo già riferito. 
«Sono stato in questi mesi distratto da altre cose,» così 
ora scrive «ma ormai ho ripreso a studiare il papiro 
delle storie di Ossirinco e tra qualche mese Gliene in- 
vierò la trascrizione ». 

Curiosamente, nell’indicare entro quanto tempo ta- 
le trascrizione avrebbe avuto luogo, Coppola ha avuto 
un ripensamento: aveva scritto «tra qualche tempo» e 
l’ha cambiato prudentemente in «tra qualche mese», in 
ragione delle difficoltà che subito dopo illustra: «E 


17. BML, Archivio, Carteggio Norsa, 2/213. 


18. Comunicazione del ministro De Vecchi al rettore Ghigi del 29 
novembre 1935. Cfr. Brizzi, Goffredo Coppola, p. 149. 


174 Il papiro di Dongo 


difficile, perché qua e là lacunoso, e in alcuni punti le 
lettere ci sono ma è penoso decifrarle ». Che comun- 
que al momento della consegna a lui del papiro ci fos- 
se una sia pur parziale trascrizione di Norsa e Vitelli è 
possibile: non solo perché prassi frequente ma perché 
— come sappiamo — s’erano già resi conto, sia pure som- 
mariamente, del contenuto. Altrimenti non si capireb- 
be l'immediata scelta di De Sanctis (massimo conosci- 
tore della tradizione su Notion) come interlocutore. In 
ogni caso Coppola prende il suo tempo ma si impegna 
con De Sanctis, al quale quei nuovi frammenti doveva- 
no necessariamente interessare molto, e che certo, co- 
me nel caso del nuovo Filisto, avrebbe dato un suo pre- 
zioso contributo. Probabilmente, come già l’altra volta, 
l'edizione, una volta terminata, sarebbe apparsa nella 
«Rivista di Filologia e di Istruzione Classica » di De San- 
ctis. Ma le cose andarono diversamente. 


Dal modo in cui Coppola si esprime si comprende 
che da tempo De Sanctis attendeva. Infatti con questa 
lettera Coppola, tra l’altro, si giustifica del ritardo: « So- 
no stato in questi mesi distratto da altre cose, ma ormai 
ho ripreso a studiare il papiro delle storie di Ossirin- 
co». Dunque il contatto con De Sanctis c’è stato già 
mesi prima: De Sanctis è stato informato subito da Cop- 
pola; le novità su Notion contenute nel papiro erano 
una ragione più che sufficiente. Parziali trascrizioni 
erano già state fatte, com'è ovvio, ma la trascrizione 
che ora Coppola promette è evidentemente quella 
‘definitiva’, destinata ormai all’edizione. 


Chiarito questo punto e preso «qualche mese» di 
tempo, Coppola torna, nel corso della lettera, a confi- 
darsi diffusamente con De Sanctis sul piano personale 
e si esprime con lui come con interlocutore sicura- 
mente simpatetico. «Avevo fatto domanda di partire 
volontario, avevo passato la visita medica rigorosissima 
con radiografia etc., ed ero stato dichiarato abile a tut- 
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ti i servizi di guerra in colonia: il Distretto mi aveva co- 
municato il richiamo quand’ecco che il Ministero Ed. 
Naz. ha negato il nulla osta, sebbene lo avesse già dato 
a me in via privata. E sono rimasto qui, ma desidererei 
trovarmi laggiù, con gli altri». E nella chiusura, dopo 
gli «infiniti auguri» a De Sanctis e alla signora Emilia, 
l'augurio più esplicito: «Che l’anno nuovo ci dia la vit- 
toria completa. Sarà così, ad ogni costo. Con devoto af- 
fetto, Goffredo Coppola». 

La vicenda del nulla osta negato all'ultimo momen- 
to e invece preannunciato per canali privati (forse lo 
stesso Ghigi) è curiosa. Probabilmente ha influito il 
cambio di umore del ministro e ‘quadrumviro’ De Vec- 
chi di Val Cismon (25 gennaio 1935-15 novembre 
1936) verso il protagonismo di docenti universitari, a 
meno che non si voglia credere che davvero De Vecchi 
avesse a cuore l'insegnamento del greco a Bologna." 

Scrivendo a quel modo a De Sanctis («... vittoria 
completa. Sarà così, ad ogni costo...») Coppola sa di 
condividere con lui la convinzione che quella contro 
l'Abissinia fosse una guerra giusta. L'argomento ad- 
dotto all’epoca, oltre alle presunte provocazioni mili- 
tari dell'Etiopia contro l’Italia, fu che l’Italia ‘portava’ 
in Etiopia la liberazione degli schiavi dal barbarico e 
feudale impero di Hailé Selassié.® De Sanctis era un 
convinto assertore del ruolo coloniale-civilizzatore del- 
l’Italia e condivideva in toto le motivazioni addotte dal 
regime fascista per quella guerra. Quelle motivazioni 
s'incontravano del resto con quelle della tradizione 
coloniale di matrice ‘cattolica’ (‘terza via’ tra lo sfrut- 
tamento coloniale di tipo anglofrancese e la rivoluzio- 
ne delle colonie propugnata dal Komintern)." La for- 


19. Egli è in verità passato alla storia per aver ingaglioffito gli studi 
universitari con l'invenzione di «agevolazioni » agli studenti impe- 
gnati in Africa Orientale e creatore perciò delle «sessioni straordi- 
narie » di esami di laurea e di profitto (circolare 39 del 20 dicem- 
bre 1985: cfr. De Vecchi, Bonifica, p. 461). 

20. Anche allora si ‘portava la democrazia’ muovendo guerra al 
paese da beneficare. 


21. Cfr. Cagnetta, Antichisti. 
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za irresistibile della propaganda faceva il resto: moltis- 
simi, quasi tutti, tranne quei pochissimi che a proprio 
rischio erano rimasti a casa durante l’adunata simulta- 
nea del 2 ottobre, pensarono che davvero in quella 
guerra l’Italia stesse dalla parte del giusto. E quando 
poi, di fronte alle prevedibili ‘sanzioni’, il paese fu 
chiamato alla resistenza ‘autarchica’, anche i senatori, 
Benedetto Croce incluso, diedero l’aurea medaglietta 
nell’ambito della campagna per ‘l'oro alla patria’. In- 
somma tra il cattolico-colonialista De Sanctis ed il cat- 
tolicissimo colonialista e fascista Coppola vi era in quel 
momento sintonia profondissima: il che spiega come il 
venerando storico sia potuto, probabilmente, appari- 
re, alla mente sempre un po’ sovreccitata di Coppola, 
come un surrogato del non meno venerando ma de- 
funto Vitelli. 

De Sanctis, per parte sua, continuava a star dietro al- 
la promessa di poter ricevere una trascrizione dello 
‘storico di Ossirinco’. Lo ricaviamo da una lettera con 
cui, circa un anno più tardi (15 dicembre 1936), Me- 
dea Norsa risponde alle sue sollecitazioni in proposito. 
«Quanto al papiro che dovrebbe pubblicare il Coppo- 
la, non so darLe, purtroppo, nessuna indicazione. Dal- 
la morte del prof. Vitelli a oggi ho veduto il Coppola 
un'unica volta, e per pochi minuti. E non ho da gran 
tempo sue notizie. Il papiro è tuttora a Bologna nelle 
mani del Coppola. Io non ne so nulla ».? Nella stessa 
lettera Norsa risponde anche a domande di De Sanctis 
sul papiro ormai edito da Perosa,” del quale De San- 
ctis richiedeva delle fotografie: il papiro è ormai ‘in 
deposito’, in vista della restituzione all’ Egitto, presso la 
Biblioteca laurenziana, e dunque la pratica è passata 
alla Lodi, direttrice. Il tono di Norsa a proposito di 
Coppola è irritato e segnala un fenomeno (che in veri- 
tà non riguarda il solo Coppola): dopo la morte di Vi- 
telli i comportamenti sono cambiati. Questo dipende- 
rà da varie ragioni (sorgere di interessi di altro tipo 


22. AEI, Fondo De Sanctis, Cartella 583 Norsa. 
23. Cfr. Perosa, Orazione politica. 
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ecc.), ma una non trascurabile è che, per i Coppola e i 
Pasquali (per non parlare di Vogliano), tutti più giova- 
ni (e di molto nel caso di Coppola) e tutti accademica- 
mente titolati, ‘obbedire’ alle direttive di Norsa come 
continuatrice vivente di Vitelli, lei essendo semplice 
professore di liceo in Puglia e ‘comandata’ all'Istituto 
dei papiri, non era psicologicamente accettabile. Si 
era fatto di tutto per presentare sempre in funzione su- 
balterna l’attività scientifica di Norsa, quantunque a 
tutti gli effetti essa fosse autrice e coautrice di tantissi- 
me edizioni di Vitelli: e ora, come spesso accade, si 
finiva col ‘credere alla propria propaganda’. E questo, 
nonostante in passato proprio Coppola avesse scritto 
di lei, nei giornali, ben diversamente, e nonostante, al- 
l'indomani della morte di Vitelli almeno, Pasquali 
avesse parlato chiaro: 


Egli ha potuto seguitare a integrare e pubblicare solo 
perché Medea Norsa ha passato per anni e anni tutto il gior- 
no nella sua stanza, gli ha dato lei lettura di libri antichi e 
moderni, e, sovra ogni altra cosa, gli ha disegnato lei, o an- 
che soltanto descritto, ogni papiro, lettera per lettera, an- 
che nelle tracce minime. Importa al giudizio sull'opera del 
Vitelli sapere che in questi ultimi anni egli ha lavorato come 
giocano certi scacchisti prodigiosi, a occhi bendati, senza 
vedere scacchiera e pezzi. E obbligo d’onore di noi Fioren- 
tini provvedere a questa donna, che, per amore al maestro e 
all'opera del maestro, ha rinunziato ad aspirazioni proprie 
di qualsiasi genere; e metterla in grado di proseguire il la- 
voro sui papiri, che da gran tempo, come il Vitelli stesso vol- 


le riconosciuto sulla copertina, era suo non meno che del 
Vitelli.” 


Nulla da fare: Norsa continuò a essere percepita e 
trattata come la «Helferin» per usare l’espressione di 
Masas che, per lo meno, vi aggiungeva l'aggettivo «vor- 
treffliche ».” 

Quanto a De Sanctis, parlerà anche lui, anni dopo, 
delle sue «molte esortazioni» rivolte a Coppola per- 


24. Pasquali, Ricordo di Vitelli (= In memoria di Vitelli, p. 18). 
25. Cfr. supra, cap. 1x, p. 133, nota 35. 
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ché si decidesse a « pubblicare e far conoscere » i fram- 
menti che gli erano stati affidati.?* Dal modo in cui De 
Sanctis si esprime non è chiaro per quale periodo di 
tempo si fossero ripetute queste « esortazioni »: forse a 
partire dal 1936. De Sanctis parla di un Coppola «di- 
stratto dalla sua attività politica» e perciò inadempien- 
te. Torneremo su questa espressione per cercare di in- 
tenderla meglio, ma a questo punto dobbiamo far po- 
sto ad un protagonista imprevisto. 


26. Introduzione al corso di Storia greca (Roma, a.a. 1951/52), 
edito da Pintaudi, Afpunti De Sanctis, p. 7. 


XIII 
L'EDIZIONE GRAZIANI 


Alberto Graziani era nato a Thiene (Vicenza) il 18 
gennaio 1916. Prestissimo però fu, con i suoi, a Imola 
e lì trascorse tutta la sua carriera scolastica preuniversi- 
taria. A Imola il padre, Aldo, diresse l’ospedale psi- 
chiatrico; per le sue varie pubblicazioni aveva con- 
seguito alla fine degli anni Venti la libera docenza in 
Medicina ed appare perciò regolarmente, tra i liberi 
docenti, nell’«Annuario dell’Università di Bologna». 
Temperamento autoritario e discretamente maniaca- 
le, era convinto che suo figlio (le sorelle non contava- 
no) dovesse fare il suo stesso mestiere e dunque doves- 
se necessariamente iscriversi alla Facoltà di Medicina. 

Gli incontri che Alberto ha via via fatto nel corso 
della sua breve vita lo hanno invece portato, dal primo 
momento, in tutt'altra direzione. E la sua precocissima 
passione per la pittura, dopo un percorso ‘carsico’ del- 
la cui importanza era consapevole solo la cerchia sua 
più ristretta, ha conclusivamente determinato le sue 
scelte grazie alle quali egli è stabilmente entrato nel- 
l’empireo della critica d’arte italiana. Curiosamente, o 
per fortuna, i suoi orientamenti intellettuali non si so- 
no sincronizzati facendo di lui un automa unidirezio- 


180 Il papiro di Dongo 
nale; di conseguenza è come se egli avesse vissuto, con 
grande intensità, almeno due vite. 

Negli anni del liceo egli incontrò Santina (detta Ti- 
na) Longhi che, attraverso il cimento di una tormenta- 
ta passione, diventò, nei primi tempi della guerra, sua 
moglie; ed ebbe per qualche tempo come insegnante 
Gaetano Arcangeli, letterato (nato nel 1910) e fratello 
di Francesco Arcangeli, amico di Graziani e per parte 
sua sin dal principio orientato verso la storia dell’arte. 
Ma questo incontro avrebbe fruttato molto più tardi. 
Sul momento è con Gaetano, insegnante e amico, che 
avviene il principale scambio: letture essenzialmente. 
C'è una lettera del luglio '34 (Graziani ha appena con- 
seguito, il 20 luglio, la maturità classica), in cui Gaeta- 
no Arcangeli autorevolmente pilota le letture estive 
del diciottenne allievo: sfilano Agnoletti, «Strapaese », 
Soffici, e c'è una solenne disquisizione sulla possibilità 
che Alberto chiami «amico » il suo professore.' Giova- 
nissimi, già affinati dalla lettura, che scrivono intermi- 
nabili lettere come se già, inconsapevolmente, scrives- 
sero per i posteri. Vien da pensare al sorprendente car- 
teggio tra Arnaldo Momigliano e Carlo Dionisotti stu- 
denti, che quest’ultimo ha reso noto nel 1989 nel Ri- 
cordo di Arnaldo Momigliano. 

Nell'autunno ’34 Graziani dovette iscriversi, obbeden- 
do alla volontà paterna, alla Facoltà di Medicina. Sareb- 
be forse divenuto un pessimo medico se il sostegno di Ti- 
na non l'avesse portato alla ‘disobbedienza’. Il 27 febbra- 
io 1935 fa istanza di passare alla Facoltà di Lettere. 
L'istanza reca il placet paterno («visto, approva il padre 
Aldo Graziani »!),’ e così il libretto universitario del bravo 
Alberto restò, fino alla fine del quadriennio, un libretto 
di Medicina e chirurgia col timbro «cambio di facoltà: 
Lettere e filosofia » e numero di matricola 2344. 

Quando Graziani passa a Lettere, la Facoltà ha da 
poche settimane chiamato all'unanimità (presenti tra 


1. Gaetano Arcangeli, p. 101. 
2. Cfr. Dionisotti, Ricordo, pp. 69-88. 
3. L'età ‘maggiore’ si raggiungeva a ventun anni. 
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gli altri Funaioli, Ducati e Coppola) un nuovo profes- 
sore di Storia dell’arte, neovincitore di concorso, uni- 
co in terna: Roberto Longhi, il quale il 1° dicembre ha 
tenuto la sua prolusione accademica Momenti della pit- 
tura bolognese. Ma forse Graziani non è stato tra gli 
ascoltatori, in quel momento è ancora studente in Me- 
dicina. Francesco Arcangeli si orienterà subito verso 
questo nuovo giovane insegnante fascinatore. Graziani 
invece affronterà l'esame (biennale) di Storia dell’arte 
soltanto nella sessione estiva del suo IV anno (giugno 
1938). Il suo primo esame universitario fu, con Arturo 
Solari, in Storia antica. E col II anno che Graziani in- 
contra il docente che cattura con il suo insegnamento 
la sua intelligenza, Goffredo Coppola; e su Coppola in- 
segnante ha reso una importante testimonianza. 

Dopo la fine del fascismo e della vita di Coppola, ca- 
lò un imbarazzato silenzio sulla sua persona. Anche 
chi lo aveva conosciuto e frequentato preferì non par- 
larne, quasi non fosse mai vissuto. E comunque le rare 
volte che il nome veniva fuori si mescolava il prima e il 
poi e grazie ad una cronologia confusa la liquidazione 
era l’esito obbligato. Sintomatica in tal senso la testi- 
monianza di Lanfranco Caretti, coetaneo e collega di 
corso di Graziani, resa nel 1979: 


I miei amici a Bologna [1936] furono più o meno gli stes- 
si che ebbe Bassani [anche lui ferrarese come Caretti]: Ar- 
cangeli, Graziani, Rinaldi, Bertolucci [...] Naturalmente fre- 
quentai e ammirai Roberto Longhi, ma molto mi affascina- 
rono per il loro lucido rigore le lezioni di Rodolfo Mondol- 
fo su Cartesio tanto che gli chiesi e svolsi con lui una rela- 
zione di seminario. Poco o nulla ricavai dagli italianisti [...] 
vi erano ancora nomi gloriosi ma tutti più o meno al tra- 
monto. In pratica mi trovai di fronte professori che ridice- 
vano da anni dispense istituzionalizzate, che predicavano 
(quando non erano assenti) da pulpiti altissimi e remoti, la 
cui voce giungeva da distanze irrevocabili. Oltre alle ecce- 
zioni di Longhi e Mondolfo, ricordo tutt'al più episodici sti- 
moli [sic] ricevuti dal grecista Goffredo Coppola, benché 
già invaso da tabe politica, da Galvano Della Volpe, che te- 
neva un corso libero di estetica e già introduceva tematiche 
dell'empirismo inglese in polemica antiidealistica, e anche 
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dal latinista Gino Funaioli, nonostante la sua fastidiosa fra- 
gorosità retorica. Molto più continuarono a contare le ami- 
cizie coi coetanei [...] ricordo tra l’altro un incontro bolo- 
gnese con Giaime Pintor.‘ 


Tutto è sapientemente costruito in questa pagina: la 
intonazione vagamente sprezzante verso l'accademia 
(un luogo comune nel 1979), la ‘giovanilistica’ ante- 
posizione dei coetanei ai professori; in compenso il 
cenno a Giaime Pintor il quale in quegli anni - co- 
m'era ovvio per un giovane così promettente e giusta- 
mente ambizioso — di «tabe politica», da buon fre- 
quentatore dei Littoriali, ne aveva anche lui, l’apprez- 
zamento per Della Volpe, in quanto «antiidealista», la 
liquidazione di Funaioli (forse uno dei maggiori latini- 
sti, di formazione per nulla provinciale), e infine il cli- 
ché Coppola: il morituro di Dongo non può che essere, 
in qualunque momento, «invaso da tabe politica». 

L'immagine che Graziani dà di Coppola, in varie sue 
superstiti lettere, è tutt'altra; è quella dell'insegnante 
che coinvolge in ciò che insegna, capace di accorciare 
le distanze senza perdere in nulla di autorità. Sede pri- 
vilegiata di tale attraente insegnamento era il semina- 
rio, che Coppola organizzava nell’ambito delle eserci- 
tazioni che affiancavano regolarmente il corso di Lin- 
gua e letteratura greca. (Graziani affronterà l’esame, 
biennale, di Greco nella sessione estiva del II anno: lu- 
glio 1936). Nel registro delle esercitazioni, Coppola 
precisa che si affronta la «lettura di facsimili di codici 
greci della Biblioteca Vaticana », e inoltre che «i giova- 
ni iscritti devono riferire sur un argomento di critica 
testuale a loro scelta, di un autore da essi studiato. La 
loro comunicazione dev'essere fatta alla presenza di al- 
tri giovani, detta e non letta, e poi consegnata per 
iscritto al professore ».° Dal registro delle esercitazioni 


4. Caretti, Montale, pp. 179-80. 


5. Sono conservate in ordine nell'eccellente archivio dell’Univer- 
sità di Bologna tutte le sue domande d'esame, nonché i registri 
delle lezioni di ciascun docente. 


6. Citiamo dal registro del 1934/35: «Esercitazioni di Filologia 
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dell’anno accademico 1935/36, si apprende che il «25 
marzo 1936-XIV. Riferisce Graziani sugli Hellenica 
Oxyrhynchia ».” Altri illustri allievi di Coppola hanno 
fatto altrettanto: sono di norma quelli che hanno poi 
discusso con lui la tesi. Nelle esercitazioni dell’anno 
1934/35 brillano «l'alunno Barigazzi », il quale «riferi- 
sce sulla quarta ode di Bacchilide, 8 aprile 1935», e 
«l'alunno Schiassi », il quale «riferisce brillantemente 
sur un nuovo frammento dei IoootdAtiO! di Eupoli e 
presenta la esercitazione scritta in latino sullo stesso 
argomento, 12 aprile 1935». È, quello illustrato da 
Schiassi, il frammento trovato nel "32 da Breccia ad Ali 
el-Gammam e pubblicato da Norsa e Vitelli nel « Bulle- 
tin» alessandrino (1933) ancora, prudentemente, in- 
dicato come «frammento di commedia» e solo succes- 
sivamente senz'altro come Eupoli.* 

E dunque chiaro, da questi esempi, come agli allievi 
migliori Coppola affidasse i papiri di recente o appena 
scoperti. E, nel caso di Graziani, uno addirittura del 
tutto inedito, quello appunto delle Elleniche di Ossirinco 
di cui Coppola aveva l'impegno di preparare l’edizio- 
ne. Quando il ventenne Graziani « riferisce » in sede di 
seminario (25 marzo '36) sono esattamente tre mesi 
che Coppola ha promesso a De Sanctis di fargli avere 
«tra qualche mese» la trascrizione del nuovo papiro. 
Se Schiassi era partito, per la sua ‘brillante’ esercitazio- 
ne, dall'edizione provvisoria Norsa-Vitelli, Graziani po- 
trebbe esser partito da una prima (provvisoria) trascri- 
zione: Coppola ci stava lavorando, come sappiamo dal- 
la sua lettera a De Sanctis, proprio in questi mesi.’ 

La prassi istituita da Coppola prevedeva, al termine 


classica » Coppola definiva così, nel retrofrontespizio del registro, 
le esercitazioni di greco. 

7. Che questo modo di lavorare fosse il più adatto a suscitare inte- 
resse si ricava anche dai complimenti che Caretti fa a Rodolfo 
Mondolfo per un'analoga prassi. 

8. PSI XI, 1213 (pubblicato nel maggio-giugno '35). 

9. Ma su questo punto torneremo. 
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del seminario, la consegna al docente di una relazione 
scritta. E chiaro che a questo punto, fine marzo ’36, 
Coppola ha una trascrizione, più o meno provvisoria, e 
un elaborato di Graziani sui nuovi frammenti. 

A seguito di questo seminario, evidentemente ben 
riuscito, Graziani prende la decisione di laurearsi in 
Greco con Coppola, e Coppola ha maturato la decisio- 
ne di affidare a lui l'edizione dell'importante inedito 
che s'era impegnato a consegnare (in un primo mo- 
mento) addirittura entro il ’35. 

Graziani ha abbracciato con entusiasmo questo 
progetto e ci ha lavorato per oltre un anno, perve- 
nendo — come vedremo - nel settembre ’37 alle boz- 
ze di stampa. 

Ben prima di Pasquali, che si deciderà a questo pas- 
so solo nel 1940, Coppola ha deciso nel 1936 di affida- 
re ad un giovanissimo, giudicato capace, quella delica- 
ta incombenza. 

Il lavoro sul nuovo papiro, Graziani lo ha concepito 
nel senso più ampio: non solo come edizione dei nuo- 
vi frammenti, ma come riconsiderazione radicale della 
questione dello ‘storico di Ossirinco’ sotto ogni aspet- 
to: storico, letterario, testuale. E soprattutto non ha vo- 
luto eludere la spinosa questione di chi ne sia l’autore: 
da trent'anni dibattuta e che aveva impegnato i mag- 
giori studiosi. Essersi lasciato conquistare dall’inesauri- 
bile problema ed aver creduto di averne raggiunto una 
soddisfacente soluzione ha cambiato natura alla pub- 
blicazione. Non più l'edizione del nuovo testo accom- 
pagnata da note e prefazione essenziali, ma — insieme 
al testo — un ampio saggio storico che ripercorreva 
l'antica discussione e inevitabilmente debordava nella 
‘confinante’ e non meno controversa ‘questione’ tuci- 
didea. 

Intorno al contenuto del lavoro di Graziani abbia- 
mo varie fonti, oltre alle sue lettere. E ne risulta un 
quadro piuttosto preciso. Che il lavoro sia stato con- 
dotto a termine e che nel settembre '37 fosse ormai in 
bozze di stampa, lo attestano indipendentemente — co- 
me vedremo - Graziani stesso in una lettera a Roberto 
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Longhi” e Coppola in una lettera a Norsa." Coppola, 
annunciandone nell’agosto ’39 la pubblicazione immi- 
nente, ne ha riassunto le linee fondamentali:" 


Il più lungo frammento del nostro papiro descrive la bat- 
taglia di Notio, gli altri frammenti parlano dell'attività di Al- 
cibiade a Bisanzio e di altri avvenimenti. Un mio scolaro 
che fra poco li pubblicherà li ha studiati con molta intelli- 
genza, ed è riuscito quasi sempre ad integrare felicemente 
le poche lacune della pagina in cui è narrata la battaglia di 
Notio. 


Si tratta del cosiddetto frammento B, il meglio con- 
servato. Coppola ne pubblica, nel giornale, anche la 
foto, da cui si ricava che i tre piccoli frammenti appar- 
tenenti a questa colonna (nella foto fatta al Cairo an- 
cora fuori posto)" sono stati da Graziani correttamen- 
te ricollocati. Si può anche pensare che tale operazio- 
ne l’avesse già fatta Coppola; qui comunque, genero- 
samente, ne attribuisce il merito al suo scolaro. 

A De Sanctis, Coppola aveva scritto di aver bisogno 
di «qualche mese» per poter condurre a termine la 
trascrizione a causa delle condizioni del papiro: «qua 
e là lacunoso, e in alcuni punti le lettere ci sono ma è 
penoso decifrarle ». Qui ascrive a merito del Graziani 
di esser «riuscito quasi sempre ad integrare felicemen- 
te le poche lacune della pagina in cui è narrata la batta- 
glia di Notio ». Al tempo stesso dice che Graziani pub- 
blicherà anche gli altri frammenti. Se ne deduce che il 
tentativo di restituire un testo leggibile Graziani lo ave- 
va fatto, riuscendovi, solo per il frammento B (No- 
tion), mentre per gli altri avrà, al più, trascritto quanto 
riusciva a leggere senza pretendere di risanare le lacu- 


10. Graziani, Lettere, p. 159. Ma in questo caso conviene riferirsi al- 
l'autografo: la trascrizione nell'edizione Nuova Alfa (1993) è mol- 
to imprecisa. Anche quando, qui e altrove, è citata la pagina del- 
l'edizione a stampa, si deve intendere che il testo è stato ricontrol- 
lato e ristabilito sulla base degli originali. 

11. BML, Archivio, Carteggio Norsa, 2/218. 

12. «Il Popolo d’Italia», 19 agosto 1939, p. 3. 


13. Su ciò cfr. Otranto, PSI 1304, pp. 243-44. 
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ne. Ha però anche dato un contributo alla compren- 
sione del loro contenuto: «Alcibiade a Bisanzio», 
«reazione ateniese alla conquista di Nisea occupata 
dai Megaresi». Nel sintetizzare così il contenuto degli 
altri frammenti, Coppola fa intendere di rifarsi ai risul- 
tati del lavoro del suo scolaro. 

Quindi prosegue: «Egli poi crede, ed io con lui, che 
questi nostri frammenti e ferciò anche quelli pubblica- 
ti dagl’Inglesi siano parte dell’opera dello storico Cra- 
tippo il quale continuò l’opera tucididea che si arre- 
stava all'anno 411, un anno prima che Lisandro assu- 
messe il comando della flotta spartana». Quel peren- 
torio «perciò» fa intendere che Graziani faceva pro- 
pria senz'altro, nel suo lavoro, l’idea che i nuovi fram- 
menti provenissero dallo stesso rotolo donde vengono 
quelli pubblicati da Grenfell e Hunt nel 1906: convin- 
zione che Coppola esprime con molta enfasi nella pri- 
ma parte del suo articolo e che gli veniva dallo stesso 
Vitelli, come sappiamo.'‘* Coppola aveva adottato quel- 
l'ipotesi di Vitelli (che Vogliano vari anni più tardi di- 
ce di aver contrastato) e l’aveva trasmessa come certez- 
za al Graziani, il quale su quella base aveva proceduto. 
E qui Coppola viene alla parte più corposa del lavoro 
di Graziani: «E che sia Cratippo riesce a dimostrarlo 
agevolmente, poiché lo stile è secco e conciso, e la nar- 
razione dei fatti è ricca di particolari, propria di chi ha 
cercato di informarsi con meticolosità intorno agli av- 
venimenti, e si è preoccupato soprattutto della concre- 
tezza di essi». 

A prima vista questa argomentazione sembra poco 
stringente: «riesce a dimostrare » che l’autore è Cra- 
tippo perché lo stile è secco e conciso e il racconto me- 
ticoloso nei dettagli. Come se noi moderni sapessimo 
per altra via come scriveva Cratippo (del quale invece 
non s’è conservato nulla) e come se l’unico scrittore 
greco in grado di scrivere a quel modo fosse lui! In re- 
altà è la semplificazione giornalistica — quasi inevitabi- 
le su un quotidiano — che ha portato Coppola ad espri- 


14. Cfr. supra, cap. X1, p. 162. 
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mere quello che finisce col sembrare un nonsenso. È 
però possibile risalire a ciò che Graziani effettivamen- 
te, e più ampiamente, aveva scritto. Diciamo « più am- 
piamente » perché sappiamo da un'altra fonte, tuttora 
inedita, che la gran parte della sua fatica Graziani l’ave- 
va dedicata alla questione dell’autore. « Alla questione 
concernente l’autore, » scrive la sua collega di Univer- 
sità Lina Longhi «già ampiamente dibattuta dopo la 
pubblicazione del primo papiro con vari tentativi di at- 
tribuzione, dedicò appunto la sua ricerca Alberto Grazia- 
ni». Era dunque quello il pezzo forte dell'intero lavo- 
ro. Dall’epitome redatta da Lina Longhi si ricava qual- 
che elemento in più in merito all’argomentazione così 
approssimativamente riferita da Coppola. 

«Sulla base di considerazioni cronologiche e stilisti- 
che, » scrive la Longhi «lo studioso esclude ad esempio 
la possibilità di attribuzione del frammento a Eforo o a 
Teopompo [ma poi cancella il nome Eforo]," scrittore 
di estrazione culturale isocratea, assai diverso dallo sti- 
le severo e asciutto dell’anonimo che induce piuttosto 
ad accostarlo al filone tucidideo. [Graziani] vede pos- 
sibile piuttosto una linea Senofonte-Teopompo-Plutar- 
co, che nelle Vite utilizza Senofonte, e Teopompo per il 
gusto degli aneddoti ». Quest'ultima considerazione ri- 
guardante Plutarco è una generalizzazione, compiuta 
da Graziani, di un rilievo fatto da De Sanctis nell’arti- 


15. Citiamo da un denso appunto di 8 pagine manoscritte ritrova- 
to dalla professoressa Ornella Montanari nell'archivio dello stu- 
dio legale Berti Arnoaldi Veli di Bologna, ed ora in mio possesso 
per gentile concessione dell'avvocato Berti. L'appunto si trovava 
dentro l'esemplare delle Elleniche di Ossirinco (ediz. Gigante, 1949) 
con nota di possesso «Lina Longhi 1958». Lina Longhi, collega di 
Graziani (si laureò con Funaioli), poi autorevole insegnante di 
Greco nel Liceo Galvani di Bologna (scomparsa nel settembre 
2003), aveva preparato questo appunto-epitome del lavoro di Gra- 
ziani in occasione dell'edizione delle opere di lui (Nuova Alfa, Bo- 
logna, 1993). 

16. Evidentemente Graziani si concentrava tutto su Teopompo, 
che era stato il ‘candidato’ nientemeno che di Wilamowitz e di 
Eduard Meyer. Meyer aveva pubblicato i frammenti scoperti nel 
1906 come Theopomps Hellenika (1909). 


188 Il papiro di Dongo 
colo su Notion (1931), articolo che ovviamente Coppola 
aveva segnalato a Graziani. Scriveva De Sanctis che il rac- 
conto senofonteo «è sostanzialmente ricopiato da Plu- 
tarco il quale tanto nella Vita di Alabiade quanto in quel- 
la di Lisandro non vi ha aggiunto se non quel particolare 
pittoresco ».” Graziani dunque generalizzava il pensiero 
di De Sanctis e scriveva che Plutarco «nelle Vite utilizza 
Senofonte, e Teopompo per il gusto degli aneddoti »."* 
Ma il riassunto dovuto a Lina Longhi ci dà un ulte- 
riore elemento che rende giustizia al ragionamento 
svolto da Graziani, così sommariamente divulgato da 
Coppola: è l’insistenza sul fatto che «l'anonimo delle 
Elleniche di Ossirinco è riconducibile alla cerchia tu- 
cididea ». Poco oltre la Longhi scrive che Graziani ap- 
prodava alla «conclusiva ipotesi di attribuzione a Cra- 
tippo di Atene, storico della cerchia di Tucidide ». Infi- 
ne fornisce questo schema del lavoro di Graziani: 


Per Alberto. 

Esclude Teopompo di cui è fonte principale Senofonte 
«spessissimo discordante » dall'’anonimo (ne dà ragioni cro- 
nologiche, presenza dello iato, anche qualche motivo lin- 
guistico). 

Analizza i caratteri che <lo> distinguono dalle fonti po- 
steriori e elementi stilistici. 

Considera la battaglia di Notion? (Senofonte, Diodoro, 
due volte Plutarco). Stabilisce: 


17. De Sanctis, Notion, p. 226, il quale precisava che «deve ritener- 
si per sicuro che là dove Plutarco nel Lisandro ci dà il racconto di 
Senofonte un po’ rielaborato, questa rielaborazione risale alle £l- 
leniche di Teopompo ». 

18. Questa generalizzazione risuona anche nella presentazione 
che Bartoletti farà della questione nel 1948: «Plutarco, Al. 35, 
Lys. 5, non fa che riprodurre il racconto di Senofonte con l'ag- 
giunta di qualche particolare» (PSI XIII.1, 1304, p. 67, nota 1). De 
Sanctis aveva parlato di un solo particolare. 

19. Nella trascrizione che segue sono sciolte tutte le abbreviazioni 
senza che se ne dia volta per volta conto. 

20. Anche di qui come dal riassunto di Coppola capiamo che Gra- 
ziani si dedicava soprattutto al frammenta riguardante Notion: 
l'unico su cui potesse svolgere un'analisi comparativa. 
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Senofonte Diodoro più vicino al frammento, ma — 
l dice — riceve la versione già «sfuocata e al- 
terata » [e al di sopra di questa valida osser- 

Plutarco vazione annota: «così De Sanctis»]. 


Conclusioni — dice - non sicure, ma certo non Teopom- 
po (più facilmente Senofonte > Teopompo > Plutarco) né 
Eforo. 

Plutarco — dice — utilizza nelle Vite Senofonte, e Teopom- 
po per gli aneddoti. 

Traduce (Alberto) il cap. 22 dei pochissimi frammenti di 
Teopompo perché si veda quanto è lontano dallo stile seve- 


ro dell'anonimo, più facilmente riconducibile al filone tuci- 
dideo. 


Torneremo presto sulla ‘cerchia tucididea' e sul rife- 
rimento al frammento 22 di Teopompo. Qui però rile- 
viamo subito che nelle note tratte dal lavoro di Grazia- 
ni vi è forse una informazione: nello stabilire la possi- 
bile genealogia delle fonti, Graziani sembra registrare 
il consenso di De Sanctis («così De Sanctis») per quel 
che riguarda il nesso tra Diodoro e il nuovo frammen- 
to appunto a proposito di Notion. Evidentemente, una 
volta compiuta la trascrizione (da Graziani con l’aiuto 
di Coppola, è quasi ovvio), essa è stata finalmente in- 
viata a De Sanctis, che infatti l’aspettava dal dicembre 
'35 e ancora ne chiedeva conto a Norsa nel dicembre 
'36. Alla fine di marzo del '36 Graziani aveva svolto la 
sua relazione di seminario, nel luglio '36 ha sostenuto 
l'esame biennale di Greco, nel luglio '87 quello di Fi- 
lologia, nel settembre ’37 il suo lavoro sullo ‘storico di 
Ossirinco' (intitolato T papiro storico del IV secolo)" è già 
in bozze. Dunque nei primi mesi del ’377, e in ogni ca- 
so prima che il lavoro fosse considerato concluso e ve- 
nisse inviato in tipografia, la trascrizione, se non anche 
una copia provvisoria dello scritto di Graziani, sarà sta- 
ta inviata a De Sanctis (al quale forse si deve l’efficace 
espressione «versione già sfuocata e alterata»). Peral- 


21. Il titolo esatto lo fornisce lo stesso Graziani nella lettera a Ro- 
berto Longhi del 26 settembre '37, cfr. infra, cap. xIV, p. 207. 
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tro non si vede perché mai, dopo avergliela promessa, 
Coppola non dovesse inviare la trascrizione del nuovo 
testo a De Sanctis, ora che ne disponeva: e poteva inol- 
tre ben chiedere, a proposito del promettente allievo, 
il parere del maggior competente oltre che maestro 
devotamente ammirato. 

Ma torniamo alla preziosa notizia fornita da Lina 
Longhi nel suo schema riassuntivo: che cioè Graziani 
metteva a frutto il frammento 22 di Teopompo per far 
risaltare quanto lontano fosse il suo stile da quello del- 
l'anonimo delle Elleniche. In realtà Graziani deve aver 
fatto riferimento ai frammenti 21 e 22 (quasi certa- 
mente non al solo 22), che sono i due su cui fa leva 
Paul Maas in un suo importante, al solito brevissimo, 
intervento del 1912, volto a combattere l’attribuzione 
delle Elleniche a Teopompo e a spezzare una robusta 
lancia in favore di Cratippo. L'articolo di Maas era na- 
to in polemica contro la tendenza, allora dominante 
grazie all'autorità di due giganti quali Wilamowitz e 
Eduard Meyer, assertori entrambi — il secondo, se pos- 
sibile ancor più del primo — della paternità teopompea 
delle Elleniche. Maas andò controcorrente col suo bre- 
ve e geometrico intervento: nella prima parte ritenne 
di dimostrare che, per ragioni stilistiche, quell’autore 
non può essere Teopompo (il titolo del breve saggio 
è appunto Questioni di stile sullo storico Teopompo) —* e 
pilastro della dimostrazione erano i frammenti 21 e 
22 —,” nella seconda parte rilevò che «la concretezza e 
la sicurezza dell’intero racconto » dell’anonimo fanno 
pensare ad una «fonte primaria», cioè ad un testimo- 
ne di quei fatti, uno che, oltre tutto, adduce «talmente 
tanti elementi nuovi rispetto a Senofonte » da apparire 
necessariamente «una fonte coeva dei fatti racconta- 
ti». Di qui Maas faceva discendere l'attribuzione a Cra- 
tippo, appunto perché (una parte) delle fonti esigue 


22. Maas, Theopomp. 

23. Secondo l'edizione di Grenfell e Hunt negli Oxford Classical 
Texts (Hellenica Oxyrhynchia, 1909). Graziani si adeguava, quan- 
tunque ormai adoperasse l'edizione Jacoby (FGrHist [1927], 115). 
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che ci parlano di lui sembrano presentarlo come un 
«coetaneo» di Tucidide." 

L'articolo di Maas non solo ebbe il potere di mette- 
re in crisi il suo maestro Wilamowitz, che nel 1908 ave- 
va (credo giustamente) scritto: «le nuove Elleniche ci 
mostrano come scriveva Teopompo da giovane », ma 
invertì la tendenza. Nel 1916 Justus Hermann Lipsius 
commise la stessa audacia già messa in atto da Meyer: 
ripubblicò i frammenti scoperti da Grenfell e Hunt e li 
presentò senz'altro come Cratippi Hellenicorum fragmen- 
ta, così come sette anni prima Meyer li aveva tout court 
pubblicati come Theopomps Hellenika. 

Questo breve ed efficace articolo fu anche la stella 
polare di Graziani, come ben comprendiamo dal rias- 
sunto del suo scritto messo insieme dalla sua amica e 
collega Lina Longhi e, ormai, anche dal riassunto pub- 
blicato da Coppola nel «Popolo d’Italia». Quella stra- 
na formulazione - « poiché è minuzioso e concreto de- 
v'essere Cratippo » — per l'appunto è un drastico com- 
pendio del ragionamento di Maas. A ben vedere, Gra- 
ziani si è trovato ad estendere ai nuovi frammenti la 
validità (a suo avviso solidissima) dei punti di vista di 
Maas intorno ai precedenti frammenti. Non si è posto il 
problema preliminare di provare che si tratta della stes- 
sa opera perché aveva ricevuto da Coppola, e fatto pro- 
pria, la certezza di Vitelli intorno all’identità di rotolo, 
ed ha, com'è comprensibile, valorizzato tutte le prese 
di posizione che andavano nella direzione da lui pre- 
scelta. Così l'edizione di Lipsius gli dev'essere apparsa 
pregevole se tra le carte di Coppola connesse a questo 
papiro fu trovata” postumamente anche la traduzione 
in italiano? della breve recensione che uno studioso 


24. Fino allora autorità venerande come Schwartz e Meyer aveva- 
no arguito (non a torto, in verità) che Cratippo fosse un falsario di 
epoca ellenistica che si faceva passare per ‘coetaneo’ di Tucidide 
per avvalorare le sue trovate. Non discuteremo qui lo spinoso pro- 
blema. 


25. Da Bartoletti (2 marzo 1948): cfr. infra, cap. xxxvI, pp. 602-606. 


26. Graziani ha studiato il tedesco negli anni universitari; non ha 
però mai preso una soddisfacente pratica con quella lingua (e se 
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come Rudolf Pfeiffer aveva dedicato, con pieno con- 
senso, all’edizioncina di Lipsius, tra l’altro apprezzan- 
done proprio l’audace intitolazione. 

E probabile che lo stesso Graziani, non perfetta- 
mente padrone del tedesco, abbia finito per banalizza- 
re lui per primo, pur nel pieno consenso, il denso ar- 
ticolo di Maas. In un caso certamente ha frainteso. 
Nell’illustrare la «mancanza di pretese (Anspruchslosig- 
keit)», sul piano dello stile, dell’anonimo, Maas preci- 
sava in parentesi: «la tendenza a evitare lo iato non ha 
molta importanza, è probabile che essa risalga a Trasi- 
maco ».” Intendeva dire: «se anche questo autore evita 
lo iato, ciò non significa molto ». Graziani include «la 
presenza dello iato» tra i segni di scarso interesse del- 
l'anonimo per lo stile. Ha frainteso la sua fonte. 

Ora, comunque, anche le parole con cui Coppola 
riassumeva Graziani cominciano a chiarirsi: «Che sia 
Cratippo riesce a dimostrarlo perché lo stile è secco e 
conciso e la narrazione è [...] propria di chi ha cercato 
di informarsi con meticolosità » (più oltre « minuziosa- 
mente »). Questa non è che la parafrasi della nozione 
maasiana di «fonte primaria», di fonte cioè che si è di- 
rettamente informata (non ricopiando un'altra fonte); 
la «concretezza », che, secondo Graziani, era la princi- 
pale preoccupazione dell’anonimo, è la « Sachlichkeit 
und Sicherheit der ganzen Darstellung », su cui fa leva 
Maas. 

Si può anche osservare una serie di riprese termino- 
logiche: 

Maas: « Sachlichkeit», «Sicherheit», «stilistische Anspruchs- 
losigkeit». 

Graziani (secondo Lina Longhi): «Stile severo dell’ano- 
nimo », «asciutto e severo». 

Graziani (secondo Coppola): «stile secco e conciso», 
«narrazione ricca di particolari», «di chi ha cercato di infor- 


ne lamenta nelle sue lettere). La sua futura moglie Tina si laureò 
invece in tedesco, su Theodor Fontane. 


27. «Die Vermeidung des Hiats, die auf Thrasymachus zurùckge- 
hen kann bedeutet wenig ». 
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marsi con meticolosità intorno agli avvenimenti», « concre- 
tezza dei fatti», « minuziosamente ». 

Bartoletti (1948/49): «Stile chiaro e preciso, tanto ricco 
di particolari quanto privo di enfasi [...] caratteristico dello 
‘storico di Ossirinco'». «C'è un buono specimen di quella mi- 
nuziosità dello ‘storico di Ossirinco’ ecc. »; l'«autore è per- 
sona che mira alla maggiore precisione possibile, ed ama 
accumulare i particolari, e pone in essi una speciale ricerca» 
(PSI XIII.1, p. 69). 


Graziani, che era un giovane precoce e pieno di tem- 
peramento, si è mosso con disinvoltura e trattando da 
pari a pari i ‘grandi’.” Secondo la testimonianza di Li- 
na Longhi, definiva «allegra» l'ipotesi (alla fine abban- 
donata dallo stesso Jacoby che l'aveva ‘lanciata’) secon- 
do cui l’autore delle Elleniche di Ossirinco sarebbe l’oscu- 
ro e da tutti dimenticato Daimaco di Platea.” «Allegra » 
è espressione abbastanza irriverente, anche se Jacoby 
nel '36/37, quando Graziani scriveva, era sì un impor- 
tantissimo studioso della storiografia greca, insegnante 
ancora per poco a Kiel,” ma non era sullo stesso ‘piedi- 
stallo’ di un Meyer o di un Wilamowitz. In realtà è qua- 
si certo che la felice battuta di Graziani dipenda dal 
modo in cui Wilamowitz, ormai divenuto scettico su 
tutta la faccenda ‘storico di Ossirinco', fa cenno all’ipo- 
tesi di Jacoby: la chiama «geistreiche», termine ben 
scelto per la sua ironica ambiguità, significando «inge- 
gnosa» ma anche «divertente ». Questa battuta ricorre 
nel rifacimento che Wilamowitz pubblicò nel 1926” 
della sua bella conferenza oxoniense tenuta in inglese 
nel 1908, Greek Historical Writing, scritta sull'onda della 
scoperta di quel nuovo storico e della collaborazione 
che si era stabilita tra lui e Grenfell e Hunt. (Fu allora 


28. Come Momigliano, alle prese con Tucidide (negli anni 1928- 
1930), affrontava Schwartz senza complessi, a giudicare dal carteg- 
gio pubblicato da Dionisotti (Ricordo, p. 84). 

29. Autore che forse non approdò mai nella lontana Ossirinco... 
30. Lasciò la Germania nel corso del '38 nell'aggravarsi continuo 
della persecuzione antiebraica. 

31. Wilamowitz, Reden, pp. 21646. 
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che definì senz'altro l’opera appena ritrovata come il 
prodotto di « Teopompo da giovane»). 


Dunque Graziani ha ricostruito tutta la storia della 
discussione divampata subito nel 1908 e mai del tutto 
sopita, e ora in procinto di riattizzarsi per la scoperta. 
E infatti scrive di lui Lina Longhi, nell’appunto qui più 
volte ricordato: «adduce opportunamente la debolez- 
za di certi argomenti portati a riprova» ed «elimina via 
via» le varie attribuzioni. Questo gran lavoro di ricon- 
siderazione delle varie ipotesi ha preso parecchie pa- 
gine. Si può immaginare che lo scritto avesse, alla fi- 
ne, dimensioni molto consistenti e che l’edizione dei 
frammenti fosse la parte minore dell’insieme. Un opu- 
scolo, si potrebbe dire, cui lo stesso Graziani, in lettere 
a Roberto Longhi, fa puntuale riferimento definendo- 
lo addirittura la sua «prima tesi»,” e che più esatta- 
mente avrebbe potuto definire tesina di seminario. 


32. Graziani, Lettere, p. 159. Non va dimenticato comunque che - 
com'è detto - il riassunto di Coppola attesta che Graziani aveva 
identificato il contenuto anche degli altri due frammenti ‘maggio- 
ri': «Alcibiade a Bisanzio» (fr. C) e «la reazione ateniese alla con- 
quista di Nisea occupata dai Megaresi nel 407» (fr. A). Intuizione 
valida in entrambi i casi. 


XIV 
«SILENO» 


L’anno 1936 è stato per Coppola dei più fecondi. 
Ha ristampato e ampliato il Callimaco, ha scritto e pub- 
blicato il suo libro forse più riuscito, il primo volume 
del Teatro di Aristofane, mentre il secondo, composto di 
nove capitoli, è quasi tutto già pronto in manoscritto. 
Il primo volume, lo dice nei primi righi dell’introdu- 
zione, dovrebbe intitolarsi Prima di Aristofane ed ha al 
centro Cratino, «il vero geniale fondatore del coro co- 
mico ». Anche in questo caso la spinta veniva dalle sco- 
perte di papiri (il famoso, e conteso, Cratino), ma la ri- 
flessione prende subito la forma della ricostruzione 
storica, o se si vuole storico-letteraria: l’importanza del 
coro nella commedia, soprattutto grazie al teatro di 
Cratino, la sua influenza su Aristofane, la dinamica 
delle rappresentazioni, tra Dionisie e Lenee, il ruolo 
della parabasi, i concorsi drammaturgici. E il primo 
studio completo su Cratino. Capire Aristofane si può, 
è questo il senso del volume, solo ricollocandolo nella 
conflittuale dinamica della civiltà teatrale ateniese. 

E un anno di successi anche nella sua vita di inse- 
gnante. Non si può dire che l’attività giornalistica lo 
distragga. Nel '35 s'è concesso soltanto, a metà giugno, 
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un articolo di argomento carducciano per «Il Popolo 
d’Italia», nel '36 solo sporadici interventi di argomen- 
to classicistico (scoperte archeologiche, il Teognide di 
Romagnoli, Orazio) e una recensione agli scritti lette- 
rari di Federzoni. 

Ottimi allievi, quali Schiassi e Graziani, si sono lega- 
ti a lui: è l'effetto del suo insegnamento seminariale, 
non disgiunto — nota più di una volta Graziani nelle 
sue lettere — da un modo di fare da ‘coetaneo’ coi suoi 
allievi. 

Non che intorno la politica taccia, anzi. All’inizio di 
maggio è tornato — come si sa — l'impero «sui colli fa- 
tali di Roma»,' ma non pare che nella fattispecie Cop- 
pola abbia dato segni di particolare eccitazione. Il fa- 
scismo è, o sembra, al diapason del ‘consenso’. Essere 
fascisti sembra senso comune; non esserlo, o essere 
contrari al regime, è visto come una devianza o peg- 
gio: anche da chi è intrinsecamente apolitico e però 
considera il regime come un ordine naturale delle co- 
se. Di tante persone ‘normali’, per l'appunto, era fatto 
il consenso. Medea Norsa, triestina, nata e cresciuta 
nell’Austria felix anteriore al fatale 1914, studentessa a 
Vienna prima che a Firenze, libera docente di Papiro- 
logia classica, cinquantenne al varo delle ‘leggi ecce- 
zionali’ da cui scaturì il ‘regime’, insuperabile nella 
sua arte filologica, votata toto corde a Vitelli, alla « papy- 
rotheke» e alla Scienza, come si esprimeva l’austero 
maestro, vede essenzialmente nel fascismo quel « Go- 
verno Nazionale Fascista», come lo chiama nel necro- 
logio di Vitelli," che «con generosi sussidi rese possibi- 
li importanti scavi e acquisti: Sofrone, Eupoli, Cratino, 
Menandro, Erinna ecc. ». Ecco un buon esempio della 
quotidiana individuale percezione dell’‘ordine natura- 
le delle cose’. Automaticamente Norsa si pone, là dove 
del tutto occasionalmente le capita, nei confronti di 
Croce, avvertito, nonostante il dono della «medagliet- 


1. 2 maggio 1936: proclamazione dell'impero e nuova èra (ap- 
punto imperiale) da aggiungere a quella fascista nelle date. 


2. Norsa, Ricordo (= In memoria di Vitelli, p. 47). 
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ta», come il leader morale di un'’ingiustificabile oppo- 
sizione al fascismo, come verso un avversario. Scriven- 
done a Breccia (novembre ’36) ne parla addirittura, 
sprezzantemente, come di un «uomo morto» e di un 
fazioso politicante. Vorrebbe addirittura aggiungere, 
alla commemorazione di Vitelli, una nota polemica 
contro Croce che ha osato parlare in modo riduttivo, 
in un suo scritto autobiografico, di Vitelli senatore. Se 
l'avesse fatto (ma Breccia deve averla saggiamente dis- 
suasa), avremmo l’unico, sia pur breve e senza dubbio 
rattristante, scritto ‘politico’ di Medea Norsa. Fortuna- 
tamente ciò non è accaduto. Sarebbe stata un’ennesi- 
ma riproposizione di quell’anticrocianesimo fiorenti- 
no alla Ermenegildo Pistelli, in cui Coppola più tardi 
primeggia‘ e nel quale, già al principio del '37, si in- 
truppò, strumentalmente, anche Pasquali, sempre de- 
sideroso di farsi perdonare il ‘peccato’ semigiovanile 
di aver aderito al «Manifesto Croce », e fanciullesca- 
mente convinto di aver ormai profligato Croce col suo 
meschino e talvolta infondato Croce e le letterature classi- 
che* Croce lo distrusse con l'ironia osservando che 
probabilmente Pasquali aveva avuto una allucinazione: 
«l’allucinazione che io sia candidato a una cattedra di 
filologia ed egli mi sieda di fronte esaminatore che, 
godendo l’impunità, può darsi anche il lusso di qual- 
che gratuita villania ».$ 

Queste polemiche, che sollecitano persino figure 
defilate, sono anche il sintomo di un clima generale 
che si sta inasprendo. Con la guerra di Spagna, si co- 
mincia, da parte dei più intelligenti, a comprendere 
che, per Hitler e quindi anche per Mussolini, quella 


3. Cfr. Cinquant'anni, pp. 620-21. 

4. Cfr. ad esempio Jl rododendro, «Il Popolo d’Italia», 3 luglio 1938, 
tutto rivolto contro La storia come pensiero e come azione (1938), libro 
che attesterebbe, per il fatto stesso di aver potuto circolare nono- 
stante le punzecchiature antitotalitarie, la bonomia del fascismo 
verso il ‘mormoratore’ Croce. 

5. Ma non bastò per la feluca accademica, che arrivò molto dopo, 
a regime ormai morente. 


6. Croce, rec. Pasquali, pp. 215-16. 
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non è che la prova generale di un ben più vasto con- 
flitto. La tensione comincia a salire e gli intellettuali a 
schierarsi. 

Coppola invece, pur ben presente, ma con pezzi ‘let- 
terari’, nel «Popolo d'Italia», per ora insegue un suo 
progetto editoriale che parrebbe piuttosto la prosecu- 
zione delle sue polemiche sulla scuola di cui s'è detto 
nel primo capitolo. 


Il proposito traspare, indirettamente, da una lettera 
a Norsa del 26 settembre ’36. «Quando poi verrò co- 
stà, » scrive «parleremo di molte cose. Intanto in tutta 
confidenza’ La prego di prepararmi un articolo che 
riassuma in poche pagine l’attività papirologica italia- 
na ed estera dell’anno 1936 e di mandarmelo, non più 
tardi della fine di ottobre. Poi Le spiegherò di che si 
tratta ».® La lettera, come del resto le altre di questo pe- 
riodo, è affettuosa. « E stia sana. E si ricordi che se an- 
che non mi faccio vivo, non dimentico mai — e Dio vo- 
glia che possa dimostrarglielo in altro modo — che tut- 
ti e due siamo stati e siamo ancora devoti al caro e 
grande Maestro nostro». Questa è la chiusa, ma tutta 
la prima parte è impregnata di un forte sentimento di 
complicità: Coppola vuole far pubblicare nella « Nuo- 
va Antologia » la ancora inedita conferenza oraziana di 
Vitelli, ma — prega —- «non ne parli con nessuno dei 
magnati della filologia fiorentina, e me ne scriva subi- 
to a Trieste,’ Albergo Corso». «E bene» commenta 
«che un articolo dell’indimenticabile Maestro (il solo!° 
maestro, cara signorina) compaia postumo sulla Nuova 
Antologia e abbia larga diffusione ed io sono certo che 
la cosa sarà graditissima a S.E. Federzoni». Si fa vivo 
non proprio di frequente; una precedente lettera è del 
4 febbraio ed esalta con molto slancio l’articolo di 


7. La doppia sottolineatura è d'autore. 

8. BML, Archivio, Carteggio Norsa, 2/215. 

9. Dove sta per recarsi (lo annota nel Postscriptum). 
10. Anche qui due sottolineature. 
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Norsa in memoria di Vitelli. Ritorna sempre un caldo 
richiamo a qualcosa che accomuna lui e Norsa rispetto 
atutti gli altri (i «magnati della filologia fiorentina »!): 
il rapporto preferenziale con Vitelli. 

Ma nella lettera del 26 settembre c'è qualcosa di 
più: la richiesta di collaborazione ad una rivista su cui 
però Coppola chiede e mantiene il massimo riserbo. 
Vorrebbe un breve e informativo articolo di Norsa sui 
progressi della papirologia «italiana ed estera» nel- 
l’anno '36, il termine è la fine di ottobre: poi «spie- 
gherà». Magari in una di quelle visite a Firenze che si 
sono talmente diradate da indurre Norsa a scrivere a 
De Sanctis nel dicembre ’36: da quando è morto Vitel- 
li ho visto Coppola soltanto per pochi minuti. 

Ma di quale rivista si tratta? Un lavoro biografico su 
Coppola propiziato, a dieci anni dalla morte, da Gio- 
vanni Battista Pighi, suo successore a Bologna dal no- 
vembre 1946, ci dà la chiave. Da tale indagine risulta 
che, al principio del ‘377, Coppola si proponeva di dar 
vita ad una rivista intitolata «Sileno, trimestrale di let- 
terature classiche». Il numero 1 (fascicolo di prova) 
recava sul frontespizio: «Anno I, gennaio 1937, fasc. 1, 
diretto da Goffredo Coppola, Gino Funaioli, Gennaro 
Perrotta; segretario di redazione Pietro Ferrarino, Bo- 
logna, via Zamboni 29»."! 

Il progetto era andato piuttosto avanti. La tipografia 
sarebbe stata quella storica, bolognese, di Azzoguidi: la 
tipografia con cui Coppola aveva rapporti di lavoro co- 
stanti sia come autore Zanichelli, sia come esponente 
molto attivo dell’Accademia delle Scienze di Bolo- 
gna,'* le cui pubblicazioni venivano tutte stampate da 


11. Questi dettagli sono nella tesi di laurea di Ebe Pasini, Scritti filo- 
logici di G. Coppola, discussa col Pighi nel 1958 (Bologna). L’autri- 
ce, che ho intervistato, conferma di aver avuto tra mano il fascico- 
lo di prova e di averlo consegnato al Pighi (nel cui Nachlaf, custo- 
dito a Verona, però manca). Le circostanze del ritrovamento sono 
di per sé rilevanti. Ne riparleremo nel cap. xxxII. 

12. Ne era diventato «accademico onorario» il 29 aprile 1933 
(nella terza adunanza ordinaria dell’a.a. 1932/33). (Documenta- 
zione presso l'archivio dell’Accademia delle Scienze). 
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Azzoguidi.'* Azzoguidi fece un preventivo: indicava il 
costo della tiratura per 500 copie e le eventuali ridu- 
zioni di prezzo « dopo l’esperimento del primo nume- 
ro».!! 

La scelta del titolo potrebbe essere messa in rappor- 
to con la chiusura, pochi mesi prima, della rivista di- 
retta da Ojetti, buon amico di Coppola, intitolata 
«Pan ». Si può aggiungere che nel settembre '36 Cop- 
pola licenziava il primo volume del suo Aristofane ed 
aveva pronto quasi tutto il secondo. Dunque era im- 
merso nella commedia attica. Anche il nuovo dramma 
satiresco di Eschilo, i Dictyulci (i satiri che tirano la re- 
te), gli era ben presente: i frammenti di quel dramma 
satiresco — che lui stesso aveva ‘lanciato’ sul «Popolo 
d’Italia» del 24 febbraio '33 ed erano poi apparsi nel 
volume XI dei PSI- erano uno dei grandi successi del- 
la papirologia fiorentina. 

Comunque la suggestione classicistica inerente alla 
figura mitica di Sileno è talmente nota che non è diffi- 
cile immaginare le ragioni di questa scelta. Il riferi- 
mento più immediato sarebbe quello virgiliano: nella 
sesta Bucolica due giovani pastori sorprendono Sileno 
nel sonno e lo inducono o meglio lo costringono a 
sciorinare il suo prezioso sapere cosmogonico. Ma è 
piuttosto probabile che Coppola stesso abbia dato la 
chiave della sua escogitazione, in un articolo del tutto 
insolito per «Il Popolo d’Italia», Sileno rannicchiato del 
15 aprile 1942. E una divagazione letteraria che parte 
dalla somiglianza fisica tra un vecchio «raggomitolato 
al sole» sulla scalinata di Trinità dei Monti a Roma 
(che Coppola immagina di aver visto) ed il ‘Sileno ran- 
nicchiato’ raffigurato sulla moneta di Naxos (che Cop- 


13. Purtroppo, cessata l'attività di Azzoguidi, il suo archivio è an- 
dato disperso. 

14. Cfr. su ciò Pasini, Scritti filologici di G. Coppola, pp. 220-21; nel fa- 
scicolo vi era anche (nel 1958) la lettera di Azzoguidi. Pietro Fer- 
rarino, intervistato dall'autrice, confermò l'esattezza di questi da- 
ti, anche se suggerì essersi trattato dell’estemporanea iniziativa di 
uno «spirito irrequieto ». Come vedremo, invece, il progetto non 
fu accantonato tanto presto. 
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pola immagina, nello stesso articolo, di aver appena vi- 
sto in un volume «nella vicina libreria Bocca»). «Il 
vecchio pareva somigliantissimo all’arguto demone». 
Quella di Naxos è la moneta che illustra la voce «Sati- 
ri, Sileni» nel volume XXX dell’Enciclopedia Italiana 
pubblicato proprio nell’anno (1936) in cui Coppola 
preparava il progetto della rivista. Nel seguito dell’arti- 
colo Coppola muta curiosamente termine di parago- 
ne: «Dico dunque ch'egli [il vecchio raggomitolato] 
era somigliantissimo a un di quei Sileni che Platone 
racconta stessero in mostra nelle botteghe degli statua- 
ri, così lavorati che di dentro erano vuoti e si aprivano 
da due parti, e aprendosi facevano vedere le immagini 
delle antiche divinità». Dopo di che, come il Sileno 
della sesta Ecloga, questo «raggomitolato» Sileno in 
camme ed ossa incomincia a parlare «con appassionata 
competenza di botanico » dei fiori e delle piante incro- 
state nei gradini della scalinata, quindi si mette a citare 
Socrate, il Socrate, precisa l'immaginario vecchio, del- 
l’Economico scritto «da un suo scolaro » dov'è deriso «il 
pregiudizio dei ricchi con veramente urbana e sto per 
dire, sublime ironia». La conclusione è tutta incentra- 
ta su Socrate e ritorna abilmente, in chiusa, all’ imma- 
gine dei «Sileni degli antichi statuari». E probabile 
che questo pezzo fosse stato pensato da Coppola per la 
rivista, magari come editoriale che chiariva il significa- 
to del titolo, a partire dalla situazione fittizia di un in- 
contro casuale. 

Nel bel mezzo di una serie quasi ininterrotta di arti- 
coli politici anche molto aggressivi, il pezzo è troppo 
anomalo: e proprio questo suggerisce che si deve trat- 
tare del riutilizzo di qualcosa scritto in altra occasione 
(e per altra destinazione). Le parole finali —- «Segno 
bene augurante mi sembrò che un uomo di spirito ci 
richiamasse al pensiero socratico» — paiono davvero 
programmatiche e proemiali (oltre che anacronistiche 
nel pieno furore guerresco degli altri interventi). 

Ancora ad un passo dalla fine, nel penultimo nu- 
mero di «Civiltà fascista» (15 marzo 1945), Coppola 
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firmerà un articolo (Pressapochismo)" con lo pseudoni- 
mo «Sileno». 


La rivista non fu mai pubblicata, non è dato finora sa- 
pere per quali ragioni (malintesi fra i tre ragguardevoli 
direttori? problemi finanziari?). Sta di fatto che il proget- 
to non fu per nulla effimero né accantonato nello ‘spazio 
di un mattino’ se ancora alla fine di settembre 1937 Gra- 
ziani ne scrive a Longhi come della sede in cui uscirà il 
suo lavoro sullo ‘storico di Ossirinco’, ormai in bozze.'* 

L'articolo richiesto a Norsa era pensato certamente 
per «Sileno» (ancora un progetto molto riservato nel 
settembre '36). Non abbiamo la risposta di Norsa,'" ma 
è molto probabile che non abbia accettato: non era un 
genere di lavori cui amasse ormai sobbarcarsi dopo la 
grande sintesi fornita con la voce «Papirologia» per 
l’Enciclopedia Italiana, che Coppola aveva molto ap- 
prezzato.'* Fino all'agosto '35 gli annunzi di novità pa- 
pirologiche sul «Pan» di Ojetti, sino a che la rivista 
non chiuse, Norsa li faceva fare a Bartoletti poco più 
che ventenne, e nel novembre ’34 gli aveva commissio- 
nato un più ampio resoconto dell’attività dell'Istituto 
per la rivista «La Scuola Superiore ».° 

Degli altri due direttori è difficile stabilire se e quan- 
to si siano sentiti coinvolti nell'impresa. Col ’38 Per- 
rotta - buon amico di Coppola — fu chiamato a Roma, 
a succedere a Romagnoli, non senza qualche disap- 
punto di Pasquali.” Funaioli, che a Bologna restò fino 


15. Pp. 73-74. 

16. Cfr. Lettere, p. 159. 

17. Le carte di Coppola sono onnai quasi del tutto disperse. 

18. Lettera non datata, ma presumibilmente della primavera 1935 
(BML, Archivio, Carteggio Norsa, 2/211). «La Scuola Superiore» 
interruppe le pubblicazioni col marzo '35 e l'articolo di Bartoletti 
non apparve. 

19. Su tutta la vicenda cfr. Cinquant'anni, pp. 597-602. Cfr. anche 
«Pan», 1933, p. 158; 1934, p. 633; 1935, p. 318. 


20. Se n'è parlato nel cap. 1, pp. 19-20, a proposito della lettera di 
Gentile a Pasquali che descrive la visita fattagli da Perrotta. 


XIV. « Sileno » 203 


al '40, deve aver proposto alla nascente rivista un lavo- 
ro catulliano di Paratore, i Commentariola in Catullum. 
E una discussione, in latino, di sette quaestiones, della 
quale esistono due diverse edizioni, entrambe bolo- 
gnesi. La prima (1938) è una specie di stampa privata 
di 54 paginette, priva di qualunque riferimento fuor- 
ché il nome dello stampatore-editore, per l'appunto la 
Cooperativa tipografica Azzoguidi. Parrebbe una stam- 
pa provvisoria fondata sull’ultimo giro di bozze (in co- 
sì breve opuscolo ci sono ben quattro errori di latino, 
corretti a mano, a penna, forse dallo stesso autore, alle 
pp. 16, 19, 25, 35);" i numeri di pagina, in carattere 
corsivo, sono collocati sui margini esterni di ciascuna 
pagina: evidentemente si attendevano dei titoli ricor- 
renti che non giunsero mai. L'anomala collocazione di 
questi numeri è un indizio di incompiutezza. Lo stes- 
so scritto comunque riappare nel "39? nelle «Memorie 
dell’Accademia delle Scienze». Questa sembra l'edi- 
zione definitiva. Ciò nondimeno, l’esistenza dell’opu- 
scoletto di 54 paginette, fuori da ogni collana o pub- 
blicazione periodica, ha creato un problema nel dopo- 
guerra ai ‘bibliografi’ dell’Accademia delle Scienze. 
Così, nella quarta di copertina del saggio di De Ver- 
gottini sulla legislazione di Federico II, il fascicoletto 
di Paratore viene presentato come sesto titolo nel- 
l'ambito della lista «completa»? delle «Pubblicazioni 
straordinarie » dell’Accademia: ma è in realtà una illa- 
zione, dovuta all’imbarazzo di non saper dare una 
qualche identità nota a quella stampa completamente 
muta. 

Mi chiedo se anche lo scritto, assai pregevole, di Cop- 
pola, Il problema della più antica tragedia romana, avesse 
come iniziale destinatario «Sileno ». Esso figura nel vo- 


21. Esemplari tuttora conservati presso l'Accademia delle Scienze 
di Bologna. 

22. Finito di stampare il 10 giugno 1939 sempre da Azzoguidi. 

23. Cioè comprendente daccapo il saggio di Edoardo Volterra, Di- 
ritto romano e diritti onentali (1937), espulso dalla copertina delle 
pubblicazioni accademiche a seguito delle ‘leggi razziali’. 
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lume /talia e Grecia, a cura di Balbino Giuliano (Le 
Monnier, Firenze), finito di stampare il 4 novembre 
1939, che è la prosecuzione in forma di volume collet- 
tivo delle celebrazioni del centenario dell’Università di 
Atene, cui Balbino Giuliano e Coppola avevano parte- 
cipato nel maggio del ’37.* In questo saggio Coppola 
preannunzia come imminente il suo volume Teatro tra- 
gico in Roma repubblicana, che uscirà il 28 marzo 1940. 

Il tono non fastidiosamente tecnico ma cattivante 
con cui in questo saggio viene affrontata una materia 
certo non facile da divulgare è analogo a quello di 
molte delle Pagine stravaganti di Pasquali. Anche il mo- 
do di prendere le distanze dai comportamenti accade- 
mici pur trattando materia che difficilmente può defi- 
nirsi altrimenti che accademica è affine a molti stilemi 
e vezzi del Pasquali ‘stravagante’. Così ad esempio, 
quando presenta la sua tesi principale sulla tragedia 
romana di epoca repubblicana come «melodramma »* 
(che sarà poi al centro della dimostrazione sviluppa- 
ta nel volume pubblicato all’inizio del '40), Coppola 
scherza sul conservatorismo dei filologi con l’aria di 
non far parte della categoria: «Ora io non voglio dire 
che la tragedia romana di età repubblicana fosse sol- 
tanto tragedia musicale o come diremmo oggi opera 
in musica e credo d’esser molto lontano dal malizioso 
desiderio di metter zizzania nel campo così languida- 
mente stagionato dei filologi suscitando quistioni nuo- 
ve che rischierebbero d’apparir paradossi alla mia gen- 
te timorata e imbarbogita ». E con tono lieve e collo- 
quiale introduce una considerazione seria, che cioè 
«si starebbe meglio e con più intelligenza a studiar 
queste vecchie cose e caste se non facesse difetto nep- 
pur nei nostri studi un pizzico di fantasia ».*° 

Il genere letterario della ‘pagina stravagante di un 
filologo’ non fu invenzione pasqualiana, fu un portato 


24. Coppola ne aveva parlato sul «Popolo d’Italia»: L'accademia di 
Platone, 2 giugno 1937. 

25. Felicissima intuizione, secondo Alfonso Traina. 

26. Antica tragedia romana, p. 93. 
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della ‘militanza’ intellettuale estesa anche agli antichi- 
sti sorta in Germania e poi in Inghilterra e per imita- 
zione anche in Italia nel corso della prima guerra 
mondiale. Dall’esperienza dei «Corsi di lezioni dietro 
il fronte » nacque un genere nuovo, che non erano più 
i «populare Aufsatze» o gli «Essays» alla T.B. Macau- 
lay, ma una divulgazione alta, accessibile anche ai non 
specialisti. Per il gruppo di intellettuali dediti all’anti- 
chità classica era un'occasione di ‘militanza’ anche da 
un altro punto di vista: era il più efficace veicolo, e uno 
sbocco erano anche i giornali quotidiani, per reim- 
mettere un settore separato e aristocratico del sapere 
nella cultura generale, nel patrimonio intellettuale vi- 
vente dei colti. Tanto più nell'Italia fascista, dove agli 
archetipi ‘romani’ veniva attribuita una funzione diret- 
tamente politica. Questo voleva essere probabilmente 
« Sileno ». Induce a pensarlo anche il combattivo e po- 
lemico proemio che due dei tre direttori di «Sileno», 
Perrotta e Funaioli, posero” in apertura della nuova ri- 
vista («Maia») cui diedero vita appena passata la ‘bu- 
fera’ del dopoguerra, nell'ormai rassicurante 1948. 


Che al «Sileno» fosse destinato lo studio di Alber- 
to Graziani sullo ‘storico di Ossirinco' lo scrive a Ro- 
berto Longhi lo stesso Graziani il 26 settembre 1937. 
Quanto a lungo aveva lavorato sul papiro il giovane 
Graziani? Almeno a partire da quando ha preparato 
l'esercitazione seminariale di fine marzo '36. Dopo 
l'esame certo non lieve di Greco (luglio '36), Coppola 
deve avergli affidato il compito di una stesura da pub- 
blicare (aveva ormai in animo il progetto della rivista) .* 


27. Ma forse ne è autore il solo Perrotta. 

28. Lettera del settembre '36 a Norsa. Che le migliori esercitazioni 
di seminario, una volta messe per iscritto (secondo la prassi instau- 
rata da Coppola), fossero pezzi passibili di venire inclusi nel na- 
scente «Sileno» è ipotesi più che legittima. Lo capiamo proprio dal 
caso Graziani. Ed è ben probabile che anche la brillante relazione 
in latino sui IIgoordATtiO di Eupoli elaborata da Schiassi avesse 
analoga destinazione. Ne è rimasta traccia alla conclusione del cap. 
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E Graziani ha trascorso l’autunno-inverno ’36/37 chi- 
no su questa esaltante fatica. Quando, anni dopo, nel- 
l'aprile 42 a Eboli, nella baracca dei soldati acquartie- 
rati, il caldo secco della Lucania accende la sua fanta- 
sia e la sua memoria, egli rievoca i mesi trascorsi a ca- 
vare dai frammenti di papiro il segreto di quegli avan- 
zi di scrittura, e parla dell'inverno nel seminario di 
Greco artificialmente surriscaldato: «Questo caldo sec- 
co che accende le pareti di legno della baracca, l’aria 
asciugata dal vento che batte fuori la campagna [...] 
mi ricorda proprio l’odore del legno del seminario di 
greco, afoso per i termosifoni ruggenti, in cui lavoravo 
per ore solo, su quei doppi vetrini, fra i quali erano 
chiusi, come delle specie di foglie secche, i frammenti 
di Ossirinco, fumando ogni tanto una sigaretta, sdraia- 
to su un lucido tavolone ».” 

Nel giugno-luglio del ‘37, Graziani ha affrontato 
l'esame di Filologia classica e quello di Grammatica 
greca e latina. Qualche settimana prima, il 30 maggio, 
Coppola ha avuto un grave incidente. Una ‘breve’ del 
« Corriere della Sera » del giorno dopo informa che «il 
Coppola, ordinario di letteratura greca presso l’Uni- 
versità di Bologna, mentre in compagnia di un allievo 
attraversava via Pietramellara, è stato investito da un ci- 
clista e gettato per terra. Raccolto sanguinante e tra- 
sportato all'ospedale vi è rimasto ricoverato con sinto- 
mi di commozione cerebrale ». L'8 giugno Nicola Fe- 
sta ne ha scritto a Norsa: « Della disgrazia del Coppola 
fui, posso dire, il primo ad accorgermi, leggendo per 
caso certe notizie brevi nel Corriere della sera. Avvisai 
subito alcuni dei suoi amici i quali avvisarono il fratel- 
lo,” ignaro anche lui di ogni cosa». Norsa stessa aveva 
avuto la notizia da una persona che Festa ironicamen- 


1 («Audacis Cratini discipulus») del volume, tutto in latino, di 
Schiassi sui frammenti di Eupoli (De Eupolidis fragmentis, 1944) alle 
pp. 33-44, che trattano appunto i IgoortàA tio: e la cronologia del- 
le commedie presentate da Eupoli negli anni 430-427 a.C. 

29. Eboli, 17 aprile 1942 (Graziani, Lettere, p. 216). 


30. Mario Coppola. 
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te definisce «il Suo informatore Schadenfreude [gioia 
maligna]»," e commenta: poiché la situazione di Cop- 
pola non sembra grave, lo «Schadenfreude » dev'es- 
sere «rimasto un po’ male ».? Le conseguenze non so- 
no disastrose, ma Coppola è stato per qualche tempo 
piuttosto male. Il 29 giugno ha scritto a Norsa di aver 
rinunciato «alla commissione di Trieste»: «sono due 
giorni che la testa mi pesa e la volontà è stanca ». A set- 
tembre comunque il progetto «Sileno» è ancora in 
piedi. Scrive Graziani a Longhi il 26 settembre ’37: 


la tesi che [Coppola] mi aveva assegnato, due anni or so- 
no, alla fine del secondo anno [appunto dopo i buoni risul- 
tati del luglio '36] io l’ho già finita ed è stampata [intende, 
evidentemente, che è in bozze] e uscirà nella sua rivista (il 
papiro storico del IV secolo). 


Dunque a settembre si prevede che «Sileno» uscirà. 
Il progetto è tuttora in piedi, nonostante il frontespi- 
zio del fascicolo-campione recasse la data «gennaio- 
marzo 1937». Queste parole contengono anche un’al- 
tra informazione, che è racchiusa nelle parole «due 
anni or sono»: il papiro delle Elleniche dovette infatti 
essere affidato a Graziani, in vista della sua relazione di 
seminario, ben prima del marzo ’36. (Poi, visto il buon 
esito, Coppola ha deciso di fargli fare l'edizione e di 
pubblicarla). Coppola ha dunque maturato molto per 
tempo la decisione di coinvolgere l’allievo in questa 
impresa: non molto dopo il preannuncio a De Sanctis 
(24 dicembre 1935) di un rinnovato impegno su quel 
testo.” 


Il fatto nuovo però contenuto nelle eloquenti lette- 
re che Graziani scrive nel settembre '37 a Roberto 
Longhi è che la passione per il greco del così precoce 
studioso è entrata in crisi. Ora Graziani, che ha già 


31. Arduo identificarlo? 
32. BML, Archivio, Carteggio Norsa, 2/290. 
33. Cfr. supra, cap. x11, pp. 173-74. 
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consegnato il suo lavoro a Coppola, ne ha corretto le 
bozze e ne attende fiducioso la pubblicazione « nella 
sua rivista », vuole distaccarsi da questi studi e passare 
con Longhi. Questi giovanissimi, che sono in realtà de- 
gli studiosi a tutti gli effetti (nella scuola ‘repressiva’ si 
maturava più in fretta), scrivono ai ‘luminari’ che ac- 
cendono il loro interesse su di un piede di parità, fatta 
salva la deferenza inerente ai rispettivi ruoli. Non è pri- 
vo di significato, a riprova dell’impressione che le let- 
tere di Graziani suscitarono, il fatto che Longhi le ab- 
bia conservate tutte sin dalle primissime, quando lo stu- 
dente Alberto Graziani non era che un amico del suo 
laureando Arcangeli.” 

La prima di quelle che manifestano il nuovo orien- 
tamento che Graziani intende darsi, datata da Imola il 
19 settembre 1937, entra sin dai primi righi in medias 
res: «La torno a importunare subito per comunicarle 
che sono deciso a dedicarmi tutto alla storia dell’arte, 
a laurearmi, se necessario fuori corso, con Lei, e a for- 
mare con Arcangeli e con chi vorrà aggiungersi il fron- 
te Longhiano. Questo sarebbe il secondo tradimento 
che io medito: il primo lo consumai ai danni di mio 
padre abbandonando la medicina: il secondo, questo, 
sarebbe diretto contro Coppola, che io stimo e amo 
quasi come un padre». La crisi si era venuta matu- 
rando attraverso la quotidiana frequentazione di Fran- 
cesco Arcangeli (detto Momi) e, attraverso di lui, dello 
stesso Longhi: frequentazione ‘privata’ visto che l’esa- 
me di Storia dell’arte Graziani lo darà soltanto nella 
sessione estiva del 1938, pochi mesi prima di laurearsi. 
Una lettera da Imola a Longhi del 13 luglio '37 mostra 
già che tra Graziani e Longhi c'è uno scambio ed una 
cordialità che preludono a quel che accadde poi in set- 
tembre. Graziani gli scrive che sa da Momi che «Ella 
ha piacere di andare ricevendo nostre notizie»; gli 
parla dei suoi incontri, dei quadri che insieme con Ar- 


34. E perciò gli originali esistono ancora e si possono tuttora con- 
sultare alla Fondazione Longhi. 


35. Graziani, Lettere, p. 157. 
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cangeli studia per ore fra pievi e pinacoteche. Ai primi 
di luglio sembra non aver più incombenze relative al 
lavoro per Coppola: andrà a Lizzano poi a Riccione 
dai suoi, che sono già lì. In una lettera da Riccione (a 
Tina) si descrive così: «Sono stato in giro con Raimon- 
di* per Rimini imparando molto: mi sto appassionan- 
do al Cinque-Seicento. Ora sto preparando l’esame di 
latino con una lentezza deplorevole e siedo lunghe ore 
in una sdraio con una grammatica tedesca sulle ginoc- 
chia, indisturbata». 

Un modesto tentativo di portare Arcangeli verso gli 
studi che ancora lo occupavano l’aveva fatto nell’otto- 
bre '36. In una cartolina del 2 ottobre si rallegrava con 
Arcangeli: «il tuo saggio sulla morale di Aristofane nel- 
le Nubi [...] mi piacerebbe che lo conoscesse anche 
Coppola» (nel '36 tutto preso dal suo Aristofane). Ma è 
accaduto il contrario, e ora Graziani spiega a Longhi il 
perché: «Non pensi che mi sia disgustato del greco: 
avevo cominciato a lavorare con il prof. Coppola per- 
ché lui per primo ho potuto avvicinare ». 

Quindi mette bene a fuoco le ragioni della sua gra- 
duale consapevolezza di se stesso che l’ha aiutato a ca- 
pire che «la storia dell’arte è ancora più vicina alla sua 
aspirazione»: «Io per un insieme di circostanze, edu- 
cazione, ambiente borghese, studi (che avvincono 
sempre chi li sperimenta)” ho dovuto sempre dire a 
chi mi chiedeva cosa avrei fatto nella vita: Farei il pitto- 
re,” ma... ecc. E forse dovrei rimproverarmi di non 
aver avuto l’entusiasmo, la fede di prepararmi a far la 
fame con l’arte». 

Ha cercato una mediazione: «In un secondo tempo 
ho creduto che si potesse applicare il Suo metodo an- 


36. Ezio Raimondi, che ringrazio per la testimonianza su Graziani 
e sulla Facoltà bolognese nell'immediato dopoguerra. 

37. Parla, e con efficacia e pertinenza, come uno che abbia alle 
spalle una lunga esperienza intellettuale ed è appena un ventenne 
al III anno di Università. 

38. Tale egli era per generale riconoscimento, e la sua opera pitto- 
rica fa parte del suo lascito. 
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che alla storia letteraria:* ma mi sono convinto che 
non è possibile con risultati altrettanto convincenti. 
Perché la cultura letteraria è molto più ristretta, meno 
ricca di novità, legata ad una tradizione (greco-latina) 
che ha la sua forza nei limiti che ebbe fin dall'inizio» .*° 
Ma proprio su quella nozione di «inizio» Graziani ha 
riflettuto giungendo a conclusioni di sorprendente 
modernità: «io credo che la letteratura greca non sia 
per nulla una creazione dal nulla, ma che abbia prece- 
denti e radici forse millenarie ». Ha maturato la con- 
vinzione che le arti figurative [«il fenomeno pittura 
(scult. archit.)»] siano molto più «varie» e più «libe- 
re» (soprattutto in Italia — egli ritiene — dove «le rivo- 
luzioni dello spirito sono sempre state annunciate dal- 
l’arte figurativa »). Di qui la sua definitiva scelta. 

Ma il problema concreto che ha davanti è ora « dirlo 
a Coppola, che ha tanta stima e soprattutto tanta fidu- 
cia in me: mi ha portato come esempio di equilibrio, e 
dovrò essere molto eloquente e convincente perché 
non cambi radicalmente questa opinione. Adogni mo- 
do glielo dirò io, appena Lei mi avrà accettato, perché 
non lo sappia per via indiretta ». E già abbozza, nel cor- 
so della lunghissima lettera, alcuni degli argomenti 
che userà, e comunque si dà coraggio: «... e se capisse 
di pittura, forse i miei disegni avrebbero dovuto prepa- 
rarlo a questa mia sterzata ». 

La reazione non negativa ma perplessa di Longhi lo 
spinge — in una lettera a Longhi di pochi giorni suc- 
cessiva — ad una ulteriore chiarificazione del suo im- 
portante ma ormai non più cogente rapporto con 
Coppola:“ 


39. Qui c'è, di passata, una intuizione anticipatrice. 

40. Non si potrebbe dir meglio quanto grande sia stato il valore 
costrittivo degli archetipi, un vero ‘vincolo’, e come sin dall'inizio la 
tradizione classica sia stata potente e limitante al tempo stesso. 
Qualcosa di affine a questa intuizione vi è nella pagina ‘dissacran- 
te' di Tocqueville sui contenuti non necessariamente insuperabili 
o eccelsi degli antichi (De la démocratie en Amérique, tomo II, parte I, 
cap. xv). 

41. Graziani, Lettere, p. 159 (ma rivisto sull'originale). 
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Io credo che quello che mi ha affezionato al prof. Cop- 
pola non sia stato tanto il suo valore di filologo, che è gran- 
de, quanto la sua ricchezza e giovinezza di spirito: ho impa- 
rato da lui molte più cose, che lui non sospettava di inse- 
gnare, e più utili di quelle comprese nella sua materia. E io 
credo che se, con grande confidenza e fiducia, saprò fargli 
capire di che natura sia e con che forza da tempo radicata 
mi tormenti questa incertezza, la sua bontà e il suo spirito 
così aperto sapranno venirmi incontro forse anche più di 
quello che possa sperare. E se mi avrà capito, il prof. Cop- 
pola non è uomo che possa venire tirato indietro dall’orgo- 
glio. D'altra parte guai se il prof. Coppola dovesse sospetta- 
re quello che Lei accenna:** piuttosto leggo tutto Platone. 


Il riferimento è all'argomento di tesi che Coppola, 
dopo la conclusione del lavoro sulle E/leniche (ormai in 
stampa), ha proposto a Graziani per il lavoro di laurea 
(«un confronto tra il Timeo di Platone e i frammenti 
della traduzione di Cicerone, per stabilire dove Cice- 
rone leggeva un testo diverso da quello che noi posse- 
diamo, e da qui passare a una ricostruzione della fami- 
glia, confusissima e zingaresca, dei codici di Platone »). 
Un lavoro del genere lo sgomenta soprattutto per la 
massa di bibliografia quasi inutile da macinare: «quel 
dover ingozzare riviste/libri stranieri magari pieni di 
corbellerie forse incontrollabili e che io dovrei ripete- 
re e tedeschi soprattutto ». 

Certo, prevede, alla fine sarebbe attratto dal gioco, 
«come mi sono appassionato al lavoro sul papiro, tan- 
to da lavorare per qualche tempo fino a dieci ore al 
giorno e passare ore su una lettera rosicchiata o su un 
tentativo di integrazione ». Ma «perché perdersi in vane 
cose»? Affronterà direttamente Coppola e gli spiegherà 
che, nonostante la «sterzata», «sarò più che mai suo 
allievo, perché proprio lui, con le sue parole, mi ha 
spinto a guardare la vita in faccia con decisione e a 
infilarla su una sola rotaia, e sicura». 

Contando sul temperamento «scanzonato e libero », 


42. Non si arguisce da questa lettera. Alla Fondazione potrebbe es- 
servi la minuta della lettera di Longhi a Graziani cui qui Graziani 
risponde. 
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come lo definisce, di Coppola, Graziani quel difficile 
colloquio l’ha affrontato subito e il 30 settembre è già in 
grado di scrivere a Longhi: «Il prof. Coppola è stato più 
che generoso, angelico. Capisco ora quanto ho fatto 
male a non confidarmi subito con lui». E dichiara al suo 
nuovo maestro: «Entro così nella sua scuderia con mol- 
ta voglia di fare e col conforto dell’approvazione incon- 
dizionata e calda del prof. Coppola. E un uomo che 
non si può fare a meno di amare ».** 

Coppola, che con Longhi è in eccellenti rapporti,“ 
ha reagito bene. «Se scrive a Longhi» dice a Graziani 
in una sua lettera di quei giorni «non manchi di salu- 
tarmelo, e di dirgli che l'amicizia non si perde mai per 
queste cose che sono molto importanti e che appunto 
per questo, poiché si tratta dell'avvenire dei giovani, 
devono essere sincere ».** Ha retto bene alla delusione 
ed ha mantenuto un eccellente rapporto sia con Gra- 
ziani che con Tina. Graziani riteneva invece che ben 
diversamente, e cioè tutt'altro che bene, avrebbe rea- 
gito alla sua ‘sterzata’ l’altro classicista, il latinista Fu- 
naioli, che ugualmente lo avrebbe voluto suo laurean- 
do: «E molto imbarazzante » scrive Graziani nella lun- 
ga lettera del 26 settembre a Longhi «solo davanti al 
prof. Funaioli che mi aveva chiesto l’anno scorso se fa- 
cevo la tesi in latino: io gli avevo risposto che non po- 
tevo lasciare il prof. Coppola ».* E Funaioli infatti non 
dimenticherà l'episodio.” 

A questo punto, prima di illustrare l'apporto dato 
da Graziani allo studio dello ‘storico di Ossirinco’, va 


43. Graziani, Lettere, p. 160. 

44. Nel «Popolo d'Italia» del 7 maggio '87 ha recensito con affet- 
tuosa simpatia il racconto di Anna Banti, moglie di Longhi, Itine- 
rario di Paolina. 

45. Questo brano è citato da Graziani in una lettera (inedita) a Ti- 
na, del 4 ottobre '37. (Mi è nota per la cortesia di Franca Varigna- 
na). 

46. Questa parte della lettera è saltata nell'edizione Nuova Alfa, p. 
159. 

47. Lettera a Bartoletti del 23 settembre 1948 (cfr. infra, cap. 
xxxvIi, pp. 632-33). 
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chiarito che tutta questa inquietudine che ha trovato 
poi la sua positiva risoluzione, non è qui rievocata sol- 
tanto come cronaca di una crisi esistenziale esplosa, 
come tante altre, in una Università che arruolava e se- 
lezionava quasi esclusivamente elementi di alto valore. 
Si tratta della ‘nascita’ di uno dei maggiori storici del- 
l’arte apparsi in Italia agli albori degli anni Quaranta: 
l’unico vero erede e continuatore di Longhi. Ed è di 
grande interesse che il suo percorso, prima di appro- 
dare ad altri, più congeniali, ‘testi’ (nel campo delle 
arti figurative), sia passato attraverso lo studio dei testi 
letterari antichi e, in ispecie, attraverso il cimento del- 
la ricostruzione, che è insieme congetturale e analogica, 
di un testo lacunoso come è di norma un papiro. Tutto 
questo cerca di chiarire in primo luogo a se stesso Gra- 
ziani nelle lunghissime lettere a Longhi, delle quali ab- 
biamo intenzionalmente dato così larghi stralci. 


Tra gli apporti di Graziani allo studio delle EWleniche 
non vi è l’identificazione di Notion: questo l’aveva già 
fatto Coppola, il quale appunto perciò — come sappia- 
mo — già vari mesi prima del dicembre '35 s'era rivolto 
a De Sanctis, lo storico che in quell’ambito aveva il 
maggior merito. Graziani deve aver preparato la sua 
relazione di seminario del marzo ’36 proprio su quel 
frammento maggiore, al quale Coppola aveva già ricol- 
legato i due frammenti minori (nella foto risalente al 
1934 è visibile solo uno dei due, ed è ancora fuori po- 
sto) .‘° E il frammento più consistente e sul quale è più 
agevole che un principiante sia invitato a cimentarsi. 
Si può immaginare, ma non è certo, che a Graziani si 
debba la proposta di considerare il piccolo frammento 
(oggi usualmente denominato D) nel quale si legge 
chiaramente AYO,” pertinente appunto alla descrizio- 


48. Alessandro Perosa lascia Pasquali per Kristeller. 
49. Cfr. Otranto, PSI 1304, pp. 252-53. 


50. La cifra «due» che quadra con il numero di navi che Antioco 
lancia nella sua erronea manovra a Notion. 
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ne della battaglia di Notion. Lo si può supporre per- 
ché nella foto del frammento B (Notion) che Coppola 
ha fatto stampare nel «Popolo d’Italia» a illustrazione 
dell'articolo in cui riassume e ‘lancia’ il lavoro di Gra- 
ziani,” il piccolo frammento D è posto in alto accanto 
al frammento B (ormai ricomposto nelle sue parti su- 
perstiti) .5? 

Nell’illustrare i meriti del lavoro fatto da Graziani, 
Coppola scrive: «è riuscito quasi sempre ad integrare 
felicemente le poche lacune della pagina in cui è nar- 
rata la battaglia di Notion». Si riferisce evidentemente 
ai righi iniziali (i primi 10 su 40) che - fatti i vari acco- 
stamenti di pezzi superstiti pertinenti — restano mutili 
per metà.” 

Quando, nel dicembre ’35, scriveva a De Sanctis che 
il lavoro di lettura e integrazione del papiro era molto 
difficile «perché qua e là lacunoso, e in alcuni punti le 
lettere ci sono ma è penoso decifrarle », si riferisce evi- 
dentemente ad A che è malridotto, e soprattutto a C 
che è a tratti evanescente. Scrivendo a Longhi, a lavoro 
ormai finito e «stampato», Graziani aveva descritto la 
sua fatica proprio sulle parti più faticose del papiro 
(«fino a dieci ore al giorno», « passare ore su una lette- 
ra rosicchiata o su un tentativo di integrazione»). In- 
somma, oltre a ricostruire quasi per intero B, Graziani 
si era anche sforzato di dare una trascrizione di quanto 
risultava leggibile degli altri due frammenti fornendo 
inoltre un'indicazione del loro contenuto. Particolar- 
mente felice l'intuizione che il terzo (appunto il fatico- 
sissimo C) riguardasse il colpo di mano di Alcibiade con- 
tro Bisanzio controllata dallo spartano Clearco.”* Coppo- 


51. 19 agosto 1939. 

52. Cfr. Canfora, PSI 1304, pp. 226-28. 

53. Lo stesso Bartoletti, per parte sua, nella prima edizione (ago- 
sto '48) integra quasi tutti quei righi, nella seconda rinunzia e ne 
integra solo tre. Su questavicenda cfr. Losacco-Otranto-Pinto, Car- 
teggio. 

54. Questa intuizione è stata poi confermata da H.T. Wade-Gery, 
A. Fuks, P. Maas e da ultimo M. Chambers (cfr. Losacco-Otranto- 
Pinto, Carteggio, pp. 235-36, nota 131). 
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la gliene dà atto: «Gli altri frammenti parlano dell’attivi- 
tà di Alcibiade a Bisanzio e di altri avvenimenti». 

La base e la guida per questi progressi era stata — nel 
solco dell’intuizione desanctisiana — l’idea che, per la 
storia di quegli anni, Diodoro rispecchi non solo nei 
dettagli, ma nell'ordine espositivo, la nuova fonte rivelata 
dal papiro. Ed è proprio la guida rappresentata da 
Diodoro che ha consentito di porre i frammenti in 
successione una volta riconosciutone il contenuto. E 
di identificare, a partire da dettagli certi, il contenuto 
dei tre frammenti. E così che la sola battaglia terrestre 
di questo periodo storico in cui gli spartani lasciano 
venti morti sul terreno (descritta da Diodoro, XIII, 65, 
1-2) ha portato a stabilire che lo scontro di cui il fram- 
mento A descrive l'esito e gli effetti dev'essere quella 
battaglia: appunto perché tra le parole sicuramente 
leggibili c'è la frase «restituiti i cadaveri dei cento ca- 
duti Megaresi e quelli degli Spartani (di questi erano 
morti circa venti) ».* Si tratta, dunque certamente, co- 
me si comprende dal testo (sano) di Diodoro, della 
battaglia tra ateniesi e megaresi aiutati dagli spartani, 
combattuta nei pressi dei monti denominati Kerata e 
inopinatamente vinta dagli ateniesi (di cui Senofonte 
non parla affatto). Nella parte superstite del papiro, 
Kerata non c'è e della battaglia c’è solo la notizia della 
restituzione dei caduti. Perciò Coppola scrive, dando 
conto del lavoro di Graziani: «in un altro frammento 
si parla della reazione ateniese alla conquista di Nisea 
occupata dai Megaresi ». 

Ma soprattutto, come sappiamo, grandi energie 
Graziani le aveva dedicate alla questione dell’attribu- 
zione (per lui certa) a Cratippo. In questo suo orienta- 
mento doveva aver avuto un suo peso — oltre al ragio- 
namento di Maas — anche la presa di posizione di Pa- 
squali, risalente al 1925, e relativa ovviamente ai fram- 
menti trovati da Grenfell e Hunt, secondo cui Pareti 


55. Fr. A, righi 14-17. Seguo la ricostruzione di Maas, che contem- 
pla, conformemente a Diodoro, che anche dei caduti megaresi 
venga dato il numero. 


216 Il papiro di Dongo 
(strenuo assertore di Cratippo) «ha scritto la memoria 
forse più importante sull’ignoto storiografo, ch'egli 
identifica, credo a ragione, con Cratippo ».* E il mede- 
simo saggio che non aveva proprio estasiato Vitelli” e 
nel quale Pasquali preannunciava la «prima edizione 
italiana » di Menandro a cura di Coppola. Un articolo 
del quale Coppola deve aver serbato, al tempo suo, 
buona memoria per il riconoscimento autorevole che 
conteneva. A Pasquali indirizzava, anche ora dopo tan- 
ti anni, i suoi scolari. Ovvio che incitasse Graziani a te- 
ner conto di quanto sia pure in breve e di passata Pa- 
squali aveva scritto sul molto controverso argomen- 
to. Analogamente agiva Pasquali. Molti scritti del suo 
allievo prediletto, Walter Ferrari — inviato come assi- 
stente di Perrotta a Roma ma morto assai giovane nel 
1940 —, sono, con dediche non formali, nel fondo de- 
gli estratti Coppola tuttora conservati a Bologna.* 
Queste storie parallele di un’élite intellettuale di 
grande qualità verranno ben presto travolte dalla 
‘grande’ storia. Stava per incominciare, prima ancora 
della guerra, l’imbarbarimento. 


56. Gli studi di greco, p. 175. Sicuramente Pasquali dava peso agli ar- 
gomenti addotti da Maas nel breve saggio del 1912. 

57. Cfr. supra, cap. 1, pp. 13-14. 

58. Dipartimento di Filologia classica e medioevale. 


XV 
«IL PAPIRO È SEMPRE QUI» 


Sotto il colpo della morte di Vitelli (2 settembre ’35) 
Norsa è rimasta priva del centro stesso della sua esi- 
stenza. Si è ritirata per un tempo insolitamente lungo a 
Trieste. Quando il 21 ottobre scrive a Rostovtzeff, che 
le ha chiesto notizie di Vogliano, Norsa è appena rien- 
trata a Firenze e si è «rimessa al lavoro ».' Ma, nono- 
stante il suo coraggio, la situazione, al venir meno di Vi- 
telli, è per lei molto mutata. Trovarsi in un Consiglio 
scientifico popolato di cattedratici, alcuni dei quali (Pa- 
squali, Terzaghi, Salmi per esempio) sono coloro che 
annualmente le rinnovano l’incarico di Papirologia a 
Firenze, per quanto lei sia pienamente consapevole del 
proprio valore e della propria superiorità nei loro con- 
fronti (in questo campo di studi), non la mette ovvia- 
mente in una situazione serena. L'Istituto papirologico 
funziona unicamente per suo merito ma tale merito 
dev'essere ‘smorzato’ perché accanto a lei esiste un 
consiglio di accademici bisognosi di dare un senso alla 
loro presenza ‘istituzionale’. Il suo punto di forza è l’al- 


1. Lettera conservata alla Duke University (nota a me grazie a Ro- 
sario Pintaudi). 
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leanza con Breccia. Essa ha consentito che le campa- 
gne di scavo in Egitto proseguissero: nell’inverno ’35/ 
36 e ancora più a lungo nel novembre ’36-marzo ’37 ad 
Antinoe, sempre sotto la direzione di Breccia. 

L'acquisto dell’ ostrakon di Saffo (gabellato da Coppo- 
la per frutto di scavi)? ha segnato un grande successo 
per Norsa, che pubblica questa straordinaria novità 
finalmente con la sua sola firma. Ma è un successo ama- 
reggiato da invidie che partono da molto vicino. Il 24 
novembre ’37, in vista di una adunanza del Consiglio 
scientifico, Norsa scrive a Breccia: «L’adunanza è fissa- 
ta per domenica 28 alle ore 15.30; e non sarà molto 
lunga, sicché Ella potrà riprendere il treno della sera 
[per Pisa]. In adunanza avrò molto bisogno del Suo ap- 
poggio. Ho avuto un colloquio col prof. S. [Salmi] Pare 
che tra i colleghi ci sia del risentimento perché lostra- 
kon saffico l’ho pubblicato io e non l’ho fatto pubblica- 
re a loro! Non so chi di loro l’avrebbe saputo legge- 
re! ».* Per far fronte a questo odioso clima, vagamente 
sopraffattorio e al tempo stesso reticente,‘ Norsa ha 
preferito agire nel più grande riserbo. L'edizione del- 
l ostrakon è uscita negli «Annali della Scuola Normale 
di Pisa» nel fascicolo I-II del ’37: il 14 luglio, quando 
Coppola lo ‘lancia’ dalle colonne del «Popolo d’Ita- 
lia», il fascicolo è appena uscito. L'8 giugno Festa ha 
appena ricevuto in gran segreto da Norsa «la fotografia 
del coccio saffico» e attende di leggere l'edizione che 
dalla foto capisce essere stata irta di «enormi difficol- 
tà», e però promette: «S'intende che, ora e dopo, nes- 
suno sa e nessuno saprà che io dispongo di una ottima 
fotografia e l’ho avuta da Lei ».* 

Ma un altro ‘fronte’ preoccupa Norsa: la stasi che si 
sta determinando nella pubblicazione dei volumi dei 


2. Cfr. supra, cap. 1x, p. 137. 

3. Dal carteggio Breccia (Cinquant'anni, p. 664). 

4. Diverso il rapporto con Salmi, docente di tutt'altre discipline, il 
quale è nel Consiglio in quanto preside della Facoltà di Lettere. 
5. È la lettera già ricordata che commenta l'incidente occorso a 
Coppola (cfr. supra, cap. xiv, pp. 206-207). 
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Papiri della Società Italiana, dopo l’XI apparso nei gior- 
ni ‘trionfali’ del Congresso di Firenze. Da allora son 
passati due anni e mezzo e non vi sono certo pubblica- 
zioni parziali o prepubblicazioni in numero tale da far 
nascere, in tempi ragionevoli, un nuovo volume. La 
cadenza era stata, negli ultimi anni, piuttosto regolare: 
il IX nel 1929, il X nel 1932, l'XI nel 1935. 

Tanto più era necessario che gli studiosi maggiori 
coinvolti nella ‘distribuzione dei compiti’, fatta da Vi- 
telli, sul materiale di Abu Teir si dessero da fare, in 
quanto, preceduto da adeguato battage, era ormai im- 
minente il primo, consistente volume dei Papiri milane- 
si, dove — fra l’altro — Vogliano ripubblicava e ‘correg- 
geva’ l'edizione Norsa-Vitelli delle Ainyńos:ç callima- 
chee. Nel «Corriere della Sera» del 25 agosto '37 era 
uscita un’ampia intervista a Vogliano reduce dai nuovi 
scavi di Madinet Madi, ricca di dettagli anche avventu- 
rosi. La prefazione di Vogliano al volume della novissi- 
ma serie milanese, datata giugno 1937, è colma di ac- 
centi che hanno di mira i posteri. Tutti i personaggi 
evocati o coinvolti appaiono come altrettanti ‘titani’ (a 
parte Castiglioni, definito un po’ sommariamente 
«l’amico»). Anche il conte Treccani è destinatario di 
un autonomo capoverso e «gli Italiani» (!) vengono 
invitati a ricordare l’aiuto finanziario elargito dal con- 
te per la pubblicazione. Tutto è qui sopra le righe, 
compresa la « piccola cartoleria che confezionò le sca- 
tolette », la «corsa alla posta aerea» per spedire le foto- 
grafie callimachee, e compreso anche il « fotografo ita- 
liano» che «aveva sacrificato un pomeriggio domeni- 
cale ». Il tono riecheggia il properziano «Sta nascendo 
qualcosa di più grande dell'Iliade »... 

Norsa sente di dover pungolare un po’ tutti. E nella 
seconda parte della già ricordata lettera del 24 novem- 


6. C'è quanto già pubblicato da Norsa e Vitelli (Commedia ed Eufo- 
rione, 1935), c'è il papiro delle Hypotheseis euripidee, edito da Gal- 
lavotti (/7ypotheseis, 1933), c'è l'edizione Coppola del frammento 
di Filisto (Filisto, 1930), c'è il frammento storico-oratorio edito da 
Perosa (Orazione politica, 1935) e, ovviamente, l’ostrakon. E poco al- 
tro. 
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bre ’37 a Breccia fa, come sappiamo, il punto della si- 
tuazione partendo proprio da lui. «Vorrei pregarLa 
poi di affrettare la pubblicazione di quel frammento 
storico proveniente da Abu Teir che insieme con Vitel- 
li Le abbiamo consegnato nel Natale '34 (insieme con 
una trascrizione del Vitelli). È necessario pubblicarlo 
presto, perché l’anno venturo ci chiederanno la restitu- 
zione anche di quei papiri che provengono da Abu Teir (sca- 
vo '33/34). Bisogna dunque pensare a pubblicare il 
materiale ancora inedito di quel ritrovamento. Cop- 
pola ha i frammenti dello storico di Oxyrhynchos, Pa- 
squali le lettere di Alessandro». (La preoccupazione 
dell’impegno preso per la restituzione è viva: Norsa di- 
ce, poco oltre, che c’è il rischio di restituire inediti i 
papiri copti). 

Pur essendo in procinto di incontrarlo di lì a tre 
giorni, Norsa ha preferito lasciargli per iscritto questo 
memento, che infatti Breccia ha conservato: però non 
ha più fatto l’edizione. Quanto a Pasquali, Norsa avrà 
pensato di parlargli del suo impegno in occasione del- 
la riunione. A Coppola invece ha scritto, probabilmen- 
te nello stesso giorno in cui ha scritto a Breccia. E il 27 
Coppola le ha risposto, con una lettera che Norsa ha 
conservato e che è tuttora nel Fondo Norsa della Bi- 
blioteca laurenziana. Circostanza, questa, che smenti- 
sce le affermazioni fatte reiteratamente da Norsa, do- 
po la guerra e la morte di Coppola, di non aver mai rice- 
vuto da lui risposta, di non aver mai da lui saputo nulla. 
Ecco invece quello che Coppola le scrive il 27 novem- 
bre 1937: 


Cara Signorina, il papiro è sempre qui, ed è stato studia- 
to da un giovanissimo che si chiama Alberto Graziani. E sa- 
rà consegnato appena pubblicato, essendoci già le bozze.’ 


Queste parole rispondono a due precisi quesiti di 
Norsa: a) dov'è finito il papiro, b) che ne è della previ- 


7. Il timbro postale è dello stesso 27 (sabato). La lettera è certa- 
mente giunta a Norsa dopola riunione domenicale del 28. 


8. BML, Archivio, Carteggio Norsa, 2/218. 
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sta edizione. Ma Norsa sa anche qualcos'altro: l’ha sa- 
puto non da Coppola ma da altri e glielo ha scritto. In- 
fatti Coppola prosegue: «Ad ogni modo dica ai malevo- 
li che credo di aver fatto benissimo affidandone la pubblica- 
zione ad un giovane, e che delle maldicenze loro io ‘me 
ne frego». 

Il tono è irritato, ovviamente contro i « malevoli» e 
« maldicenti», ma anche un po’ verso Norsa che il loro 
pensiero ha voluto riferirgli. La situazione è chiara. Di- 
rettamente, Coppola non aveva, fino a questa lettera, 
dato alcuna notizia a Norsa. Perciò l'esordio della lette- 
ra contiene le informazioni sino a quel momento non 
date: a) il papiro non s'è affatto smarrito, b) il nome del 
« giovanissimo » che l’ha già studiato, c) il lavoro è già in 
bozze, d) restituiremo prontamente il papiro, appena 
avvenuta la pubblicazione. Strano che non le dica dove, 
in che sede stia per uscire l'edizione: ciò è del tutto inu- 
suale, soprattutto tra studiosi da lunghissimo tempo co- 
sì affiatati e per nulla ignari, entrambi, delle sedi abitua- 
li per una pubblicazione del genere. L'unica spiegazio- 
ne plausibile sembra dunque che Coppola sottintenda 
che si tratti di «Sileno » (del quale aveva già parlato, evi- 
dentemente, ‘in gran segreto’ a Norsa dopo averle chie- 
sto collaborazione). 

Ma qualcuno già ha saputo quello che Norsa diret- 
tamente non sa, e si è premurato di informarne Nor- 
sa soggiungendo osservazioni sull’inopportunità della 
scelta di un ‘giovane’ (s'intende: per un testo così im- 
pegnativo). Scelta di sostituire un giovane ad uno stu- 
dioso esperto e maturo che, come sappiamo dalla let- 
tera di Wilcken a Norsa dell’agosto 1940,° non entusia- 
sma affatto Norsa. Chi aveva interesse a seguire la vi- 
cenda di quel papiro, a lui ben noto, ed era anche in 
grado — per averlo attentamente considerato «nell’ori- 
ginale» «nella stanza del Vitelli» — di indicarne l’in- 
dubbio grado di difficoltà non sarà altri che Vogliano. 
Il quale al principio di settembre ha anche dovuto im- 
provvisamente surrogare l’inopinata assenza di Cop- 


9. Cfr. supra, cap. xI, pp. 156-57. 
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pola al Congresso di papirologia di Oxford, che pure 
aveva fatto mettere in programma una sua comunica- 
zione sui papiri bolognesi.” Vogliano rievoca, dieci an- 
ni dopo, l’episodio in questi termini: «Il Coppola ave- 
va dato la sua adesione al convegno e si era prenotato 
una comunicazione sui papiri bolognesi. Dovetti io 
prendere il suo posto e scusare l’assenza del collega 
bolognese, che non si era dato neppure la pena di av- 
vertire il comitato del Convegno »." L'impressione di 
disinteresse o disimpegno che Coppola ha suscitato 
con questo incidente ha giocato contro di lui anche 
nella vicenda del tacito passaggio a Graziani di un 
compito che invece s'era accollato lui. 

Da chi Vogliano poteva aver saputo di questa opera- 
zione, della quale aveva, si deve presumere, informato 
Norsa? Come s'è detto a suo tempo,” a De Sanctis la 
trascrizione Graziani dev'essere stata comunicata da 
Coppola come lavoro appunto di un suo scolaro. E da 
De Sanctis che la notizia passa a Vogliano e da Voglia- 
no è usata in modo tale che potesse giungere fino a 
Norsa. Va da sé che l’espressione di Coppola («dica ai 
malevoli ecc.») implica che l’espressione «malevoli » 
l'aveva già usata Norsa nella sua lettera. E Festa, pochi 
mesi prima (8 giugno), chiamava «Schadenfreude » il 
collega che sarebbe rimasto deluso per gli effetti non 
gravi dell’incidente stradale capitato a Coppola. Al 
maggio ‘37 infine risale quell’interminabile lettera di 
Vogliano a Maas che è tutta un atto d'accusa contro 
Coppola (a suo dire sempre coperto da Vitelli) e con- 
tro Norsa." Insomma è questo il periodo peggiore nei 
rapporti tra Coppola e Vogliano: è certo a lui che Cop- 
pola si riferirà con la sua irritata allusione. 

E per Coppola la sollecitazione di Norsa non poteva 
giungere in un momento peggiore. L'allievo su cui 


10. Sui quali cfr. supra, cap. 11. 

11. Vogliano, Papiri bolognesi, p. 197. Anche Calderini era venuto 
meno e Vogliano rimbrotta anche lui, nella stessa pagina. 

12. Cfr. supra, cap. xiii, pp. 189-90. 

13. Cfr. Lehnus, Vogliano filologo, pp. 40-42. 
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tanto contava aveva sì terminato il lavoro, ma l’aveva 
anche appena lasciato per seguire un’altra e più forte 
vocazione. Il distacco era avvenuto in modo nobile da 
entrambe le parti, ma era pur sempre un distacco: la 
fine di un progetto su cui Coppola aveva fatto affida- 
mento. (Anche per questo rispondendo a Norsa dice 
«un giovanissimo» ma non lo definisce suo ‘allievo’). 
Non solo: la rivista sorta per accogliere questi lavori 
della sua ‘scuola’ non prende corpo, quantunque in 
ballo già da un anno. Certo, ci sono le bozze dell’arti- 
colo di Graziani (e anche, parrebbe, del Commentario 
lum di Paratore), ma c’è il rischio che alla fine non ci 
sia la rivista! E nondimeno Coppola deve seccamente 
affermare che essa c'è («essendoci già le bozze »), per 
sedare i dubbi di cui Norsa si è fatta abilmente latrice. 
Che la situazione segni il passo e la paralisi incomba è 
chiaro: già alla fine di settembre Graziani ha avuto (e, 
s'intende, rivisto) le dozzedel suo articolo; esattamente 
due mesi più tardi Coppola parla ancora di bozze. Evi- 
dentemente non ha perso del tutto la partita, ma la si- 
tuazione è pessima; a Norsa comunque deve far crede- 
re — forse non più credendoci — che dalle bozze alla 
stampa, per l'edizione, ormai pronta, di Graziani, il 
passo sarà breve. Sta di fatto che la rivista non nacque 
più. 

E vero che nel corso del '’37 Coppola era stato via via 
sempre più preso dall'attività pubblicistica, con assai 
maggiore assiduità che negli anni precedenti. Da gen- 
naio a settembre col ritmo in media di un paio di inter- 
venti al mese aveva partecipato alle celebrazioni augu- 
stee di quell'anno ‘bimillenario’ della nascita del co- 
struttore del principato: erano articoli molto ben fatti e 
soprattutto pieni di intelligente, non cieca, erudizione 
presentata in modo chiaro anche ai lettori non specia- 
listi. E anzi questa serie di saggi, divenuti libro col titolo 
L'erede di Cesare, un esempio molto riuscito di quella 
‘militanza’ culturale di cui s'è detto nel precedente ca- 
pitolo a proposito dell’idea-base di «Sileno ». Non è 
pubblicistica direttamente politica, quantunque politi- 
ca fosse, com'è noto, la volontà di celebrare Augusto a 


224 Il papiro di Dongo 

un anno dalla proclamazione mussoliniana della ‘rina- 
scita’ dell'impero. Politico è stato lo spostamento di ac- 
cento, avvenuto gradualmente ma con le celebrazioni 
del 1937 ormai ben chiaro, dalla centralità di Cesare a 
quella di Augusto. Lo stesso Coppola, ipercesariano al 
tempo della recensione al Cicerone di Maffio Maffi (giu- 
gno ’33),'‘ è ormai pienamente e convintamente augu- 
steo, in armonia con il nuovo orientamento culturale 
del regime, passato, nella sua autoraffigurazione roma- 
na, dalla fase ‘rivoluzionaria’ (e perciò cesariana) della 
presa del potere alla fase stabilizzatrice (e quindi augu- 
stea) della ‘pace e ordine’ e della rinnovata ‘missione’ 
imperiale. 

Man mano, però, si viene affacciando, e tende a pre- 
valere in Coppola, a partire dall’ottobre ’37, e alla fine 
prevarrà del tutto, un’altra maniera di far politica at- 
traverso il giornalismo: una maniera più esplicita, che 
si concentra per ora esclusivamente nella polemica 
contro la Francia ‘democratica’ e si sviluppa su tutti i 
piani, da quello storico a quello delle relazioni inter- 
statali. Da ottobre a dicembre '’37 Coppola — come col- 
laboratore del «Popolo d’Italia» — batte esclusivamen- 
te su tale chiodo. Questo mutamento è netto, è un ve- 
ro e proprio ‘salto’, da mettersi in relazione col suo 
rapporto strettissimo col caporedattore del giornale e 
uomo di fiducia di Mussolini, Giorgio Pini. L'arrivo di 
Pini al giornale, il 22 dicembre ’36, ha determinato 
l'immediato intensificarsi della presenza di Coppola 
nelle pagine culturali. Ma, come s'è detto a suo tempo, 
la collaborazione troppo ‘colta’ di Coppola è parsa a 
Pini non adatta ad un quotidiano, in particolare gli 
son sembrati fiacchi quei «lunghi articoli ispirati ai fa- 
sti e alle personalità dell'impero romano »:* cioè ap- 
punto quelli della lunghissima celebrazione augustea, 
che, forse proprio per essere ben fondati e sostanzial- 
mente pacati nel tono e seri nel contenuto, non hanno 
soddisfatto l’amico-redattore. Il quale ha spinto Cop- 


14. «Il Popolo d'Italia», 27 giugno 1933. 
15. Pini, Itinerario tragico, p. 301. 
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pola ad impegnarsi più direttamente nel tono e nel 
merito. La brusca svolta dell'ottobre ’37 si spiega così. 
Del resto il sodalizio politico Coppola-Pini durerà fino 
all'ultimo e già col '38 Coppola diventerà vicefederale 
della federazione fascista di Bologna, prediletta dal 
Duce e denominata, come la fedelissima legione di 
Giulio Cesare, «Decima Legio». 


A Norsa non è sfuggito il tono sbrigativo e infastidito 
della risposta che Coppola le ha indirizzato il 27 novem- 
bre, e, pur politicamente ‘governativa’, non è certo ri- 
masta entusiasta del nuovo stile assunto da Coppola. 
Scrivendo, in un momento piuttosto difficile, a Breccia 
il 19 dicembre (il giorno prima è uscito nel «Popolo 
d'Italia» un altro articolo violentemente antifrancese di 
Coppola, Mestieranti della latinità), Norsa osserva melan- 
conicamente: «Di tutti quelli che lavoravano intorno a 
Vitelli, Lei è l’unico rimasto fedele all'impresa: tutti gli 
altri si sono dileguati. Segré e Coppola pensano a tutto 
fuorché ai nostri papiri (Segré è diventato pittore!)».'* 

La lettera di Coppola del 27 novembre è stata un po’ 
una doccia fredda. Si capisce anche, da questa risposta, 
che lei gli aveva già scritto ma non aveva ottenuto rispo- 
sta («Mi dispiace di essere stato così trascurato da non 
rispondere alla Sua quand’essa mi è stata inviata dove 
allora mi trovavo »). La risposta è anche sfuggente («so- 
no stato assente da Bologna [...] dove allora mi trova- 
vo») e poco rassicurante («a Firenze devo venire [...] 
fino al 15 sarò qui eccetto il giorno che verrò costà per 
pochissime ore»). Di quanto Norsa gli aveva chiesto nel- 
la precedente lettera Coppola non sembra darsi pensie- 
ro neanche in questa. E certamente anche a lui avrà 
parlato delle invidiose ostilità sorte contro di lei a segui- 
to dell'edizione dell’ ostrakon (proprio Coppola ne aveva 
fatto alto elogio, in luglio, nel «Popolo d’Italia»): in tal 
modo si metteva anche lei sul suo piano come bersaglio 


16. Cinquant'anni, p. 675. Aveva ancora in mente la «rétina» del 
pittore-papirologo della «scellerata intervista »? 
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di « malevoli »; ma di questo nemmeno una parola nella 
risposta. Norsa lo sente dunque come lontano e ostile; 
non si tratta solo della sterzata politica rumorosamente 
esplosa il mese prima, forse percepisce che nell’ormai 
sempre più lontano Coppola si stanno facendo strada 
altri interessi: tra l’altro una non eccelsa ma prorom- 
pente vena di carattere ‘letterario’ e divulgativo in senso 
banale (una certa smania del tradurre, per giunta in 
una lingua compiaciutamente impreziosita di neologi- 
smi che talvolta rasenta il lezioso, quando non il non- 
senso)!” 

Insomma, per tornare al caso particolare che stava- 
mo considerando, è lecito chiedersi se Coppola, quan- 
do risponde a Norsa con quel tono più perentorio che 
rassicurante, in realtà non stenti lui per primo a cre- 
dere che davvero quel che le scrive per ‘zittirla’ si veri- 
ficherà. Il fatto che, come vedremo, nei successivi due 
anni non si sia verificato nulla di quanto lui preannun- 
zia in questa lettera di fine novembre ’37 rafforza il so- 
spetto di bluff. 


17. E un altro aspetto della crescente sua involuzione. 


XVI 
DIVISI DALLA «RAZZA» 


Col 1° gennaio 1938, giorno sempre programmatico 
nei quotidiani, Coppola attacca sul «Popolo d’Italia » 
gli editori italiani che pubblicano troppi libri di autori 
stranieri. E l’anticipazione del suo scatenamento raz- 
ziale che ci sarà di lì a pochi mesi. Colpisce il tempismo 
anticipatore di questo intervento; solo il 3 febbraio il 
giornale di Farinacci, «Regime fascista », pubblicherà 
un articolo, Autarchia letteraria, per chiedere di mettere 
al bando gli autori stranieri, da Gide a Dos Passos, a 
Malraux ecc.' Gli editori sono invitati da Coppola a 
pubblicare libri di autori italiani e i librai ad esporre 
«sempre e soltanto libri nostri, e degli stranieri solo 
quelli in cui si parli della nostra terra e della nostra 
gente». Così le «svenevoli animucce romantiche » sono 
invitate ad attingere «la retorica dei sentimenti» dal 
Daniele Cortis, «e tutto di bene» se invece di tradurre 
Pilniak (Il Volga si getta nel Caspio) e occuparsi «delle 
cooperative agricole russe» si leggerà «il romanzo del 
nostro Camunocoli sulle bonifiche ».? Inutile seguire gli 


1. Su ciò cfr. Fabre, L'elenco, p. 51. 
2. Si tratta dell'Agenzia Felsner del modesto e prolifico e fascistissi- 
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ulteriori ragionamenti, se pur possono definirsi tali; in- 
teressante seguire invece la sintonia con le direttive dal- 
l’alto. Pini registra nel postbellico Filo diretto con Palazzo 
Venezia la breve conversazione con Mussolini (25 gen- 
naio) su come titolare le notizie sulla trasvolata atlanti- 
ca. Mussolini ha dettato al telefono: «Un mare, un de- 
serto e un oceano sorvolati a tempo di primato». «L'ho 
avvertito» annota Pini «che avremo un nostro servizio 
speciale col copyright. Mi ha risposto che non vuol vede- 
re quella parola straniera: mettere diritti riservati ».* 

L'attenzione manifestata da Coppola per l'editoria‘ 
non è una uscita estemporanea, come vedremo; né ri- 
mane senza effetti, se l'editore Oberdan Zucchi di Mi- 
lano adegua prontamente nel ’38/39 la collana «La 
centuria di ferro » all’auspicio che Coppola formula in 
quell'articolo di veder proliferare biografie di largo 
consumo di condottieri italiani: «Io mi auguro che 
finalmente si scrivano queste biografie: e sieno scritte 
bene, limpide, vivaci, in volumetti eleganti e degni del- 
la nostra tradizione tipografica». Non manca infine la 
stoccata antifrancese, contro «Le Temps» che ha osato 
parlare di Coimbra e Parigi dimenticando la priorità 
di Bologna. 

Tre mesi dopo il tono si fa aspro e odiosamente viru- 
lento. E un attacco contro Gilbert Murray (1866-1957), 
il grande grecista australiano Regius Professor a Ox- 
ford, reo di essere ormai «da dieci anni attivissimo pri- 
tane della commissione per la cooperazione intellet- 
tuale a Ginevra ».* Il suo impegno a Ginevra in anni di 
«inique sanzioni» ne fa automaticamente un nemico. 
E Coppola si abbandona al gusto tutto fascista dell’in- 
sulto fine a se stesso: «in questi giorni si fa più dispetto- 


mo Ezio Camuncoli uscito nel '37 da Castoldi (Milano). Per co- 
stui, Coppola aveva una vera infatuazione. 

3. Filo diretto, pp. 137-38. 

4. Nell'articolo Consigli agli editori ora ricordato, Coppola vanta di 
aver lavorato per cinque anni (ormai lontani) in una casa editrice. 
Si tratta della Sansoni. 


5. L'ellenista societario, «Il Popolo d'Italia », 24 marzo 1938. 
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so il corruccio dei soliti trecconi di calunnie, i quali da 
sedici anni ingoiano rospi ecc. »; «[Murray] le ha dette 
marchiane quando si è abbandonato ai fumi di quel- 
l'umanitarismo che del vecchio e del nuovo mondo fa 
una cicalante e ciangottante torre di Babele »; «l'anno 
che fu chiamato a insegnar greco nel collegio universi- 
tario di Oxford fece un mazzo solo delle divinità ome- 
riche e dei feticci di Papuasia dell'arcipelago Bismarck 
per concludere con serietà oracolante che Egbo e 
Mumbo Jumbo sono antifemministi mentre Dioniso 
ama le donne». Da queste premesse già chiare nell’al- 
tezzosità razzistica sbuca fuori la zampata dell’antisemi- 
ta: «La coscienza politica del professore Murray con- 
fonde l’usuraio schiavista [cioè la Società delle Nazioni 
dominata dagli ebrei ecc.] col generoso legionario, 
proprio come la scienza sua di filologo mescola la Pa- 
puasia e la Grecia antica in un solo trambusto, i selvag- 
gi con gli eroi, i feticci con gli dei di Omero » (come s'è 
detto, Alberto Graziani, pur allievo, e devoto allievo, di 
quest'uomo, aveva nondimeno maturato autonoma- 
mente una ben più moderna e anticlassicistica visione 
del passato). Nell’insulto finale, Coppola assimila Mur- 
ray al dottor Alecà Taie, «uno dei giovani etiopi molto 
devoti e cari al negus sciagurato », il quale in una sua 
Storia dell'Abissinia avrebbe affermato di aver consultato 
anche «i libri dei signori professori Omero ed Erodo- 
to». In questo accostamento, al termine di un articolo 
che accomuna in un unico odio ebrei, negri, selvaggi, 
aborigeni, vi è già lo schema mentale che aveva comin- 
ciato a manifestarsi dopo la conquista dell'Etiopia e 
che è reso visivamente nella copertina di «La difesa 
della razza », periodico che nascerà di lì a pochi mesi 
(luglio ’38),° nella quale il nero e l'ebreo stanno insie- 
me ma un gladio romano li tiene separati dalla testa di 
un bamboccio dal profilo ‘latino’. 


6. Dalla marcia su Roma, ovviamente. 
7. Cfr. supra, cap. xIv, p. 210. 
8. Il primo numero esce il 5 agosto '38. 
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Il 1938 vede sin dal principio manifestarsi un crescendo 
che culminerà il 14 luglio nella pubblicazione del « Ma- 
nifesto » dei cosiddetti scienziati italiani «sulla razza» e 
seguiterà in agosto, settembre, ottobre in forme sem- 
pre più vincolanti e oppressive. E l’anno in cui viene al- 
la luce il peggio. Difficile, si sa, tenersi indenni dallo 
‘spirito del tempo’. Un mite (e forse un po’ pavido) co- 
me Pasquali non esita, in una mal riuscita prefazione al 
Cicerone e i suoi amici di Boissier, ad ostentare sanguina- 
ria ferocia antiplutocratica sulla scia di quel che si era 
detto e ridetto nell’anno augusteo appena trascorso: 
«Le stragi del secondo triumvirato’ hanno reso possibi- 
le l'Impero, che è stato per secoli l’unica salvezza del 
mondo civile ». Né manca di bistrattare un classico del- 
la storiografia come il libro di Boissier, essenzialmente 
perché francese. Con la stessa ligia passività con cui si 
metterà l’anno dopo a discettare sul «voi» e sul «lei» 
nel «Corriere della Sera »'° (giusta la direttiva del Mini- 
stero della Cultura popolare di «riprendere la campa- 
gna per l'abolizione del lei»).!! Questo è mero confor- 
mismo di un intellettuale di debole carattere. Il feno- 
meno Coppola è diverso. Con la sua costante campa- 
gna giornalistica dalle colonne del «Popolo d’Italia», 
sintonizzata con le direttive, magari prima ancora che 
esse divengano esplicite, egli è parte attiva e non tra- 
scurabile, a partire dall'inizio del '38, della macchina 
propagandistica del fascismo e si concentra quasi com- 
pletamente sul tema che focalizzerà ben presto tutte le 
energie del regime: la lotta agli ebrei. Il secondo volu- 
me del Teatro di Aristofane, quasi tutto scritto e previsto 
per la fine del '37, per ora non va in stampa." E di «Si- 


9. I massacri del 43 a.C. di cui fu vittima anche Cicerone. 

10. 31 dicembre 1939. 

11. Flora, Stampa, p. 100. 

12. Coppola vi accenna, di sfuggita, in un articolo del 3 luglio ’38 
sul «Popolo d'Italia » (Jl rododendro), dove dice che, se perdesse il 
suo tempo a confutare le sciocchezze dette da Croce in La storia co- 
me pensiero e come azione, non potrebbe più dedicarsi al libro su Ari- 
stofane («al mio Aristofane») né all'edizione di Pindaro (lavori 
entrambi non finiti). 
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leno» non si riparla più (intanto uno dei tre direttori, 
Perrotta, passa da Firenze a Roma). 


Quantunque consapevole del crescente isolamento, 
di cui la lettera a Breccia del 19 dicembre ’37 è elo- 
quente testimonianza, Norsa non è certo persona in- 
cline alla resa. Per la prosecuzione degli scavi che ali- 
mentano la vita dell’Istituto, può contare oltre che su 
Breccia sul giovane allievo di lui Donadoni, sulle cui 
spalle peserà tra poco — per circostanze che diremo — 
gran parte dell’impresa. Le difficoltà con l'Egitto si ac- 
centuano: si fanno pressanti le richieste di restituzione 
dei materiali temporaneamente esportati, e si fanno 
più rigidi i controlli e le ispezioni sugli scavi. La pre- 
senza di Breccia sul posto sarebbe indispensabile per 
accomodare le vertenze e attutire gli attriti, ma Brec- 
cia, dopo il grave malanno che lo ha colpito durante 
l’ultima campagna, non intende ritornare in Egitto, e 
intanto addirittura contro il suo collaboratore di sem- 
pre, Beghé, ci sono preclusioni e sospetti di cui lo stes- 
so Lacau si fa interprete. Per giunta il Service intende 
rinnovare la concessione a patto che sia sempre Brec- 
cia a dirigere lo scavo. E invece Breccia non intende ri- 
tornare laggiù neanche per la fase finale del lavoro." 
Dunque una situazione davvero complicata, proprio 
mentre la sollecitazione a restituire si è fatta più insi- 
stente. 

Scrivendo a Breccia — in vena di bilanci — l’ultimo 
dell’anno, Norsa dedica gran parte della sua minuzio- 
sa esposizione al delicato problema. Il mese prima ave- 
va scritto a Breccia: bisogna affrettarsi a pubblicare 
perché «quest'anno [cioè il 1938] ci chiederanno la 
restituzione anche di quei papiri che provengono da 
Abu Teir». L'eventualità era dunque in un primo mo- 
mento prevista, ma sembrava alquanto remota. Invece 
il 31 dicembre, appena un mese più tardi, Norsa sta 
provvedendo già alla «restituzione» e si prepara con 


13. Cfr. Cinquant'anni, p. 675. 
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urgenza a recarsi lei stessa al Cairo per attuarla. Desi- 
dera «partire al più presto», ma «non si vede arrivare 
il lasciapassare per i papiri da restituire ». Si prospetta 
di «tentare, a Roma, di inviarli in valigia diplomati 
ca». Racconta anche di un incontro con un Pasquali 
alquanto stralunato che, pur presente all’‘adunanza’ 
del Consiglio il 28 novembre, non ne aveva gran che 
seguito le deliberazioni e s'era convinto che Breccia 
stesse per partire per l'Egitto. In Egitto invece andrà 
Norsa: «non vedo l'ora di restituire i papiri al Service 
perché spero, dopo la restituzione, di non avere altre 
noie ».'* A bordo del Marco Polo è partita a metà genna- 
io 1938. Come scrive, durante lo scalo a Brindisi, al- 
l'amica amatissima Matilde, andrà non solo a fare 
nuovi acquisti ma anche a sorvegliare lo scavo (Anti- 
noe)” affidato ormai al giovane Donadoni ed al poco 
amato (dalle autorità francoegiziane) Beghé. Difficol- 
tà ne troverà assai più del previsto, compresa l’imposi- 
zione di un delegato-controllore sullo scavo, voluto da 
entrambe le autorità. Ne parla diffusamente a Brec- 
cia" forse anche nel tentativo di coinvolgerlo ancora. 
E compie anche qualche straordinario acquisto come 
il cosiddetto « papiro filosofico». Il 13 aprile è di nuo- 
vo a Firenze ed ha già preparato la domanda per otte- 
nere il rinnovo del permesso di scavo per l’autunno-in- 
verno 1938/39. 

Il frammento filosofico è forse una delle più grandi 
‘scoperte’ compiute dalla papirologia italiana: sia per il 
valore in sé del testo sia per il significato che ha per la 
storia della tradizione greca in Egitto, poiché attesta in 
modo oggettivo che almeno quaranta o addirittura ot- 
tanta (e forse più) anni dopo l’arrivo degli arabi ad 


14. Ibid., p. 679. 

15. bid., p. 680. 

16. Questa lettera è l’unica in cui Norsa esprime sentimenti suoi 
propri, non le solite, pur importanti, dichiarazioni di devozione 
accademica. 


17. Cfr. ibid., p. 681. 
18. Cfr. ibid., pp. 684-86 e 691. 
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Alessandria (642 d.C.) si continuavano a copiare testi 
greci: in particolare — e questo è di per sé significativo — 
di tradizione aristotelica. Della continuità ininterrotta 
della grecità alessandrina, poi sfociata nella frequenta- 
zione, da parte della nuova intellettualità araba, dei testi 
greci,” questo frammento è un'attestazione diretta. Do- 
po l’ostrakon di Saffo, l’anno precedente, questo nuovo 
straordinario ‘pezzo’ dava a Norsa daccapo l'occasione 
di fornire, da sola, prova della sua maestria oltre che 
della sua infallibile esperienza delle scritture greche. 

Ai primi di giugno Norsa, che, oltre al corso fioren- 
tino, svolge esercitazioni di Papirologia alla Scuola 
Normale a Pisa, invia a Giovanni Gentile, direttore del- 
la Scuola e direttore degli «Annali», le bozze della edi- 
zione del papiro filosofico (Un frammento di fisica aristo- 
telica in un papiro fiorentino), con la richiesta di un pa- 
rere in merito all'eventuale attribuzione ad un trattato 
dello stesso Aristotele, parere da chiedersi — a giudizio 
di Norsa — soprattutto a Richard Walzer (1900-1975), 
l'ebreo berlinese scolaro di Jaeger, esule in Italia dopo 
il '33 e poi esule a Oxford a causa delle ‘leggi razziali’ 
del ’38. Walzer era infatti (e fu poi nel corso della sua 
feconda vita) il maggior competente sull’eredità greca 
nella cultura araba. Nel '37 aveva appena pubblicato 
nella rivista di Pasquali («Studi Italiani di Filologia 
Classica») un frammento del!’ Eudemo aristotelico trà- 
dito dentro uno scritto del filosofo arabo al-Kindi. (E 
Greek into Arabic sarà, nel 1962, la summa dell’intera sua 
opera). E inoltre si inseriva, a Pisa, in contatto con 
Guido Calogero, in un filone di ricerche sulle tracce 
dell’«Aristotele perduto» cui Bignone aveva appena 
dedicato il suo importante studio (1937) dal quale sca- 
turirono ulteriori progressi dovuti ad eccellenti allievi, 
futuri maestri, come il diciottenne Scevola Mariotti.” E 


19. Si pensi a quanto scrive in proposito Hunain ibn Ishaq nel suo 
commento a Galeno: Bergstràsser, Galen-Ubersetzungen. 

20. Il quale ugualmente nella rivista di Pasquali pubblicava, nel 
*38, un'altra testimonianza sull’ Eudemo aristotelico racchiusa in un 
passo di Servio. 
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Norsa, come si vede dal suo scambio di lettere con 
Gentile, era ben consapevole di portare un documen- 
to nuovo pertinente appunto a tali ricerche, in quel 
momento particolarmente vivaci. 

Il 16 giugno '38 (Walzer è ancora a Pisa, ignaro del 
nuovo esilio imminente) Gentile risponde a Norsa. Di- 
chiara subito in apertura «importantissimo » l'articolo 
di Norsa: «importantissimo anche se il frammento 
non sia da attribuire ad Aristotele, come io sospettavo 
e come pensa il Dr. Walzer, al quale, secondo la Sua in- 
dicazione, ho mostrato il Suo scritto. Il Walzer anzi mi 
ha pregato di attendere un paio di giorni perché egli 
possa scrivere le osservazioni da lui fatte leggendo il 
Suo articolo e che credo Ella vorrà accettare di buon 
grado come materiale alle Sue definitive conclusio- 
ni».® Il parere di Walzer (19 giugno) fu molto pru- 
dente sia sulla datazione (per la quale anche Norsa 
presentava due alternative sulla base di almeno due 
possibili raffronti)? sia sul contenuto («sono piuttosto 
convinto che si tratta di un testo filosofico dell’età im- 
periale »).* Norsa escluse l'eventualità di rinviare ad 
altro fascicolo degli «Annali» la sua edizione ormai 
pronta e che voleva essere essenzialmente « paleo- 
grafica e filologica», come scrisse a Gentile già il 18 
giugno, «lasciando agli specialisti di filosofia la valuta- 
zione filosofica ».* Gentile approvò questa decisione e 


21. Cinquant'anni, p. 701. 

22. La datazione più alta proposta da Norsa fondata sulle Litterae 
Paschales del patriarca Alessandro II (circa 720 d.C.), da lei con- 
fermata nel commento alla tavola 19 del suo album ragionato 
Scrittura letteraria greca (1939), è, ad un’attenta considerazione, la 
più probabile. Essa è approvata con parole di grande apprezza 
mento da Kòrte (Literarische Texte, 1939, p. 110). L'altro termine di 
confronto ugualmente evocato da Norsa (P.Grenf. II, 112) portereb- 
be all'anno 672, non già al 577 (cfr. Van Haelst, Catalogue, p. 242, 
n. 675). La discussione del problema offerta dall'introduzione a 
PSI XIV, 1400 non porta nessuna novità ed è alquanto impressio- 
nistica. Sulle datazioni del papiro filosofico e delle Litterae Pascha- 
les, cfr. anche Cavallo, Grammata Alexandrina. 

23. Cinquant'anni, p. 705. 


24. Ibid., p. 703. 
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l'edizione apparve nel primo fascicolo del 1938 degli 
«Annali». 


Per comprendere quella che parrebbe una singola- 
re ostinazione di Norsa a far presto, bisogna tener con- 
to del fatto che appunto nel gennaio '38 Norsa poté 
finalmente ottenere il rinnovo della libera docenza in 
Papirologia classica conseguita — unica nella storia del- 
l’Università italiana — nel lontano ottobre 1924. Quel 
che non può non impressionare è che il necessario 
rinnovo della docenza sia avvenuto nel gennaio ’38, 
cioè dopo quasi quattordici anni: perla ragione rattri- 
stante che il moltissimo che Norsa aveva fatto negli an- 
ni successivi, da coautrice, insieme con Vitelli, di tanti 
«bei papiri» (come si esprime scrivendo a Gentile), 
non aveva rilevanza di ‘titolo accademico’. Di scritti 
solo suoi poteva addurre non molto più che l’artico- 
lo ‘popolare’ sulla papirologia in Italia pubblicato su 
«Historia» (1929) e la voce «Papirologia» per l’ Enci- 
clopedia Italiana (1935). Soltanto con la morte di Vitel- 
li poté pubblicare in proprio, anche se già da tempo, 
come aveva con eleganza fatto notare Pasquali, quello 
che usciva con le due firme era quasi esclusivamente 
opera sua. Il primo pezzo tutto suo fu il difficilissimo 
ostrakon contenente l’ode di Saffo (1937), ed ora veni- 
va il frammento ‘aristotelico’. Né va trascurato che nes- 
sun altro libero docente o cattedratico di Papirologia 
vi era, né vi era mai stato, in Italia: lei era l’unica. Ed 
era chiaro che il problema di darle una collocazione 
stabile, non più alla mercé dell’annuale rinnovo ad li- 
bitum dei Consigli di facoltà, si sarebbe posto quanto 
prima. Donde anche le motivazioni che Norsa porta, 
scrivendo a Gentile, per spiegare la sua ‘fretta’. 


Già il 7 luglio Coppola ha ricevuto l’estratto del 
Frammento di fisica aristotelica e reagisce prontamente: 


25. Cfr. infra, pp. 238-39. 
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«grazie dell’opuscolo interessantissimo. Me ne mandi 
un’altra copia e mi mandi anche altre notizie in pro- 
posito. Spero di parlarne nel giornale ».® L'8 luglio 
scrive a Pini, gli manda un articolo che «può aspetta- 
re» («non privare gli altri, per me, del loro posto»), 
quindi gli annunzia come se ne avesse già parlato: «sul 
papiro aristotelico spero di scrivere un articoletto, e 
poi incomincerò la serie degli articoli sui gerarchi». 
Solo dieci giorni più tardi, in un Postscriptum, torna sul- 
l'argomento: «Dagli scavi in Egitto e di altre scoperte 
ho avuto magnifiche fotografie e materiale. E quando 
avrò ben studiato la cosa, ti manderò una succosa noti- 
zia con fotografie molto chiare e riproducibili». L'arti- 
colo sul frammento ‘aristotelico’ lo manda, finalmen- 
te, il 22 luglio ma quasi scusandosene (non era mai ac- 
caduto!) e con l'indicazione che non c’è fretta: «Caro 
Pini, non te ne avere a male se ti mando l’articolo sul- 
le nuove scoperte papirologiche. Te lo mando solo 
perché tu lo conservi costì, e lo pubblichi subito solo 
nel caso che qualche giornale italiano dia la notizia 
prima di noi». Quindi prosegue quasi sminuendo il 
frammento ‘aristotelico’: «Le due scoperte sono inte- 
ressanti davvero. E questa della cappella è forse più 
solleticante dell’altra filosofica: ad ogni modo, credo 
di aver fatto bene a scrivere quelle cartelle, e mi pare 
che tutti capiranno l’importanza dell'una e dell’altra 
scoperta ».?” 

Curiosa ‘doppiezza’. L'articolo esce il 24 luglio, ed è 
molto efficace, e molto caldo nei confronti dell’impor- 
tante edizione. Definisce, non a torto, il frammento «il 
più interessante documento antico rinvenuto in questi 
ultimi anni», e ricorda l’attenzione dedicata (per la 
sua penna) dal «Popolo d’Italia» un anno prima alla 
scoperta, anch'essa dovuta a Norsa, della «nuova ode 
di Saffo». Si prospetta le diverse ipotesi sul possibile 
autore (fino a chiedersi se si tratti di un tardo com- 


26. BML, Archivio, Carteggio Norsa, 2/219. 


27. ACS, Fondo Pini, busta 17, fascicolo 67 (comprende le lettere 
del luglio 1938). 
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mentatore), ma soprattutto mette in luce che «questi 
sessantasei righi sono stati trascritti nell’ottavo secolo 
dopo Cristo, allora che l’Egitto rivelava nelle bibliote- 
che pubbliche e private i tesori della scienza e filosofia 
greca ai giovanissimi conquistatori arabi»: «il nuovo 
pensiero arabo si è formato nell’ottavo secolo proprio 
allora che in Egitto Aristotele era ricopiato e divulgato 
in codici simili a questo dal quale provengono i nostri 
frammenti». E lì infatti il dato importante, che giusta- 
mente Coppola mette in luce: che l'attività di copia pro- 
seguisse.” Ed è la natura ‘lussuosa’ del libro che chiara- 
mente si intravede dalla pagina superstite che fa capire 
l’entità della collezione in cui esso rientrava, eventual- 
mente con funzione introduttiva.” 

Coppola seguita con una calorosa segnalazione de- 
gli scavi di Antinoe, a torto ritiene che «laggiù in Egit- 
to» ci sia Breccia (mentre c'è Donadoni con Beghé)” 
ed insiste molto sulla positiva collaborazione del go- 
verno egiziano: un dettaglio che fa comodo a Norsa e 
alla missione dell’Istituto papirologico e dell’Universi- 
tà di Pisa, viste le difficoltà ‘diplomatiche’ che appunto 
con le autorità egiziane Norsa aveva dovuto superare 
nell’ultima sua permanenza in Egitto. Né si ferma qui 
lo zelo di Coppola (pur preso, come sappiamo, ormai 
da tutt'altro genere di giornalismo). Il giorno in cui 
appare nel «Popolo d’Italia » questo suo scritto (24 lu- 
glio), Coppola ringrazia Pini (perché «hai pubblicato 
Utinam e i papiri ») e scrive a Norsa per annunciarglie- 
lo, e anche per chiederle altro materiale: «Mi mandi 
se può qualche bella fotografia di stoffe copte figurate, 


28. In seguito si è cercato di vanificare, con accostamenti non con- 
vincenti, la datazione della scrittura stabilita da Medea Norsa con 
l'accostamento risolutivo, da lei subito intuito, di questo fram- 
mento con le Litterae Paschales del patriarca alessandrino Alessan- 
dro II edite in BKT VI, 5. 


29. Meno convince l’idea lanciata lì exempli gratia da Garin (PSI 
XIV [1957], 1400, p. 91), di una «epitome che accompagnava 
un'edizione di lusso ». 

30. L'articolo è illustrato con la foto di una pittura murale di ar- 
gomento sacro che - precisa — «gli scavatori mi hanno inviato ». 
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la migliore che Ella può trovare insieme con una noti- 
ziola». «E mi dica» prosegue «se posso fare qualche 
cosa per Lei»." Promette: «In ottobre verrò a Firen- 
ze». 


L'impegno a «fare qualche cosa» per Norsa non ha 
in questo momento, per l’interessata, un sapore gene- 
rico. Quando ha scritto a Gentile, pochi giorni prima, 
a proposito del nuovo papiro filosofico, Norsa ha po- 
sto apertamente e drammaticamente all’attenzione 
del filosofo e direttore della Normale, oltre che poten- 
te accademico e dominatore di tanta parte della vita 
culturale e universitaria di quegli anni, il proprio per- 
sonale disagio. 

Innanzitutto gli chiarisce perché non ha diffuso le 
bozze di questa importante scoperta presso altri colle- 
ghi classicisti fiorentini ma le ha date soltanto a lui e a 
Breccia. «Io qui sono soltanto incaricata e comandata 
(ordinaria al Liceo di Galatina). Non mi perdonereb- 
bero mai di aver dato le bozze ad estranei”? e non a lo- 
ro! ». Quindi viene al problema concreto: ora che nel 
giro di due anni (1937/38) ha presentato due così im- 
portanti novità quali la nuova Saffo ed il papiro filo- 
sofico greco di epoca araba, sente di dover chiedere 
quello che, per lei soltanto, non è mai stato previsto 
fino a quel momento da nessuno (nemmeno da Vitel- 
li) — un posto nell’Università italiana. E lo fa con 
fierezza ma in una situazione oggettivamente umilian- 
te (pur dinanzi ad un satrapo al fondo bonario e pa- 
ternalista): la maggiore conoscitrice di scritture gre- 
che esistente in quel momento in Italia, che deve im- 
plorare un posto stabile in una Università già allora 
largamente fornita, accanto ai ‘maestri’, di figure dete- 
riori e di venditori di fumo. 

«Vecchia e coi capelli bianchi come sono» scrive 


31. Lettera del 24 luglio '38 (BML, Archivio, Carteggio Norsa, 
2/220). 
32. Pensa soprattutto a Walzer. 
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«ho ancora bisogno di pubblicare qualche cosa da me 
sola, dato che tutta la vita, pur avendo sgobbato moltis- 
simo, sono stata sempre collaboratrice». E l’umiliante 
ruolo di «Helferin», la cui enunciazione da parte di 
Maas - come ricordiamo — aveva imbarazzato il troppo 
olimpico Vitelli. «Se mi dovessi presentare a un con- 
corso, » seguita «non so quale conto terrebbero i giudi- 
ci di tutta quella lunga serie di belle pubblicazioni alle 
quali ho dato tutte le mie energie, tutto il tempo, tutto 
il mio entusiasmo. E ho lavorato per vari periodi facen- 
do trenta ore di lezione la settimana (tra scuola media 
e istruzione privata!). Sono collaborazioni, direbbero ». 
E lei stessa amaramente commenta: « Non si sa quanto 
ci sia di ciascuno ». Quindi si muove lei stessa l’obiezio- 
ne: «Ella dirà che non c'è in tutta Italia una sola catte- 
dra di papirologia! ». Sin dall'ottobre '35 Vogliano ave- 
va tentato di farsi trasferire su una cattedra di Papirolo- 
gia ed epigrafia greca, la cui denominazione però era 
stata seduta stante, dalla Facoltà, mutata in Filologia 
classica per la papirologia ed epigrafia greca.” In que- 
sto modo effettivamente non era più nata l’unica catte- 
dra che avrebbe potuto costituire un precedente. Ma 
ironicamente Norsa commenta: «E vero, ma forse pri- 
ma o poi, magari qualche piccola Università avrà la ge- 
niale idea di istituirla! Non certamente Firenze! ».* 
Gentile, che in quegli stessi giorni (20 maggio '38) è 
afflitto dalle pressioni di Pasquali che tenta la scalata 
alla cattedra di Roma appena vacante per la morte di 
Romagnoli, e che lo tiene a bada con l’ammonimento 
«credo che la discrezione e la dignità siano universal- 
mente apprezzate »,* qui — nel caso Norsa — sa bene 
che si tratta, più che di soddisfare una legittima aspira- 
zione, di sanare una vergognosa ingiustizia. E rispon- 
de, il 26 giugno, con un veloce cenno ma impegnativo: 
« Della Sua posizione accademica bisognerà una volta 
occuparci seriamente. E io stesso desidero parlarne 


33. Cfr. Calabi Limentani, Vogliano, p. 254. 
34. Cinquant'anni, p. 703. 
35. Cfr. supra, cap. 1, pp. 19-20. 
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agli amici di Firenze ».* Era stato facile, in altri mo- 
menti, per lo stesso Gentile, augurare a Norsa di « con- 
tinuare l’opera del Maestro», ora c'era da fare qual- 
cosa di più complicato che generici auguri. 


k xx 


Una tempesta era incominciata intanto, in sordina. 
Una delle solite ‘veline’ fatte giungere dal Ministero 
della Cultura popolare alle redazioni dei giornali, il 20 
maggio ’38, recitava: «I libri di autori israeliti tedeschi 
non debbono essere recensiti ».* Quello fu l’inizio. Ma 
il prologo c’era stato in occasione della visita di Hitler 
in Italia dal 3 al 9 maggio. In quei giorni l'ostilità di un 
papa antinazista e nemico del razzismo come Pio XI si 
manifestò in varie forme, dalla chiusura dei Musei Va- 
ticani a quella della Basilica di Santa Croce a Firenze, 
al ritiro dello stesso pontefice a Castel Gandolfo in 
concomitanza con la presenza di Hitler nella capitale. 
Anzi Pio XI volle che «L'Osservatore romano» pubbli- 
casse, il 5 maggio, una sua dichiarazione che definiva 
«fuori tempo e fuori posto l’inalberare a Roma nel 
giorno della Santa Croce l’insegna di un’altra croce 
che non è la croce di Cristo» ed invitava, contro una 
tale profanazione, a «pregare pregare pregare». Il 
giorno dopo, Coppola manda a Pini un pezzo polemi- 
co e lo preannunzia così: « Caro Pini, ho letto il discor- 
so di Castel Gandolfo e ti mando con la firma Utinam 
queste cinque cartelle. Se credi pubblicale, se no, di- 
struggile. Io sono rimasto a sentir certi commenti mol- 
to turbato, e perciò ho scritto così ».* 

Il 7 Pini telefona a Mussolini per avere, come di con- 
sueto, le direttive. «Gli chiedo» scrive nelle sue note 
prese giorno per giorno e pubblicate nel '50 «se posso 
pubblicare un corsivo polemico di Goffredo Coppola 


36. Cinquant'anni, p. 704. 
37. Lettera del 7 febbraio '36 (ibid., p. 860). 
38. Flora, Stampa, p. 102. 
39. ACS, Fondo Pini, busta 17, fascicolo 65. 
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che molto fieramente polemizza col Vaticano per l'at- 
teggiamento così intransigente che esso ha tenuto in 
questi giorni verso la Germania, mentre tanta indulgen- 
za sta usando verso la Francia massonica e la sua classe diri- 
gente laica, giudaica ed estremista» (come si vede c’è — tra 
l’altro - un’intonazione antisemita che non deve pas- 
sare inosservata). Risposta di Mussolini: «Pubblica- 
te ».* Il giorno 8 «Il Popolo d’Italia » pubblicava in ter- 
za pagina, come spalla, il violento corsivo firmato Uti- 
nam che culminava nella aperta derisione del ponte- 
fice ridotto a «pregare pregare pregare » e ad «agitare 
la Croce di Cristo come se fosse un'arma», «nella minac- 
ciosa e sogghignante compagnia di usurai, massoni e 
bolscevichi». 

Pio XI era stato molto chiaro, un anno innanzi, con 
l’enciclica Mit brennender Sorge: l'incidente del maggio 
'38 era l'epilogo di una lunga tensione; ed ormai, da 
qualche anno, sappiamo che negli ultimi mesi di vita 
Pio XI preparava un’enciclica specifica sull’antisemiti- 
smo (il testo, lasciato inedito dal successore, è venuto 
fuori solo di recente). Nel suo sarcastico corsivo Cop- 
pola si dilunga, prima dell’affondo finale, sulla vicen- 
da di una reliquia contesa per ragioni in realtà politi- 
che, tra Spagna e Francia, ai tempi di Filippo II e Cate- 
rina dei Medici. Apertamente riferito al presente è so- 
lo il finale, ma nelle righe subito precedenti vi è un’al- 
lusione pesantissima a coloro (allora come ora) che 
«sembravano solleciti delle cose sacre e praticavano 
nel fatto le profane»: tale sarebbe, è questo il senso 
dell'intero corsivo, l'agire di quel pontefice così fiera- 
mente avverso alla croce uncinata. 

Il Vaticano fece un passo ufficiale di protesta, e al li- 
vello più alto: il segretario di Stato Pacelli, futuro Pio 
XII, chiese all’ambasciatore d’Italia in Vaticano imme- 
diati provvedimenti.‘ Non solo la protesta fu lasciata 
cadere nel vuoto, ma Coppola poté intensificare la sua 


40. Pini, Filo diretto, p. 151. 


41. L'episodio è ricostruito da De Felice, Stato totalitario, pp. 485- 
86. 
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campagna contro ciò che aveva definito «sogghignante 
compagnia di usurai, massoni e bolscevichi », che nella 
‘traduzione’ fattane da Pini s'intende « classe dirigente 
laica e giudaica ». Ed è evidente che proprio l’avallo da- 
to da Mussolini a questa uscita filotedesca e antisemita 
ha costituito non solo la copertura ma l’incentivo per 
tutta la successiva azione svolta da Coppola in questa 
materia. Svolta con un tempismo che dimostra, tra l’al- 
tro, quanto vicino Coppola fosse agli ambienti parteci- 
pi addirittura della preparazione delle imminenti scelte 
del regime. Né sfuggiranno la prontezza e la durezza 
con cui Coppola si è voluto esporre a sostegno dei nazi- 
sti e dei loro simboli. 

Il 15 luglio i quotidiani, e «Il Popolo d’Italia » in pri- 
ma pagina con un commento non firmato ma di Mus- 
solini,‘° pubblicano in integro o in sintesi i dieci punti 
del cosiddetto Manifesto della razza. «Un gruppo di stu- 
diosi fascisti docenti nelle Università italiane e sotto 
l'egida del Ministero della Cultura Popolare ha fissato 
nei seguenti termini quella che è* la posizione del Fa- 
scismo nei confronti dei problemi della razza ». Al cen- 
tro del velleitario documento vi era la nozione dell’as- 
serita purezza di una fantomatica «razza italiana» ri- 
masta sostanzialmente immutata per lo meno a partire 
da poco prima dell’anno 1000 (punto 5), ma la conse- 
guenza operativa di questa dissennata premessa ri- 
guarda la ‘necessità’ di ‘proteggersi’ (per continuare a 
così ben conservarsi) non già contro tutto il resto del 
mondo, bensì — come si legge nel secondo capoverso 
del punto 9 — contro gli ebrei, i quali rappresentereb- 
bero «l’unica popolazione che non si è mai assimilata 
in Italia perché essa è costituita da elementi razziali 
non europei». Quattro giorni dopo, il 19 luglio, si ap- 
prende che l’« Ufficio demografico centrale presso il 
Ministero degli Interni è stato trasformato in una Dire- 
zione generale per la demografia e la razza». Il 25 lu- 


42. Cfr. Pini, Filo diretto, p. 158. 
43. L'orrenda tournure ha avuto poi un lunghissimo futuro. 
44. Correntemente: «Demorazza». 
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glio Starace, segretario del partito, ha ricevuto gli au- 
tori del Manifesto della razza, i cui nomi vengono sciori- 
nati il giorno dopo, in bella evidenza, nella prima pa- 
gina del « Popolo d’Italia». 

Non contano ovviamente i ‘pensieri’ di Starace ma 
l'impaginazione del giornale, che viene concordata 
quotidianamente al telefono tra Pini e Mussolini. Il ti- 
tolo del servizio è Il Fascismo da sedici anni attua una po- 
litica razzista. E su questo il quotidiano di Mussolini ri- 
torna il 6 agosto con un titolo che occupa l’intera pri- 
ma: Il razzismo italiano data dall'anno 1919 ed è base fon- 
damentale dello Stato fascista. Il testo sottostante consiste 
in una antologia mussoliniana volta a dimostrare il coe- 
rente e ininterrotto razzismo del Duce a partire addirit- 
tura dal 1917 (due anni prima della data fornita nel ti- 
tolo, che è quella della nascita dei fasci). Accanto pe- 
rò, in un riquadro, grazie al solito ritrovato di citare 
«L'informazione diplomatica», c’è il preannuncio di 
qualcosa di operativo: un censimento degli ebrei italiani. 
Secondo «dati statistici ebraici», essi sarebbero 44.000 
ma bisognerà controllare e soprattutto vigilare ora che, 
con l'impero che ingloba l'Africa orientale, il cosiddet- 
to «pericolo del meticciato» incombe. I toni sono già 
minacciosi, e ad ogni buon conto il 31 luglio era già sta- 
to fornito un preannunzio ben chiaro per chi avesse 
nozione del gergo fascista. In quel giorno «Il Popolo 
d'Italia» aveva dato spazio ad un intervento del profes- 
sore ordinario e coautore del Manifesto della razza, Ni- 
cola Pende, sotto il titolo: Anche nella questione della raz- 
za noi tireremo dritto. E il 13 agosto la velina diramata ai 
giornali ordina: «i giornali svolgano con continuità la 
propaganda razziale ».* 

In questa temperie Coppola si colloca in prima fila. 


45. Smentita particolarmente autorevole alle recenti vulgate, di 
ispirazione defeliciana, secondo cui non ci sarebbe mai stato, in 
Mussolini, antisemitismo se non per tardiva importazione dall’al- 
leato nazista. Su tutto ciò, ormai, lo studio di riferimento è Fabre, 
Mussolini razzista. 


46. Flora, Stampa, p. 102. 
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«Di questi giorni,» scrive a Pini in agosto «come puoi 
immaginare, la mia sensibilità è tesa al massimo. E sono 
tutto compreso del momento politico che viviamo ». Il 
2 — sempre scrivendo a Pini — aveva manifestato soddi 
sfazione per la cacciata degli studenti ebrei dalle Uni- 
versità: «Intanto è sopravvenuto anche l’atteso e più 
volte desiderato provvedimento contro gli studenti 
stranieri ebrei: era tempo! ».‘’ Pini è il punto di riferi- 
mento perché particolarmente impegnato nella cam- 
pagna razziale: «Sono stato molto occupato » scrive alla 
moglie Imelde «per scrivere tre articoli sulla razza che 
vedrai in questi giorni sul Popolo. È roba faticosa e deli- 
cata, e il Duce ci tiene molto ». Coppola si riconosce in 
quel che scrive Pini: «Caro Pini, l'articolo tuo di oggi è 
magnifico. Tutti ci congratuliamo con te». 

Con tempismo rimarchevole Coppola riprende già 
il 4 agosto la sua campagna razziale sul «Popolo d’Ita- 
lia» (due giorni prima dell'annuncio del giorno 6) e si 
firma daccapo Utinam per chiarire che questa è la ri- 
presa dell'attacco contro Pio XI. Per rendere ancor 
più chiaro il richiamo, il nuovo articolo, che s'intitola 
Parla il vescovo Sinesio, proclama seccamente: «Era un 
razzista il vescovo Sinesio, pur essendo uomo di messa- 
le e di lettere ». Il succo del pezzo è: è pericoloso « con- 
taminare » la razza ammettendo nelle legioni «genti 
straniere ». E siccome il mite Sinesio non gli basta, 
Coppola passa ad Augusto il quale — scrive nel suo nuo- 
vo stile particolarmente fastidioso tra il saccente e 
l’'ironico - «molto erasi adoperato ad impedire che il 
popolo romano si contaminasse nella sua schiettezza 
per miscuglio di forestierume», e cita la frase di Svetonio 
( Vita di Augusto, 40, 3) «ab omni colluvione peregrini 
ac servilis sanguinis incorruptum servare populum». 
Frase che gli fa comodo perché gli fornisce la nozione 
di «sangue» e di «contaminazione attraverso la me- 
scolanza fisica», che era alla base della prosa pseudo- 


47. ACS, Fondo Pini, busta 17, fascicolo 68. L'altra lettera, citata 
prima, è nella busta 19: la datazione «agosto 1938» è di pugno di 
Pini. Il foglio reca la numerazione progressiva 95. 
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scientifica dei Nicola Pende, Lino Businco e camerati. 
Certo è in sintonia con un De Francisci che tuona con- 
tro l’editto di Caracalla sull’estensione della cittadi- 
nanza (vecchio bersaglio di Mussolini già quand'era 
socialista), ma non gli passa per la testa l’elogio della 
mescolanza delle stirpi come segno della lungimiran- 
za romana che Tacito fa pronunciare all'imperatore 
Claudio (Annali, XI, 24) e nemmeno la cruda espres- 
sione adoperata da Cicerone per indicare il popolo 
che si raccolse in origine intorno a Romolo, «la feccia 
di Romolo» (Lettere ad Attico, I, 16, 11), che tanto piac- 
que al Machiavelli. Da questo punto in avanti effettiva- 
mente la prosa giornalistica di Coppola — schizofreni- 
camente diversa dalla coeva prosa scientifica — è domi- 
nata dal cieco spirito di fazione e ossessionata dal ‘pro- 
blema’ razziale. 

E in questo periodo che si stabiliscono, da parte di 
Coppola, rapporti di partito con i nazisti, in particola- 
re a Monaco con il capo della Reichspressestelle della 
NSDAP, Adolf Dresler, il quale poteva essere forse una 
vecchia conoscenza dei tempi in cui Coppola era stato 
a Kiel, dove Dresler era nato.* Dresler era per parte 
sua in eccellenti rapporti con Pini. Nell'agosto ’38 si 
colloca infatti un viaggio di Coppola a Monaco, che va 
ad incontrare Dresler d’intesa con Pini e via via ne in- 
forma Pini.** Curiosamente il viaggio si presentava co- 
me una missione affidatagli dal Ministero dell’Educa- 
zione nazionale: «Io spero di andare tra qualche gior- 
no a Monaco» scrive difatti a Pini il 30 luglio '38 «in 
questo stesso mese venturo, perché il Ministero Ed. 
Naz. mi ha incaricato di vedere e trascrivere alcune no- 
tizie da codici che sono colà». 


48. Cfr. Stockhorst, 5000 Kopfe, p. 113. Dresler era un buon cono- 
scitore del giornalismo italiano ed aveva scritto un saggio presto 
tradotto in italiano su Mussolini giornalista. 


49. ACS, Fondo Pini, busta 18, fascicolo 69. L'incontro Coppola- 
Dresler è avvenuto il 18 agosto '38. 


50. Busta 17, fascicolo 67. La notizia è curiosa. Si trattava di mano- 
scritti greci o latini (per i quali poteva aver senso affidarsi alla pe- 
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La prontezza sua nell’assecondare, o anche anticipa- 
re, le fasi della campagna razziale dovrà ricondursi an- 
che al rapporto strettissimo e costante con la redazio- 
ne del « Popolo d'Italia», col vertice del giornale, cioè 
con Pini in particolare — che è l'interlocutore diretto 
del Duce —, forse anche più che al suo ruolo di vicefe- 
derale del partito a Bologna. Di lui scrive Pini, nel suo 
libro apologetico-memorialistico: «Era un tifoso della 
vita di redazione. Capitava al Popolo d'Italia circa ogni 
mese e vi restava due o tre giorni, partecipe appassio- 
nato del nostro lavoro e delle nostre conversazioni. Se 
ero impegnato con altri si raccoglieva in un angolo del 
mio ufficio a correggere le bozze dei suoi articoli o a ri- 
vedere per conto mio gli scritti inviati da altri collabo- 
ratori ».5! 

Per tutto agosto e buona parte di settembre la cam- 
pagna di Coppola dalle colonne del «Popolo d’Italia » 
è ossessiva, e si sintonizza immediatamente col trapas- 
so operato in quelle settimane dal tema ‘purezza della 
razza italiana’ all'attacco diretto ed esplicito puntato 
contro gli ebrei. Il 22 agosto vengono censite 58.000 
persone con «almeno un genitore ebreo »* mentre 
il 1° settembre vengono approvate dal Consiglio dei 
ministri le prime leggi antiebraiche nel campo della 
scuola, che dispongono l’allontanamento dalle scuole 
del Regno di allievi e insegnanti ebrei. L’allontana- 
mento degli studenti ebrei diventa, per Coppola, una 
specie di chiodo fisso. L’11 settembre '38 scrive a Pini: 
« Ho letto il tuo articolo di stamane e ti assicuro che ho 
tirato un respiro di sollievo. Qui i meticci sentimentali, 
per lo più intellettualoidi o gente indaffarata nella spe- 
culazione borsistica, spargevano e spargono notizie di 
ogni sorta: queste, per esempio, che gli studenti stra- 
nieri già iscritti avranno facoltà di rimanere in Italia 


rizia di un Coppola)? Ma quali « notizie » poteva premere al Mini- 
stero di far «trascrivere»? 

51. Pini, Itinerario tragico, pp. 301-302. 

52. Dunque ben più delle 44.000 indicate dubbiosamente il 6 ago- 
sto. 
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anch'essi fino al termine dei loro studi». Ma già una 
semplice voce in tal senso lo indigna: un tale provvedi- 
mento «offenderebbe negli studenti italiani quei sen- 
timenti che li hanno spinti da anni a vedere in tutti 
questi ebrei — di Polonia, di Germania, di Rumenia, 
d'Ungheria - non già degli amici ma dei nemici be- 
neficati dal governo italiano». E incalza: «Io so il male 
che questi studenti stranieri fanno ai nostri studenti, 
quali voci diffondono, come corrodono ogni senso di 
disciplina». E nondimeno — osserva con sarcasmo — 
«molti professori, per la vanità di accogliere tra gli 
ascoltatori un imbecille che parla lingua straniera, e 
per certa falsa umanità, cadono in speciosa svenevolez- 
za dinanzi al naso giudaico là dove nient'altro c'è che 
matricolata furberia». Nella stessa giornata, sul tardi, 
manda a Pini La vacca rossa, e tre giorni dopo «eccoti 
queste cartelle sugli studenti stranieri giudei ».* 
Intanto vengono varate disposizioni per l'espulsione 
della gran parte degli ebrei stranieri giunti nella peni- 
sola italiana dopo il 1918." Coppola è presente con Ba- 
bele (7 agosto), L'’olivo d'Israello (13 agosto), sempre in 
prima pagina e con pseudonimo Utinam; e, dopo una 
incredibilmente servile sviolinata a Starace (17 agosto, 
Umanità del gerarca), torna all'attacco degli ebrei con 
La clemenza di Tito (26 agosto), Il muro dei pianti (13 set- 
tembre), La vacca rossa (15 settembre), Gli « animali » 
di Ezechiele (firmato Utinam, 22 settembre) per culmi- 
nare in un inno al Duce il giorno 27 Tu sei tutti noi.* 
Già campeggia in questa prosa l'architrave della cam- 
pagna antisemita, che diventerà immediatamente omi- 
cida nei mesi di Salò: non più semplicemente i vaneg- 
giamenti sulle contaminazioni del sangue «puro» ita- 
liano ma la denuncia del connubio tra ebraismo e bol- 


53. ACS, Fondo Pini, busta 18, fascicolo 70. 

54. Titolo a tutta pagina del «Popolo d'Italia»: Gli Ebrei immigrati 
in Italia nel '19 dovranno lasciare il Regno entro 6 mesi. 

55. Con pessimo gusto succede che questo articolo esalti il Duce 
attraverso le parole di un articolo del redattore capo del giornale, 
Pini, apparso il 22: Pini si fa elogiare dal suo collaboratore. 
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scevismo, tra «il volto dei Rotschild» e «la vermiglia e 
sanguinosa maschera di Béla Kun (leggi: Cohen) in 
Ungheria ».* Una ‘denuncia’ che necessariamente 
prelude alla guerra. E mentre per indicare la « pluto- 
crazia» un nome solo, quello dei Rotschild, gli basta, 
per quel che riguarda i «bolscevichi », la lista messa in- 
sieme da Coppola è nutrita, e comprende, incredibil- 
mente, anche «Otto Bauer in Austria e Claudio Tre- 
ves” in Italia»: due socialisti — dei quali il primo su po- 
sizioni notoriamente moderate e lontane dal comuni- 
smo, il secondo bersaglio di dure polemiche da parte 
del Komintern - tacciati di «sovvertire il mondo per fa- 
re più grassa la vacca fraterna »| 

Mentre l’attacco si concentra sulla « plutocrazia » co- 
me tratto distintivo dell'ebraismo, si fa strada nella sua 
testa la convinzione che la parte ‘sana’ della nazione 
(cioè il popolo) sarebbe ‘sanamente’ antisemita. « Pos- 
so dirti» scrive ancora a Pini (14 settembre) «che tutti 
sono sereni qui e pronti a tutto, specialmente il popo- 
lo che capisce più dei cosiddetti intellettuali». Gli in- 
tellettuali gli paiono «mezze figure di salotto e di caf- 
fè», come scrive nella stessa lettera, «oziosamente sce- 
me». 

«Caro Pini, se sono ancora in tempo» scrive al suo 
redattore il 21 settembre '38 «ti prego di non pubbli- 
care il mio ultimo Utinam. A voce ti spiegherò le ragio- 
ni; ma ti dico subito che qui gli animali di Ezechiele sono 
molti e che lo sono perfino quelli che non avrei mai 
sospettato lo fossero [...] L'amarezza che morde l'ani- 
mo mio è già vinta dall’eco dell'entusiasmo delle po- 
polazioni per le parole del Duce a Trieste, a Udine, a 
Treviso. Il popolo, caro Pini, è veramente fascista, ca- 


56. La vacca rossa. Un tema che ritorna, inesauribile, anche in epo- 
che in cui parrebbe dimenticato: si veda l'intervento di un Mario 
Andrea Rigoni nel «Corriere della Sera» del 12 agosto 2004 sul 
partigiano fiorentino Bruno Sanguinetti definito « magnate e rivo- 
luzionario ebreo grande finanziatore del Partito Comunista ». 

57. Magari ignorava persino che fosse morto, in esilio, già nel giu- 
gno del '33. 
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pisce, intende, intuisce più di tutti questi impomiciati 
politicanti e cattedranti ».* 

Né si tratta più soltanto di sguaiata violenza verbale 
ma anche di precise minacce fisiche. Nell'articolo inti- 
tolato Babele (7 agosto) figura l’ammonimento a consi- 
derare che «il costume giudaico non si distrugge [sic] 
con un tratto di penna», e nel!’ Olivo d'Israello (13 ago- 
sto) si prospetta che l'Europa è ormai tutta « macchia- 
ta» di ebrei, «e allora» conclude allusivamente «è ne- 
cessario... Ma questo non posso dirlo io che sono uomo 
di lettere ». L'incitamento alla violenza fisica è insisten- 
te: nella Clemenza di Tito (26 agosto) Coppola si esalta 
per il «piacere » che Tito provò nell’assedio di Gerusa- 
lemme il giorno in cui «colpì di sua mano, tiro tiro, do- 
dici difensori». Più tardi scriverà, in lettere private a Pi- 
ni, che gli ebrei vanno bruciati vivi.” Tutto questo, ben 
prima che il Consiglio dei ministri approvi (il 9 e 10 no- 
vembre, in concomitanza con il pogrom della ‘notte 
dei cristalli in Germania) i provvedimenti legislativi 
che aggrediranno direttamente i diritti civili e le pro- 
prietà degli ebrei; e ben prima che il governo incomin- 
ci ad attuare con l’inasprirsi della guerra (per ora an- 
cora lontana) i primi campi di concentramento.” 

Non vi è qui soltanto l’armamentario generico del- 
l'antisemitismo, ma, sempre con anticipo sui tempi, 
una puntuale designazione di precisi nemici da com- 
battere: è il caso del Muro dei pianti (13 settembre) do- 
ve l’attacco si sposta su quella parte dei cattolici che 
Coppola definisce «i piagnoni », i quali, «compatendo 
i cosiddetti perseguitati giudei», non s’accorgono di 
piangere sulle «ultime reliquie della Borsa e dell’usu- 
ra internazionale ». Non è facile, se non attraverso una 
monotona e disgustosa serie di citazioni, dare un’idea 
della violenza e della volgarità, e soprattutto dell’ odio 


58. ACS, Fondo Pini, busta 18, fascicolo 70. 
59. Su ciò, cfr. infra, cap. xxVI, p. 420. 
60. I quali contrariamente a quanto vuole la vulgata nascono già 


prima del crollo del 25 luglio. Cfr. in proposito Capogreco, Campi 
del Duce. 
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che trabocca da queste pagine invasate. Intanto vola la 
tiratura del giornale: a metà settembre «Il Popolo 
d’Italia » vende oltre 400.000 copie." 

Il 6 ottobre il Gran consiglio del fascismo approva la 
Dichiarazione della razza, che già prefigura le linee ge- 
nerali della legislazione antiebraica che sarà varata, e 
inasprita, dal governo un mese più tardi. 


xx * 


Nel dicembre ’38 Coppola è turbato da vicende pri- 
vate e decide di confidarsi, anche su questo terreno, 
con Pini: « Caro Pini, mi devi scusare. Non ho più scrit- 
to. Sono in una penosa condizione di spirito. Non 
avrei mai immaginato tutto questo. Nella settimana 
ventura verrò costà e ti racconterò tutto come ad un 
fratello [...] devo assolutamente trovare una via d’usci- 
ta, che è cosa molto più difficile di quanto si possa im- 
maginare ». Confida nell'aiuto dell'amico («sono cer- 
to che giudicherai come me») ma ne teme il giudizio: 
«ma non credermi un debole: credi piuttosto che ho 
un'anima ed una mente». Gli ha scritto « confidenzial- 
mente » e se ne scusa." 

Questo momento di grave crisi personale comporta 
anche il proposito di « tornare agli studi». Coppola for- 
mula con molta nettezza questo proposito in una lette- 
ra a Pini del marzo successivo: «Nella ventura settima- 
na ti manderò qualche cosa, se riuscirò a scrivere un ar- 
ticolo. mio: quello su Versaglia e l’altro su Ducati. Per 
ora ho potuto fare poco e domani devo andare a Roma 
e restarvi fino a domenica: ma lunedì vorrei esser qui 
per la mia lezione. Ad ogni modo, caro Pini, se potessi 
uscire da tutto questo giro di cose e ritornare agli studi, 
in tutto e per tutto, sarei tanto contento. Ne riparlere- 
mo». Il 4 febbraio gli aveva scritto: «sono stanco di 
sentir conferenze e però me ne starò lontano». 


61. Cfr. Pini, Filo diretto, p. 163. 
62. ACS, Fondo Pini, busta 19, fascicolo 73. 
63. Ibid. 
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Un tentativo di «ritorno agli studi» sembra trasparire 
da una lettera del 23 dicembre ’38. Preannuncia a Pini 
una visita a Milano, in redazione, ma non sa indicarne il 
giorno («lunedì, martedì, o forse anche mercoledì»): 
verrà — dice — «appena avrò finito un lavoro di greco al 
quale attendo per una rivista ». E giusto chiedersi di qua- 
le «lavoro di greco» possa trattarsi. Certo di un lavoro 
che doveva essere ormai abbastanza avanti nella elabo- 
razione, visto che Coppola prevede di concluderlo in 
pochi giorni. Dal primo volume su Aristofane (1936) al 
saggio su La guerra e la pace nella Storia di Tucidide (« Ge- 
rarchia», novembre 1941) non ci sono suoi scritti di gre- 
co, a parte quello, in forma di elzeviro, sulle Elleniche di 
Ossirinco che apparirà sul «Popolo d’Italia» dell’agosto 
'39. Tutto quello che pubblica in quegli anni è di latino 
e comprende saggi anche ampi ed impegnativi quali Nl 
teatro di Terenzio e la Letteratura latina. Sembra legittimo 
pensare che dunque avesse ripreso in mano le Elleniche, 
probabilmente con l’intento di pubblicarle lui, ormai 
che Graziani appena laureato (31 ottobre '38) si votava 
ad altri studi. La «rivista » in questione è difficile imma- 
ginare quale possa essere. Si può addirittura ipotizzare 
che Norsa ne fosse stata messa a parte.” 

Certamente questo «lavoro di greco » non fu pubbli- 
cato. E proprio tale dato merita attenzione, visto che 
l’unica fatica non portata a compimento, di questi an- 
ni, è appunto sulle E/leniche. Inoltre c'è un vuoto di ol- 
tre sette mesi nella sua corrispondenza con Norsa: dal 
24 luglio '38 (all'indomani della presentazione sul 
«Popolo d’Italia» del frammento ‘aristotelico’) al 14 
marzo ’39 (ultima lettera superstite di Coppola a Nor- 
sa). Dunque è difficile trovare un riscontro puntuale, 
sempre ammesso che lo studio in questione fosse quel- 
lo così fortemente auspicato da Norsa. 

Sono inoltre subentrati fattori imprevisti: la crisi 
personale, la temporanea saturazione politica ed infine 
(marzo ’39) un impetuoso ritorno alla politica, all’in- 
circa nelle settimane in cui Coppola sarà richiamato 


64. E che la rivista fosse gli « Annali della Scuola Normale di Pisa». 
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alle armi. La tappa romana a metà marzo è stata, a 
quanto pare, decisiva. « Voglio dirti che a Roma» scrive 
a Pini «il rapporto di S.E. Starace è stato un magnifico 
rapporto: il segretario del PNF ha parlato benissimo, 
con fede vera, e con stringente, concreta logicità. Ne 
ho riportato una impressione profonda». Mai forse 
Starace si meritò sì alto elogio. 

Così il progetto di riprendere in mano le Elleniche e 
finalmente pubblicarle, se mai era tornato attuale, ve- 
niva ancora una volta accantonato. 

Ormai la crisi esistenziale-politica è superata. Il nuo- 
vo astro dell’estremismo fascista ‘di sinistra’, Ravasio, 
sta diventando, per Coppola, un punto di riferimen- 
to. « Caro Pini, » scrive all'amico «ti mando questo che 
è polemico e politico. Ti manderò l’altro intitolato Jl 
nodo di Salomone nei primi di marzo. Domani sera, lu- 
nedì, spedisci a Ravasio l'articolo sulla carta della scuo- 
la per “Gerarchia”. E scusami se l’altra volta ti ho man- 
dato un articolo semplicemente allusivo: mi era parso, 
leggendo il giornale, che bisognasse mantenersi anco- 
ra così su coteste colonne. Bene, bene, caro Pini». E si 
rituffa anche nella vita di partito, di federazione, a Bo- 
logna: «questi giovanotti » scrive il 22 marzo «sono in- 
tellettualoidi e perciò fanno pena, molta pena: figurati 
che Savoia mi ha detto di essere egli un uomo di cultu- 
ra e che non può sopportare accanto a sé un Calime- 
ro!“ Non capisco tanta boria ». 


*x* * 


Intanto, per effetto del ‘censimento’, sviluppatosi 
nelle varie sedi e istituzioni del Regno, Medea Norsa — 
di padre ebreo e emigrata in Italia - ha già dovuto 
compilare due schede personali, una il 12 settembre 
(Università) e l’altra il 3 ottobre '38 (Accademie e isti- 
tuti di cultura: nel caso suo si trattava della Società Ate- 


65. Su ciò, cfr. infra, cap. xxvI, pp. 397-98. 
66. Calimero Barilli, collaboratore del «Popolo d'Italia », molto le- 
gato a Coppola. 


XVI. Divisi dalla «razza » 253 


ne e Roma). Alla prima domanda «Se appartenga al- 
la razza ebraica da parte di padre », Norsa risponde di 
sì. Suo padre Michele Norsa,* infatti, come lei precisa 
al punto (e) della scheda, morto il 23 luglio del 1915, 
era ebreo, ancorché uscito poco prima di morire 
(1913) dalla comunità israelitica triestina, aveva avuto 
due mogli cattoliche, ed aveva fatto battezzare i figli. 
Medea, nata nel 1877, era figlia di Silvia Krasna morta 
nel 1886. 

In settembre, mentre vengono compilati — nella tota- 
le passività degli ‘italiani brava gente’ — i questionari raz- 
ziali, tocca, per ironia della storia, proprio a Norsa di at- 
testare, in quanto responsabile (sul piano amministrati- 
vo) dell'Istituto papirologico, la ‘arianità’ degli studiosi 
afferenti all'Istituto, e cioè: Pasquali, Bignone, Breccia, 
Donadoni e Bartoletti.” Orvieto, che faceva parte del 
Consiglio di amministrazione e della Giunta dell’Istitu- 
to, essendo ebreo, si dimette. Egli era stato, nel 1908, tra 
i fondatori della Società italiana per la ricerca dei papiri 
greci e latini in Egitto, i cui successi erano stati per anni 
decantati da Goffredo Coppola sul «Popolo d'Italia». 

È paradossale la posizione di Norsa. Nel momento 
in cui compila e fa compilare i moduli relativi alla 
‘arianità’ dei docenti afferenti all'Istituto papirologi- 
co, lei è persuasa di non essere, pur nella nuova situa- 
zione creatasi, passibile di esclusioni, dal momento 
che secondo il Regio decreto del 5 settembre ’38 (n. 
1390), riguardante il mondo della scuola, era prevista 
l'esclusione, per ragioni ‘razziali’, di chi fosse nato da 
genitori «entrambi di razza ebraica» (articolo 6). Non 
poteva, in quel momento, prevedere che di lì a poco i 
provvedimenti sarebbero stati ulteriormente inaspriti”° 


67. Cfr. Fabre, Norsa ebrea?, pp. 340-41. 

68. Per l'esattezza Michail Norsa, come risulta al registro dello sta- 
to civile di Trieste, riprodotto in Minutoli-Pintaudi, Norsa e Orvieto, 
p. 357. 

69. IPV, Archivio, DOC 31 AA 23. 

70. Con aggiunte di pugno di Mussolini, come ha dimostrato Mi- 
chele Sarfatti, Mussolini contro gli Ebrei. 
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(decisioni del Gran consiglio del 6 ottobre, decisioni 
del Consiglio dei ministri del 10 novembre, legge del 
17 novembre 1938 n. 1728), e lei stessa messa in 
difficoltà seria. Nel documento che invia al Ministe- 
ro come dirigente dell'Istituto papirologico, Norsa si 
esprime con un certo understatement. Chiarisce subito 
che a rigore le sole persone definibili come suoi ‘di- 
pendenti’ sono gli assistenti volontari Bartoletti e Do- 
nadoni. Precisa che la Giunta direttiva comprende i 
professori ufficiali di Greco, di Latino e di Papirologia 
e che perciò lei (incaricata” di Papirologia) si è limita- 
ta a consegnare a Pasquali e a Bignone i moduli da 
compilare. Non manca di segnalare che Angiolo Or- 
vieto era stato appena nominato, in forza del recente 
Statuto, «rappresentante a vita» dell'Istituto nel Con- 
siglio di amministrazione dell’Università; quanto a sé 
precisa che «il titolo di direttrice (troppo pomposo 
per la mia modesta persona) è riferito soltanto a man- 
sioni tecniche », e cioè «l'acquisto, il restauro, lo stu- 
dio e la pubblicazione dei papiri ». 


La crisi sarebbe esplosa a dicembre al momento del- 
l'annuale viaggio di Norsa in Egitto. Il rettore del- 
l’Università di Firenze, Serpieri,”* lungi dall’accogliere 
la richiesta di Norsa di recarsi in Egitto per la prevista 
campagna di scavi” girò la richiesta al ministro, nella 
eventualità che la legge appena entrata in vigore (17 
novembre) escludesse ormai anche Norsa. L'articolo 8 
(comma b) includeva nella definizione di ebrei i nati 
«da genitori di cui uno di razza ebraica e l’altro di na- 
zionalità straniera». Norsa, figlia di genitori entrambi 
cittadini dell'impero asburgico (padre ebreo, madre 
forse slava) era fuori gioco. Il rettore vigilava; il mini- 
stro, l’illuminato intellettuale Bottai, bloccò Norsa e 
chiese chiarimenti sulla «cittadinanza della madre » di 


71. Annualmente rinnovata. 
72. Su di lui cfr. Palla, Firenze nel regime fascista, pp. 53 e 56. 
73. Preparata - come sappiamo - con cura nel precedente luglio. 
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lei passando quindi tutta la pratica — oltre che alla Pre- 
sidenza del Consiglio — alla Demorazza (direzione ge- 
nerale «Demografia e razza» del Ministero dell’Inter- 
no, dicastero tenuto da Mussolini stesso). La Demo- 
razza investì a sua volta, il 12 febbraio, ugualmente, la 
Presidenza del Consiglio. E Buffarini-Guidi in persona 
appesantiì la richiesta di chiarimenti con un aspro rife- 
rimento al «padre ebreo » della studiosa. A metà feb- 
braio la pratica era ferina. 

In realtà la pratica era ormai sfuggita di mano al Mi- 
nistero dell'Educazione nazionale (Bottai) che per vi- 
gliaccheria o per convinzione, o per entrambe le ra- 
gioni, aveva preferito coinvolgere nella questione la 
Demorazza. Questo passo fu rovinoso. 


74. Fonogramma del 31 gennaio 1939. La storia di questa alluci- 
nante vicenda è stata ricostruita nei dettagli da Fabre, Norsa ebrea? 


XVII 


LA ‘MISSIONE’ MAI FATTA: 
E «IL PROF. BOGLAN NE APPROFITTA» 


Tutto era pronto per la nuova missione in Egitto pre- 
parata da Norsa con grande impegno e l’accresciuta re- 
sponsabilità derivante dal fatto che questa volta Breccia 
non sarebbe più stato al suo fianco. Il 15 dicembre 
1938, Etienne Drioton le scrive dal Cairo: «Sono felice 
di poterLe annunciare la buona notizia che sabato 
scorso il Comité d'Egyptologie ha rinnovato la Sua conces- 
sione di scavo ».' Si tratta ancora una volta di Antinoe, 
dove già dal '35 si era spostata l’attività dell'Istituto pa- 
pirologico. Drioton, che è ora il direttore del Service 
des antiquités, aggiunge delle considerazioni e dei 
consigli. Autoironicamente si definisce «monarca costi- 
tuzionale », non «assoluto» (come forse aveva potuto 
essere per un certo tempo Lacau): ha sotto di sé un vi- 
ce «che vuol farsi la fama di salvatore dell'Egitto repri- 
mendo scandali che egli stesso inventa». E chiaro an- 
che da questo che la pressione ‘locale’ contro i modi 
disinvolti degli archeologi occidentali si è fatta più in- 
tensa. Pretestuoso bersaglio è divenuto il buon Beghé, 
vecchio e fidato collaboratore di Breccia, contro cui si 


1. Cinquant'anni, p. 719. 
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rivolgono le ostilità di Hassan bey Selim, conservatore 
aggiunto e ‘controllore’ egiziano di Drioton. 

La lentezza della burocrazia egiziana (e mediorien- 
tale in genere) essendo proverbiale, non deve stupire 
che, dopo questa comunicazione già apparentemente 
risolutiva, solo un mese e mezzo più tardi, il 30 genna- 
io 1939, Drioton sia in grado di scrivere nuovamente a 
Norsa, questa volta senza sfumature né riserve: il mini- 
stro dell'Istruzione egiziano ha ratificato la decisione 
del Comité Égyptologique e «l'annonce officielle » de- 
v'essere ormai giunta a Norsa; e quanto al buon Beghé 
- scrive Drioton — «non troverà più nemici» sul suo 
cammino. 

Il problema però è che Norsa non può partire. Non 
essendo chiaro se sia ‘ariana’ e sospettandosi da parte 
del suo rettore, Serpieri, e del colto ministro Bottai 
che sia un po’ troppo ‘ebrea’, non le viene concesso il 
passaporto. Il problema era esploso a dicembre ed an- 
che il ruolo direttivo dell'Istituto (che Norsa svolgeva 
ancora al momento del ‘censimento’) scivola nelle ma- 
ni di Mario Salmi, preside della Facoltà di Lettere non- 
ché professore di Storia dell’arte, già entrato a far par- 
te del Consiglio dell'Istituto con ruoli rappresentativi. 
A metà febbraio quest'uomo, che ovviamente poco sa- 
peva di papiri, funge da direttore in modo alquanto 
imbarazzante. Formalmente le decisioni le prende lui, 
ma di fatto egli si consulta ad ogni passo con Norsa. Il 
6 gennaio Beghé (che vive a Roma) si è visto recapita- 
re una lettera di Salmi che «accenna ad una sua anda- 
ta in Egitto». Beghé immagina che Salmi gli abbia 
scritto su intervento di Norsa; e si stupisce vedendo 
che da allora, nonostante la sua risposta positiva, nulla 
si è mosso. Vorrebbe recarsi comunque, anche prima 
degli altri, in Egitto e teme che possa scadergli il passa- 
porto. Il 16 febbraio è Norsa che gli scrive: «Vi scrivo 
dopo aver conferito con il prof. Salmi e quindi soprat- 
tutto a nome del professore» e gli dà lei le direttive: le 
difficoltà sono appianate, «potete partire», direttore 


2. Ibid., p.721. 
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dello scavo sarà Adriani e vicedirettore il giovane e ca- 
pace Donadoni. 

Vi è poi un altro problema che con le ultime tensio- 
ni in Egitto si è fatto molto più delicato che per il pas- 
sato: la restituzione di quanto gli italiani si sono via via 
impegnati a riportare in Egitto sottoscrivendo ogni vol- 
ta un impegno di esportazione temporanea dei papi- 
ri. Come sappiamo, già alla fine del '37 Norsa ne aveva 
scritto con toni preoccupati a Breccia (e certamente 
anche a Coppola); nel gennaio '38 si era recata in Egit- 
to anche per questo motivo, ed aveva proceduto non 
solo alla restituzione di parte dei papiri pubblicati nel 
volume XI dei Papiri della Società Italiana ma anche al 
cosiddetto partage (con cui si stabiliva ciò che la contro- 
parte egiziana accettava di cedere). La pressione in 
questo senso si era venuta accentuando: perciò ora ve- 
niva sollevata, da parte egiziana, analoga rivendicazio- 
ne anche per gli scavi del 29/30. Il 7 luglio '38, in pre- 
visione del progettato viaggio in Egitto al principio del- 
l’anno seguente, Norsa aveva scritto al direttore del 
Service annunciando che avrebbe portato lei quel ma- 
teriale, ormai da molto tempo edito,° e che si ripromet- 
teva anche di procedere al consueto partage.” 


3. Un'altra traccia è rimasta di questo ‘turbamento’ al vertice del- 
l'Istituto. Nell'Archivio della Biblioteca laurenziana sono conservati 
gli atti di acquisto dei papiri di norma controfirmati da Norsa. Que- 
sta firma manca nei documenti del ‘39/40; ricompare invece il 27 
ottobre '41 «direttrice Medea Norsa ». E una conferma viene anche 
dalla lettera di Adriani (da Antinoe) a Norsa (a Firenze) del 14 apri- 
le '39: «Il silenzio del Prof. Salmi mi lascia capire che deve avere in- 
contrate difficoltà per l'esportazione» (Cinquant'anni, p. 727): il 
ruolo direttivo è dunque, in quel momento, passato a Salmi. 

4. Il 9 maggio '37 Vogliano aveva fatto annunciare con molto clamo- 
re sul « Corriere della Sera » la cerimonia di restituzione «al Governo 
egizio » del solo rotolo callimacheo «in nome del Governo italiano ». 
5. Sarà poi la crisi della guerra mondiale a fermare tutto ciò per 
parecchio tempo. 

6. Addirittura nel vol. X (1932). 

7. «Je ne manquerai pas de les apporter au Caire à l'occasion de 
mon prochain voyage en Egypte (hiver '38-39)» (IPV, Archivio, 
DOC SA 56). 
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Il blocco, però, determinato dalle leggi razziali com- 
plica le cose in modo allarmante. L'operazione consi- 
stente nel far giungere questo materiale al Service è 
delicata, e Norsa intende compierla di persona. Già 
nel gennaio '38 c'erano stati problemi: ci voleva infat- 
ti, per la restituzione, il lasciapassare del governo ita- 
liano. Il 31 dicembre '37 Norsa aveva scritto a Breccia: 
« Non si vede arrivare il lasciapassare per i papiri da re- 
stituire. Devo tentare a Roma di inviarli in valigia di- 
plomatica? Altrimenti devo restar qui ancora chi sa 
quanto tempo». Allora la cosa si era risolta felicemen- 
te. Norsa andò al Cairo in gennaio e Guéraud le pro- 
spettò anche «un progetto di partage molto equo e 
molto gentile e generoso a nostro riguardo ».° Ora pe- 
rò, non potendosi Norsa allontanare dall'Italia, il pro- 
blema di ottenere il lasciapassare perdeva senso e biso- 
gnava cercare altre vie (per esempio la valigia diplo- 
matica). Norsa ha deciso di chiedere aiuto a Coppola. 

È conservata la risposta di Coppola, che è del 14 mar- 
zo '39. «Cara signorina, grazie della Vostra lettera.” Do- 
mani scriverò a Milano affinché avvertano S.E. Sebastiani 
della pratica riguardante i papiri. E così spero che essa 
sia sollecitata »." Di sicuro Norsa non ignora il furore an- 
tisemita che si sprigiona dai frequenti articoli di Coppola 
sul «Popolo d’Italia», ma forse lei è convinta che i chiari- 
menti che ha dato (ed eventualmente ancora darà) sulla 
sua ‘posizione’ alle autorità accademiche risolveranno le 
difficoltà, per ora considerate da lei essenzialmente co- 
me uno spiacevole contrattempo. E certamente anche 
Coppola la pensa così: ovviamente non si è concentrato 
sullo studio del caso Norsa (e forse dalla conversazione e 
frequentazione di tanti anni saprà del patriottismo filo- 
italiano del padre Michele Norsa morto poco dopo l'en- 
trata in guerra dell’Italia contro l’Austria nel 1915). Pos- 


8. Cinquant'anni, p. 679. 

9. Ibid., p. 687. 

10. Ormai dilaga il «voi». 

11. BML, Archivio, Carteggio Norsa, 2/221. 
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siamo anche arguire che Norsa gli ha spiegato le difficol- 
tà insorte che, appunto, le impongono di chiedergli que- 
sto aiuto. Il tono di Coppola è comunque più che cor- 
diale nell’intera lettera. Naturalmente Norsa non è affat- 
to lieta, ben lo sappiamo, di come Coppola si sia ormai 
allontanato dai «nostri papiri» (lo scriveva a Breccia alla 
fine del ’37), ma qui era necessario un intervento ‘politi- 
co’. E Coppola è sicuramente, in questo momento, un 
personaggio che ha influenti amicizie politiche.'? Quan- 
do dice «scriverò a Milano » intende certamente che scri- 
verà a Giorgio Pini: ed è attraverso l’influente caporedat- 
tore del «Popolo d’Italia» che egli pensa di operare un 
intervento su Osvaldo Sebastiani, cioè sul personaggio 
chiave per accedere a Mussolini, il suo segretario partico- 
lare (dal 1934). Effettivamente è la via più efficace e for- 
se l’unica che possa sbloccare la situazione. 


Ma intanto qualche allarme si è destato in Norsa 
quando le sono stati chiesti certificati relativi a sua ma- 
dre, come risposta alla sua domanda di nulla osta per 
il viaggio in Egitto. E su ciò ha scritto a Gentile, il 28 
gennaio ’39:" «Ci sono delle difficoltà, non per Dona- 
doni, ma per me. Infatti dalla Direzione generale della 
Istr. Sup. mi è stato chiesto, a questo scopo [cioè per la 
concessione del nulla osta], il certificato di nascita, 
battesimo e cittadinanza di mia madre; e questo fu ne- 
cessario perché mio padre risulta di razza ebraica ». La 
richiesta di un certificato di cittadinanza italiana, per 
una persona (la madre, Silvia Krasna) nata e morta sot- 
to l'impero d'Austria, le appare una evidente assurdi- 
tà: «Quanto al certificato di cittadinanza italiana » pro- 
segue «è ovvio che nel 1855 una cittadinanza italiana 
non esisteva non solo per la povera Trieste, ma nem- 
meno per Roma! ». E obbietta che «il certificato di na- 


12. Forse da tempo era noto per questo, se persino Nahman pensa- 
va (10 maggio 1934) che per avere qualche decorazione dal gover- 
no italiano bisognava rivolgersi a lui (Pintaudi, Documenti, p. 162). 


13. AFG, fascicolo Norsa. 
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scita in città italiane sostituiva il certificato di cittadi- 
nanza per tutti gli italiani nati in territori ‘irredenti’»; 
e porta come esempio il proprio caso: quando lei era 
entrata nei ruoli del Ministero italiano dell'Istruzione 
non aveva addotto, perché non l’aveva, un certificato 
di cittadinanza. Ma un sospetto le si affaccia: «La cosa 
si potrebbe risolvere anche oggi facilmente e logica- 
mente se non ci fosse qualcuno che al Ministero mette male e 
magari minaccia, perché aspira al primato in papirolo- 
gia e, non potendolo ottenere per meriti suoi, crede di 
guadagnarci eliminando tutti gli altri». Il riferimento 
è, com'è chiaro, a Vogliano (qualcuno che «aspira al 
primato in papirologia») ed a sue manovre miranti ad 
approfittare della nuova situazione per far fuori Norsa 
una volta per tutte. Era stato proprio Bottai a bloccare 
il rinnovo dell’incarico di Papirologia varato dalla Fa- 
coltà fiorentina e a far intervenire la Demorazza nel 
caso Norsa, privata — così — dell’incarico fino a nuovo 
ordine. Ed è ben noto il rapporto stretto tra Vogliano e 
Bottai, il quale proprio nel '39 — per compiacere l’ami- 
co — vorrebbe far pagare a varie istituzioni, compreso il 
Comune di Milano, la nascita di un Istituto — tutto ita- 
liano — di archeologia orientale al Cairo, da affidarsi 
ovviamente a Vogliano." Oltre il ministro, era il fun- 
zionario Nencioni l’uomo col quale Vogliano aveva 
profonda intimità e confidenza al Ministero. Vogliano 
scoprirà il suo gioco, circa un anno più tardi, quando 
(1941) andrà svolgendo a Firenze, presso ogni singolo 
collega, un’azione capillare contro la eventualità di 
una cattedra per Norsa. Ed anche in quel caso —- come 
vedremo - Bottai parteggerà per lui." 

Delle manovre miranti a far fuori Norsa, approfit- 
tando delle leggi razziali, ad opera di «Italian papyrolo- 
gists» parla Angelo Segré, esule perché ebreo, scriven- 


14. Cfr. Bressan, Il rapporto con Milano, pp. 263-65. «S.E. Bottai non 
solo ha accolto il progetto (e questo fin dallo scorso anno) ma lo 
vuole realizzare al più presto»: così Vogliano in una lettera dell’8 
settembre 1939 (AV, fascicolo 1939). 


15. Cfr. infra, cap. xxv, pp. 384-88. 
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do dagli USA a Idris Bell il 19 aprile '40: « Miss Norsa is 
very unhappy: she is half j [jew] and Italian papyrolo- 
gists are doing every thing to grab her»." Queste paro- 
le diventano pienamente comprensibili alla luce di 
quanto Norsa scriveva ad Angelo Segré il 17 gennaio 
'40 tenendolo informato della sua situazione: «Io non 
ho ancora cominciato le mie lezioni quest'anno per la 
stessa ragione per cui non sono andata sugli scavi. E sta- 
ta investigata la mia metà e solo dopo molti documenti 
la questione pare ora favorevolmente risolta. Di questa 
condizione hanno approfittato il prof. Boglan e gli altri 
che voi conoscete ».” E evidente che Norsa scrive ri- 
correndo per prudenza ad un linguaggio criptico. Allo 
stesso modo l'8 dicembre ’39 aveva scritto a Segré: 
«Quest'anno non sono stata in Egitto per ragioni che 
potete immaginare, sapendo come stanno i miei pa- 
renti». Il destinatario avrebbe ovviamente tradotto: « sa- 
pendo che i miei congiunti sono ebrei». 

Breccia ne aveva scritto a Gentile (20 settembre ’39) 
col solito tono scanzonato e prudente ed aveva parlato 
di «zelo (forse stimolato da quel tale chiacchierone, 
almeno questo pensa la N.) eccessivo di qualche ad- 
detto al gravissimo problema». Ma il 29 gennaio ‘40, 
quando il problema sembra ormai avviato a soluzione, 
esulta e parla più chiaro, sempre scrivendo a Gentile: 
«ottimamente per i papiri. Sarà anche un modo per ri- 
spondere alle insidie V. ».!* 

Comunque nel gennaio '39, pur allarmata, Norsa 
non aveva ancora chiara la gravità della situazione: 
pensava ancora che la difficoltà si potesse risolvere «lo- 


16. BL, ms. Addit. 59520, f. 83v. Il compendio j per jew è prudenza 
epistolare più che comprensibile. La posta di un rifugiato era si- 
curamente controllata. 

17. Boglan è scopertamente pseudonimo per Vogliano. Debbo la 
conoscenza di questa lettera al figlio di Angelo Segré, professor 
Gino Segré. 

18. AFG, fascicolo Breccia. Si noti la tortuosità dello scrivente, il qua- 
le inserisce, tra gli scherzosi cenni, volti a rimpicciolire la vicenda 
per meglio intervenire, il riconoscimento, all'apparenza molto se- 
rioso, del «gravissimo problema» (cioè la questione razziale). 
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gicamente », cioè a rigor di logica, con ragionamenti 
onesti e fatti in buona fede. Non poteva prevedere la 
‘pugnalata’ di Bottai, e lo stesso Gentile avrà immagi- 
nato che esagerasse un po’. 


Intanto, un Coppola indaffaratissimo — nella stessa 
lettera a Norsa del 14 marzo ’39 scrive «qui sono com- 
pletamente preso da mille cose e sono sempre impe- 
gnato da mattina a sera» —! trova ben volentieri il tem- 
po di intervenire per sbloccare «la pratica riguardante i 
papiri». Non solo. Norsa gli ha parlato del suo volume, 
evidentemente imminente: si tratta della Scrittura lettera- 
ria greca che uscirà poi, respinto per ragioni ‘razziali’ da 
altri editori, tra le «Pubblicazioni della R. Scuola Nor- 
male ». E Coppola le promette prontamente una recen- 
sione sul «Popolo d'Italia»: «E grazie del volume che 
mi promettete e che vi prometto di recensire subito sul 
Popolo d’Italia. Mandatemelo appena potete». E con- 
clude: «Se avete bisogno di me, scrivetemi. Affettuosa- 
mente, Goffredo Coppola». Intanto dall'Egitto le scri- 
vono, perché continuano a pensare, anche loro, in ter- 
mini di ‘contrattempo’, Adriani e Donadoni: «Ella quan- 
do conta di venire quaggiù? Noi l’aspettiamo e speria- 
mo farle trovare qualcosa di buono» (16 marzo).” 

Non era invece un contrattempo. Il fonogramma n. 
6837 del 31 gennaio '39, indirizzato alla Demorazza 
dal direttore generale dell’Istruzione superiore, che 
aveva indotto il 12 febbraio Buffarini-Guidi a sottopor- 
re alla Presidenza del Consiglio la ‘questione Norsa’ 
(«nazionalità della madre, nulla essendo stato indica- 
to del padre ebreo»), aveva avuto l’effetto di insabbia- 
re per mesi la questione.” 


19. Non certo peri soli impegni accademici: forse va considerato 
anche il suo impegno di vicefederale. 

20. Cinquant'anni, p. 723. 

21. Ancora a dicembre '39 il Ministero dell'Educazione nazionale 
poneva al Ministero dell'Interno la questione del conferimento di 
tale incarico (cfr. infra, pp. 272-73). 
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Poiché dopo quella lettera del 14 marzo 1939 i rap- 
porti di Coppola con Norsa s’interrompono e mai più 
riprendono, è da presumere che l’aggravarsi della que- 
stione Norsa abbia determinato la rottura di un’amici- 
zia quasi ventennale sorta sotto l'egida della comune 
dedizione a Vitelli e alla sua opera. Coppola rompe 
con Norsa solo dopo il marzo '39 perché la pratica raz- 
ziale di Norsa è partita con ritardo.” E probabile, in 
particolare, che proprio il passo compiuto presso Se- 
bastiani sia giunto nel momento peggiore ed abbia fat- 
to da ‘rivelatore’ agli occhi di Coppola della gravità 
della situazione. Coppola, cioè, ha chiesto a Pini di in- 
tervenire su Sebastiani per ‘sollecitare’ la «pratica dei 
papiri » che era a cuore a Norsa proprio mentre sul ta- 
volo del medesimo Sebastiani giaceva l’irritante missi- 
va di Buffarini-Guidi che in sostanza denunciava Norsa 
come un’ebrea che vuole nascondere la sua ebraicità. 
Non è difficile immaginare cosa Sebastiani abbia ri- 
sposto a Pini, e Pini a Coppola. 

In ogni caso si può dire che l’intervento di Sebastia- 
ni non ci fu. Lo dimostra il fatto che, alla fine, alla re- 
stituzione si dovette rinunciare. A metà aprile ’39 
Adriani scrive, da Antinoe, a Norsa: «Il silenzio del 
Prof. Salmi mi lascia capire che deve avere incontrate 
difficoltà per l'esportazione ».” E a luglio, quando ormai 
lo scavo è finito da un pezzo, Norsa scrive, da Trieste, a 
Teresa Lodi, direttrice della Laurenziana: «quest'anno 
il partage non si è potuto fare». La richiesta di aiuto 
rivolta a Coppola consisteva in effetti appunto in que- 
sto: visto che, privata del passaporto, Norsa non poteva 
recarsi in Egitto, consentire che, magari in valigia di- 
plomatica, i papiri potessero rientrare in Egitto perché 
ne fosse fatto il partage. Probabilmente il governo ita- 
liano riluttava in generale ad autorizzare un’operazio- 
ne del genere; certo in questo caso fece completamen- 
te cadere la cosa. Non fu concesso nulla di quel che 


22. Cfr. Fabre, Norsa ebrea?, p. 342. 
23. Cinquant'anni, p. 727. 
24. BML, Archivio, Carteggio Lodi, 1499. 
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l’influentissimo Pini (mobilitato da Coppola) avrebbe 
assai facilmente ottenuto dal potente Sebastiani. Ed 
anzi a Coppola, votatosi sin dal primo momento al 
ruolo di portavoce sbraitante della campagna razziale, 
sarà stato spiegato, in modo certo imbarazzante per 
lui, che si era speso per una ‘pessima causa’. E giunto, 
per ‘colpa’ di questa lettera, a sentirsi sfiorare dall’ac- 
cusa di ‘farsela’ con gli ebrei —- quale Medea Norsa - 
impegnati a pretendere una indebita ‘arianizzazione’. 

Si aggiunga che proprio a Trieste la persecuzione 
antiebraica è particolarmente aspra, e che un caso cla- 
moroso era stato lì, nella patria della Norsa, la caccia- 
ta dall’insegnamento di Amalia Popper, moglie del 
pur fascistissimo ‘antemarcia’ direttore del «Popolo di 
Trieste», Michele Risolo: il quale proprio per questo 
incidente perde il posto.” 

E ci si può spingere un passo oltre. La lettera di Cop- 
pola a Norsa del 14 marzo terminava con parole che 
possono essere state lette con particolare attenzione 
da una Norsa in così seria difficoltà: «Se avete bisogno 
di me, scrivetemi». Ignara, come lo erano in quel mo- 
mento anche le ‘autorità accademiche’, delle serie 
complicazioni createsi a partire dal 12 febbraio e di 
fronte al perdurante silenzio ministeriale e al rischio 
di perdere l’incarico di insegnamento, Norsa può aver 
a quel punto pensato addirittura di domandare a Cop- 
pola un intervento a favore della sua difficile situazio- 
ne. Con gli effetti che è facile immaginare da parte 


25. ‘Fratello minore’ del «Popolo d'Italia». 


26. La sorella di Amalia, Lisetta, finìad Auschwitz. Su Amalia Pop- 
per - nota anche per aver suscitato una delle passioni triestine di 
James Joyce —, allieva del Liceo femminile triestino quando lì inse- 
gnava Norsa (fu insegnante nel 1907/1908 della sorella di Ama- 
lia) si può vedere: Curci, Tutto è sciolto; la biografia romanzata di 
Carloni Mocavero, La casa di Amalia, e soprattutto la prefazione di 
John McCourt alla traduzione fatta da Amalia del racconto di 
Joyce Araby. Risolo nell'agosto '52 scrisse un ricordo di Norsa su 
«La Nazione »: su ciò cfr. Canfora, Per la biografia di Medea Norsa. 
Ringrazio la dottoressa Grazia Tatò, direttrice dell'Archivio di Sta- 
to di Trieste, per il prezioso aiuto. 
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dell'autore, ad esempio, di prose quali Gli « animali » 
di Ezechiele (che esulta per la cacciata degli studenti 
ebrei dalle Università italiane). E oltre tutto in un mo- 
mento in cui già il precedente passo gli aveva causato 
disagio nei confronti dei suoi prediletti amici e protet- 
tori politici. 

E probabilmente qui l'origine della rottura definiti- 
va tra Coppola e Norsa. Coppola si è persuaso, in base 
a quello che gli hanno replicato e fatto sapere dopo il 
passo da lui compiuto presso il ‘segretario particolare’ 
del Duce, Sebastiani, che Norsa non avesse affatto di- 
ritto ad essere ‘arianizzata’: padre ebreo e madre di 
nazionalità non italiana erano senza equivoco i requi- 
siti negativi previsti dall'articolo 8 comma b («E consi- 
derato di razza ebraica colui che è nato da genitori di 
cui uno di razza ebraica e l’altro di nazionalità stranie- 
ra»).” Si è convinto insomma che Norsa puntasse ad 
eludere le nuove leggi da lui tanto caldeggiate: che 
puntasse cioè ad una ‘arianizzazione’ fasulla. Solo una 
mente ormai travolta da tali nozioni aberranti poteva 
spingersi a rompere i rapporti con una persona alla 
quale non solo doveva tanta parte della sua institutio, 
ma cui non aveva esitato a chieder favori (intercessio- 
ne presso il senatore Vitelli perché intervenisse sul se- 
natore Albini) quando s'era trattato della sua chiama- 
ta a Bologna messa a rischio di ritardi dalle manovre di 
Vogliano. E questo non in un'altra èra geologica ma 
appena sette anni prima.” A tacere di quell’amicizia e 
fedeltà al Maestro, «unico Maestro », come le scriveva 
ancora un paio d’anni prima. Norsa viene da lui ‘can- 
cellata’ definitivamente. Coppola non farà mai quella 
recensione alla Scrittura letteraria greca promessa nella 


27. Ed una Silvia Victoria Krasna deceduta sotto l'impero au- 
stroungarico nel 1886, a sua volta figlia di una Maria Krasna e ni- 
pote di una Margaretha Stube! - è questa l'ascendenza di Norsa in 
linea femminile - difficilmente poteva dirsi di ‘nazionalità italia- 


Ù 


na'. 
28. Non è un caso che Norsa abbia conservato anche quella ridi- 
cola lettera («Vorrei distruggere la pettegola potenza di Vogliano, 
e ci riuscirò ecc. »). 
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lettera del 14 marzo,” e, pur tornando ancora a parla- 
re di papiri — come vedremo - nel «Popolo d'Italia », il 
nome di Norsa non lo farà più. 


Norsa però non si è arresa. Dopo un passo interlo- 
cutorio, e comunque vano, del sottosegretario alla Pre- 
sidenza del Consiglio, Gian Giacomo Bellazzi, ha otte- 
nuto — non sappiamo se attraverso Gentile o più pro- 
babilmente attraverso Breccia — che il 1° aprile Bottai, 
il quale, oltre che ministro, era anche ‘collega’ di Nor- 
sa e Breccia a Pisa, scrivesse alla Demorazza sollecitan- 
do una decisione rapida, « dato che » scrive il ministro 
«la stagione [per la campagna di scavo] è già inoltra- 
ta». Fu un fallimento. La Demorazza ignorò la lettera. 
Bottai riscrisse in giugno.” E la Demorazza rispose, coi 
comodi, il 19 agosto chiedendo (alfine) altri dettagli 
sulla ‘nazionalità’ di entrambi i genitori di Norsa: 
«19.8.39. Telespresso a Ministero Educazione Naziona- 
le Istruzione Superiore. Demorazza a nota 10 luglio 
18297 punto. Fine accertamenti razziali richiesti cote- 
sto Ministero" confronti professoressa Medea Norsa 
pregasi comunicare informazioni circa nazionalità ge- 
nitori. Pel Ministro Interni ».®? 

Nello stesso sabato 19 (ma il telespresso partì il suc- 
cessivo lunedì 21 agosto) «Il Popolo d’Italia » pubblica 
con ottima evidenza, come elzeviro in terza pagina, Pa- 
gine inedite di uno storico greco di Goffredo Coppola. Con 
l'improvvisa pubblicazione di questo articolo, corre- 
dato di un’ottima foto del più importante frammento, 
ormai restaurato, delle nuove Elleniche di Ossirinco, 


29. Quasi certamente lei non gli ha inviato il volume, che manca 
tra i mille circa volumi «ex libris Coppola» ora in dotazione della 
Biblioteca di Filologia classica di Bologna. La lettera del 14 marzo 
'39 è l’ultima conservata tra quelle di Coppola a Norsa (BML), e 
molto probabilmente l’ultima che egli le abbia scritto. 

30. Ormai lo scavo era finito. 

31. Infatti era Bottai che aveva fatto la richiesta alla Demorazza! 


32. Cioè Mussolini. 
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Coppola dà finalmente conto di quel documento. E 
così divulga il contenuto del lavoro ‘imminente’ di Al- 
berto Graziani sul papiro delle Elleniche invano solleci- 
tatogli due anni prima da Norsa (e già allora «in boz- 
ze»). 

Per parte sua Bottai, o meglio la sua segreteria, ha 
inviato al rettore Serpieri l'invito a fornire le richieste 
‘informazioni’ soltanto l'8 settembre. Immediatamen- 
te Norsa si è messa all'opera. Dopo un mese di ricer- 
che“ è in grado di inviare al « Magnifico Sig. Rettore » 
una lettera (10 ottobre 1939), corredata di allegati, 
che, per la estrema dignità e per la totale assenza di in- 
vocazione di ‘meriti fascisti’ che altri nelle sue condi- 
zioni sfoderarono,* è un modello di libertà intellettua- 
le sotto l'oppressione e merita di essere integralmente 
trascritta. La lettera contiene anche l’interessante noti- 
zia della parentela tra il nonno di Norsa, Leon Prospe- 
ro Norsa, e Graziadio Isaia Ascoli. Nella lettera, Norsa 
non fa alcuna concessione alla retorica e allinea sol- 
tanto dati di fatto. E ovvio che se Leon Prospero Nor- 
sa, di Isaia e di Diana Formiggini, nato a Trieste nel 
1805, muore di colera nel 1848 a Venezia, questo si- 
gnifica che l'ebreo triestino è andato a combattere per 
la Repubblica di Venezia di Manin e compagni, insorta 
contro l’impero asburgico, ed è morto nella città asse- 
diata e tormentata dal colera. Qualunque lettore di 
questo documento lo avrebbe capito. Per quel che ri- 
guarda suo padre, Michele, Norsa acclude un altro do- 
cumento assolutamente non sospetto: un foglio di 
giornale pubblicato molto dopo la morte di lui («Il 
Piccolo » del 25 maggio '26) in cui per incidens viene ri- 
cordato il suo tentativo di arruolarsi con Garibaldi nel 
1866 quando aveva appena diciannove anni. L'articolo 


33. Sul senso di questa uscita cfr. il capitolo seguente. 

34. Di queste ricerche Norsa dà conto scrivendo a Segré in modo 
ancora una volta criptico per ragioni di censura: «Ho dovuto far 
ricerche per i miei antenati e sono arrivata al matrimonio del mio 
bisnonno 1797. Ora cercherò più in là». 


35. Cfr. Fabre, Arnaldo Momigliano, pp.312-13. 
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parla di un altro garibaldino ormai dimenticato e - lo 
si capisce da quanto scrive l'anonimo autore del tra- 
filetto —- lontano dai clamori fascistici, e ricorda l’av- 
ventura garibaldina di entrambi. Non vanta presunte 
conversioni al cattolicesimo. Dice semplicemente la 
verità: che il padre era uscito, poco prima di morire, 
nel 1913, dalla comunità ebraica triestina rimanendo, 
come attesta il registro civile di Trieste, allegato an- 
ch'esso, «senza confessione religiosa». Pur nella sec- 
chezza dei dati di fatto che allinea (e nei quali — ripe- 
tiamo — brilla la totale assenza di ‘meriti fascisti’), Nor- 
sa conclude: «Vi prego di scusare questi discorsi trop- 
po lunghi ». 


Firenze, 10/10/39=XVII° 


Magnifico Sig. Rettore, 


Ricevuta la Vostra comunicazione del telegramma del Mi- 
nistero dell'Educazione Nazionale in data 8 settembre u. s. 
col quale si chiedeva i documenti comprovanti la nazionali- 
tà italiana di mio padre Michele Norsa, feci subito le prati- 
che relative. Potrò presentare domani, o, al più tardi, do- 
mani l’altro i tre documenti che sono oggi alla firma di le- 
galizzazione: 

1) l'atto di nascita di mio padre da cui risulta che è nato 
a Trieste nel 1848 da Leone Norsa e Stellina Levi. 

2) un documento dell'archivio di Stato di Trieste dal qua- 
le risulta che nel 1913 mio padre ha rinunciato alla religio- 
ne ebraica ed è uscito dalla Comunità israelitica. 

3) un documento da cui risulta che Michele Norsa è se- 
polto nel Cimitero Cattolico di Trieste. 

Ho qui già pronto e legalizzato il certificato di battesimo 
per me (battezzata pochi giorni dopo la nascita). 

Ho cercato di ottenere anche l'atto di nascita di mio non- 
no Leone Norsa, ma questo documento non ha [sic] ancora 
ottenuto perché credo bisognerà farne ricerca non a Trie- 
ste, ma a Mantova, dato che la famiglia era mantovana. Leo- 
ne Norsa era fratello di Elena Norsa (madre di Graziadio 
Ascoli). Dato che la famiglia di Graziadio Ascoli fu per mol- 
ti anni a Gorizia, ho scritto per sapere se di là si può avere 
qualche indicazione precisa. Io ignoro l’atto di nascita di 
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mio nonno, morto a Venezia, di colera, nel '48, quando mio 
padre aveva appena pochi mesi. 

Per dimostrare i sentimenti di italianità di mio padre po- 
trei addurre un vecchio giornale (Il Piccolo di Trieste) dove 
si racconta del suo tentativo nel '66 di unirsi ai Garibaldini 
nel Trentino. Fu imprigionato insieme con Edoardo Vene- 
ziani nel Castello di Trento. 

Vi prego di perdonare questi discorsi troppo lunghi. Spe- 
ro poter presentare domani i quattro documenti sopra indi- 
cati e tra pochi giorni anche l’atto di nascita del nonno. 

Vogliate gradire intanto i miei ringraziamenti e gli osse- 
qui migliori 

dev. ma 
F/to Medea Norsa 


Da uno dei certificati esibiti da Norsa scaturì un’ulte- 
riore difficoltà. La madre, Silvia Krasna, risultava — dal 
certificato di battesimo — figlia di Maria Krasna: cioè di 
padre ignoto. Si apriva così una nuova ‘caccia’. Poiché 
secondo la pseudoscienza fascista l’ebraicità si trasmette 
per via materna, era necessario stabilire la ‘nazionalità’ 
della nonna di Medea, Maria Krasna, appunto, nata nel 
1835. Ed ecco la Demorazza richiedere !’8 novembre 
'39 i certificati di nascita e di battesimo di Maria Krasna. 

Anche questa volta il colpo poté essere parato. Ma- 
ria Krasna era nata nel 1835 ad Aidussina (il cui nome 
sloveno è Ajdovscina) a 27 km da Gorizia. Il Comune 
(oggi nella Repubblica slovena, jugoslavo già nel ’47) 
era passato all'Italia nel '19 in forza del trattato di 
Saint-Germain; e in forza della fictio iuris caratteristica 
di quel trattato (e del modo in cui era stato interpreta- 
to e applicato) retroattivamente (sic) Maria Krasna, pur 
morta qualche decennio prima, diventava cittadina ita- 
liana. Il podestà di Aidussina attestò (e la Prefettura di 
Gorizia avallò) che «se Krasna Maria non fosse pre- 
morta [sic: «premorta» rispetto al trattato del 1919!] 
essa avrebbe ottenuto la cittadinanza italiana di pieno 
diritto in base al trattato di S. Germano». In questo ca- 
so la smania nazionalistica e annessionistica italiana 
nelle terre tolte alla Jugoslavia giocava fortunatamente 
a favore della causa di Medea Norsa. 
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Il 12 novembre ‘39 il Ministero di Bottai era in grado 
di far avere alla Demorazza sia il certificato di nascita 
che quello di battesimo della retroattivamente italiana 
Maria Krasna, figlia di Michele Krasna e Margaretha 
Stubel, e «rimaneva in attesa di conoscere le decisioni 
sulla determinazione della razza della suddetta Medea 
Norsa». Le decisioni tardarono. La Demorazza rico- 
minciò ad adottare la tattica di ridomandare certificati 
già avuti (il 21 novembre il Ministro dell'Educazione 
nazionale è costretto a precisare di averne già inviata 
copia). Il 18 novembre si è mosso Serpieri, con una let- 
tera a Le Pera, direttore generale del Ministero dell’In- 
terno, nella quale mette in luce che « perdere la colla- 
borazione » di Norsa «sarebbe grave jattura per l’Uni- 
versità» di Firenze, data la grande competenza di lei 
«nella ricerca e illustrazione dei papiri egiziani ». Som- 
messamente Serpieri dice la sua anche sulla ‘razza’ di 
Norsa: dice che il problema è «complicato dal fatto che 
essa è di famiglia triestina» e per esser lei «nata quan- 
do Trieste era in dominio dell'Austria». «Comunque » 
conclude «consentitemi di segnalarvi il caso con pre- 
ghiera di esaminarlo con tutta la possibile benevolen- 
za». Neanche questo passo sblocca la situazione. 

Si muove anche Evaristo Breccia, dal 29 ottobre ret- 
tore dell’Università di Pisa per il biennio '39-'41. Brec- 
cia, fascista ‘antemarcia’, capace di pronunciare, l'11 
novembre, nella Relazione inaugurale per l’anno 
'39/40, con italico ‘nicodemismo’ e intimamente non 
credendoci, un plauso alla « partenza — non deplorabi- 
le — di qualche centinaio di studenti stranieri »,* ma le- 
gatissimo alla Norsa, ha compiuto passi forse più abili 
di quello di Serpieri. Per un verso si rivolge al prefetto 
di Pisa. Il quale a sua volta si rivolge al suo ministro (e 
alla Demorazza). Così Breccia ottiene che sia il prefetto 
ad attestare, nella sua lettera al ministro, che Norsa, 
presentata come «Direttrice dell'Istituto papirologico» 
(in realtà non lo è più da circa un anno), è «figlia di 


36. R. Università di Pisa, relazione del rettore, a.a. 1939/40, p. 8. 
Si tratta ovviamente di studenti ebrei in gran parte. 
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padre ebreo e madre cattolica, ed essa stessa battezza- 
ta». Così si torna, attraverso la parola del prefetto, al- 
l'impostazione data da Norsa stessa al primo questiona- 
rio, quello del censimento ‘razziale’ (che metteva Nor- 
sa in posizione di sicurezza). Il prefetto si fa inoltre in- 
terprete della «premura del Rettore» per una sollecita 
risposta perché « tale insegnante » deve poter iniziare il 
suo corso «presso la R. Scuola Normale», corso « indi- 
spensabile per gli studenti di Filologia classica». Questa 
lettera contiene anche una interessante notizia. Brec- 
cia, che è rettore dell’Università, si fa carico dell’anda- 
mento dei corsi alla Scuola Normale, di cui è direttore 
in verità Gentile. E possibile che il prefetto non perce- 
pisse questa singolarità: in ogni caso manifestò al suo 
ministro e alla Demorazza l’esigenza raffiguratagli dal 
rettore Breccia nella forma in cui questi gliel'aveva pro- 
spettata. Siamo ormai al 22 dicembre, e la nota «Atti» 
apposta sulla lettera del prefetto dall’ufficio ricevente 
non promette nulla di buono. 

Per altro verso, Breccia tallona da presso lo stesso 
Gentile, e soprattutto cerca, e ottiene, il contatto diret- 
to con Buffarini-Guidi, ‘ras’ del fascismo pisano oltre 
che capo della Demorazza. Sulla questione Norsa, 
Breccia scrive assiduamente al senatore e direttore del- 
la Scuola Normale (dove Norsa è incaricata: ma Genti- 
le, se non fosse pungolato dal solerte Breccia, non si 
darebbe molta pena per questa insegnante incaricata 
sospetta ebrea): il 20 settembre, il 27 ottobre, il 6 no- 
vembre, il 28 dicembre ’39 e finalmente il 29 gennaio. 
Ma il passo decisivo è quello cui fa cenno Breccia scri- 
vendo a Gentile il 28 dicembre: «A Roma vidi l’avvoca- 
to Magnoni, segretario particolare di S.E. Buffarini, 
che prese impegno di fare firmare il decreto relativo 
alla Norsa»; e aggiunge: «Ma ancora non si vede nien- 
te. Che ti ha detto il comm. Morelli?.La Norsa è in- 
quieta, sebbene io le abbia dato assicurazione ».” Il 29 
dicembre è la questione dell'incarico d'insegnamento 
che viene al pettine. Fino a quel momento l’incarico 


37. AFG, fascicolo Breccia. 
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(a Firenze) non era stato confermato a Norsa, e il mi- 
nistro dell'Educazione nazionale chiede ora alla De- 
morazza con fonogramma che cosa si debba fare. 

In realtà già nella seduta del 29 novembre la com- 
missione nominata da Buffarini-Guidi per studiare la 
«situazione biologica» di Medea Norsa aveva messo 
per iscritto la sua sentenza: «nata da matrimonio ita- 
liano misto, battezzata alla nascita, deve considerarsi 
non appartenente alla razza ebraica». Purtroppo le 
firme in calce a questo squallido documento sono tut- 
te illeggibili tranne quella dello stesso Buffarini-Guidi. 
In spregio ad ogni buon senso, la decisione viene co- 
municata soltanto il 31 gennaio 1940 dal direttore ge- 
nerale Le Pera al prefetto di Firenze! (Il quale viene 
invitato ad informare l’interessata). Il prefetto si pren- 
de altri sette giorni ed invia a Norsa, il 7 febbraio 1940, 
una missiva: «Informo, per ogni conseguente effet- 
to di legge, che la vostra istanza tendente ad ottenere 
il riconoscimento della non appartenenza alla razza 
ebraica è stata accolta ».* 

Con ammirevole tempismo Gentile, direttore della 
Scuola Normale, fa apparire con data 1939-XVIII (la 
prefazione è datata «Natale 1939») il volume di Norsa 
sulla Scrittura letteraria greca tra le «Pubblicazioni della 
R. Scuola Normale». E il volume di cui in marzo Cop- 
pola prospettava una recensione da farsi «subito», e 
che era rimasto anch'esso fermo per ragioni ‘razziali’ 
ed anzi aveva dovuto cambiare editore proprio per tali 
‘ragioni’. Il volume appare quando la sentenza positiva 
è ormai messa per iscritto ma la notizia non viene an- 
cora trasmessa. Una ‘generosità’ ben cronometrata.” 

Segré commenterà, l'anno dopo, scrivendo a Bell: 
Norsa «did not loose her position because she is tech- 
nically aryan».‘° 


38. Minutoli-Pintaudi, Norsa e Orvieto, p. 366 (facsimile del docu- 
mento). 


39. Su tutto ciò, cfr. sempre il saggio di Fabre, Norsa ebrea?, p. 350. 
40. BL, ms. Addit. 59520, f. 90v. 
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Il caso Coppola costituisce una ulteriore smentita 
della favola secondo cui l'antisemitismo italiano sareb- 
be in realtà un effetto indotto: l’effetto cioè dell’alli- 
neamento alla Germania nel momento in cui l’antise- 
mitismo nazista esplodeva con la «notte dei cristalli» e 
inaugurava la fase direttamente omicida. L'antisemiti- 
smo fascista preesisteva,‘' e lo si vede anche nel nostro 
caso. Con un grande filologo ebreo-berlinese, Eduard 
Fraenkel, Coppola aveva stabilito un buon rapporto 
durevole sin da quando lo aveva frequentato a Kiel nel 
1924. Di ciò sono testimonianza i numerosi estratti che 
i due si scambiano per un decennio: da parte di Cop- 
pola le dediche sono sempre amichevoli e deferenti. 
All’inizio del '34 Fraenkel, deposto dalla cattedra di 
Friburgo, invia al collega ormai a Bologna l’ultimo suo 
scritto apparso in Germania, in «Hermes» (Lucili quam 
sis mendosus), rivista dalla cui direzione era stato estro- 
messo, con la significativa dedica: «Godofredo Coppo- 
la s. / E. F. / ex universitate h. c. eiectus». Da quel mo- 
mento Coppola interrompe i rapporti con Fraenkel.** 


41. Cfr. Fabre, Mussolini razzista. 

42. L'estratto luciliano è conservato a Bologna, Filologia classica, 
«Miscellanee» («Letteratura latina», segnatura II F 2808), altri 
sono nelle « Miscellanee » intitolate «Letteratura greca » e «Filolo- 
gia Classica ». I numerosi estratti di Coppola a Fraenkel sono con- 
servati nella raccolta dei «Fraenkel Pamphlets» presso la Sackler 
Library, Oxford. 


XVIII 
«PAGINE INEDITE DI UNO STORICO GRECO» 


Il 31 ottobre 1938 Alberto Graziani si era laureato in 
Storia dell’arte con una tesi su Bartolomeo Cesi, pitto- 
re bolognese del Cinquecento, che verrà pubblicata 
nella rivista di Longhi, Ragghianti e Bianchi Bandinel- 
li, «La Critica d'Arte», nel fascicolo di aprile-dicembre 
1939. In dicembre parla all'Istituto di cultura fascista 
di Imola, nell’ambito di un ciclo di interventi culturali 
di un certo impegno visto che il parlante, subito dopo 
Graziani, fu il rettore Alessandro Ghigi. Ghigi intrat- 
tenne il pubblico su «Il problema della razza nel suo 
aspetto biologico ». Graziani, molto elogiato nel perio- 
dico «Santa Milizia» del 17 dicembre ’38, parlò sul- 
l «Arte contemporanea». «Santa Milizia» è un perio- 
dico ravennate sorto già nel '21. Il caporedattore è 
Fidia Gambetti, giovane poeta ‘fascista di sinistra’, vin- 
citore del premio Poeti del tempo di Mussolini nel '36 
con la poesia Canto dei giovani esclusi, che viene notata 
e commentata come segno interessante di crisi su «Lo 


1. Sulla ‘vischiosità’ del ‘fascismo di sinistra’ (come atteggiamento 
e come nozione storiografica) cfr. le efficaci recenti pagine di San- 
tomassimo, Giaime Pintor, pp. 351-52. 
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stato operaio » (organo dell'emigrazione comunista in 
Francia) nell'ottobre ’'36.* Gambetti andrà volontario 
nell’ARMIR a combattere contro l’URSS e ne tornerà 
comunista dopo una crisi profonda che racconterà nel 
periodico dei prigionieri italiani in Russia, «L'alba», 
sotto forma di diario (Una generazione sbagliata). Nel 
dopoguerra scrisse a puntate su «l'Unità» di Milano 
una Inchiesta sul fascismo, che per molti versi anticipa il 
Lungo viaggio di Ruggero Zangrandi. 

Ai primi di febbraio del '39 «Santa Milizia» pubblica 
la conferenza di Graziani col titolo Discorso sull'arte con- 
temporanea. Non era un tema neutrale né di evasione. 
L'arte contemporanea vista, o meglio malvista, nel suo 
complesso veniva, proprio allo scatenarsi della campa- 
gna razziale, bollata come ‘ebraizzante’ ovvero ‘inter- 
nazionalizzata’ (e comunque ‘degenerata’ secondo la 
lugubre formula della mostra, organizzata dal nazismo, 
Entartete Kunst). Si erano illustrati in questo senso pe- 
riodici come «Tevere» e «Quadrivio ». Bottai aveva as- 
sunto su «La Critica fascista » una posizione distante da 
costoro, con un corsivo, L'arte moderna, apparso il 1° di- 
cembre ’38. Bottai sapeva amministrare bene il suo 
ruolo: esso giovava a tener legate al fascismo forze in- 
tellettuali come Argan, lo stesso Longhi, ecc. (per te- 
nerci a questo ambito disciplinare, ma lo stesso vale, ad 
esempio, per i suoi rapporti con Pasquali) dimostrando 
loro che il fascismo era ben altro che l’oltranzistica in- 
temperanza di alcuni. La polemica sull'arte contempo- 
ranea aveva già infiammato i Littoriali dell’aprile 1937 
(Napoli) e dell'aprile 1938 (Palermo). Ad entrambi 
Graziani aveva partecipato, insieme con Franco Lattes 
(cioè Fortini), Arcangeli, Morosini, Bruno Zevi.’ Secon- 
do il racconto sempre interessante, e pur sempre apo- 
logetico, di un protagonista come Zangrandi, quel 
gruppo di giovani fu sin da allora guardato con sospet- 
to da alcuni commissari e dai rappresentanti di partito 


2. È l’anno dell'appello ai «fratelli in camicia nera» redatto da 
Grieco. 


3. Cfr. Zangrandi, Lungo viaggio, pp. 109-11 e 140. 
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‘vigilanti’ sull'andamento dei Littoriali. La scena che si 
sarebbe svolta a Palermo (il segretario dei GUF che mi- 
nacciosamente domanda «Siamo tutti fascisti? » e la sa- 
la che si svuota mentre Graziani e gli altri sono esclusi 
dalla classifica) potrebbe essere fantasiosa. Sta di fatto 
che Graziani partecipa anche ai Littoriali di Bologna 
(aprile-maggio 1940) e si piazza ottavo nel Concorso di 
arti figurative. Certo quella dialettica — in realtà non 
del tutto apparente — era preziosa per il regime. E co- 
munque impressionante come, a partire dal '39, e na- 
turalmente nel ’40, i Littoriali comprendessero anche 
un Convegno per una monografia razziale, ma ciò non 
suscitasse in questi spiriti, pur giovani e inquieti, alcun 
turbamento. La forza dispiegata per creare consenso su 
tale tema aberrante manipolò anche loro. Il che costi- 
tuisce, in sé, un fenomeno assai istruttivo. 

Quando «Santa Milizia» gli pubblica il suo interven- 
to, il 4 febbraio '39, Graziani è già da un paio di setti- 
mane ad Arezzo, ormai militare: era stato chiamato al- 
le armi non appena scaduti i permessi concessigli co- 
me universitario. Incomincia così, per lui, come per 
tanti altri suoi coetanei, un servizio militare lunghissi- 
mo, reso imprevedibilmente tale dalla guerra. Al prin- 
cipio, l’esperienza abbrutente dell’ozio coatto, ineren- 
te alla vita militare, gli evoca l'immagine del carcere, 
ma il tutto è filtrato dall’ironia: «a colazione andiamo 
come in Tempi moderni con scatti dinamici ed enormi 
battute di tacchi». Arezzo, dove resta per vari mesi 
nella Scuola allievi ufficiali di complemento, è una se- 
de interessante per uno «storico dell’arte militarizza- 
to », come si definisce. Giorgio Morandi, spacciandosi 
per ‘zio Giorgio’, è riuscito a portarlo una volta in giro 
per musei. A giugno scrive ancora a Longhi: «quello 
che si può trovare in chiese e luoghi pubblici lo cono- 
sco tutto ».’ L'attenzione sua è costantemente rivolta al 


4. Cfr. ibid., p. 111. 

5. Cfr. Spinetti, Difesa, p. 166. 

6. Lettera a Longhi del 14 gennaio (Graziani, Lettere, p. 168). 
7. Ibid., p. 169. 
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suo lavoro: ha consegnato a Ragghianti il Bartolomeo 
Cesi «ulteriormente abbreviato e pulito delle incertez- 
ze», ha provveduto «a quasi tutte le fotografie ». Ogni 
momento libero dalla vita di caserma è riservato alla 
storia dell’arte e alla corrispondenza con Longhi e Ar- 
cangeli (oltre, s'intende, alla fitta e molto istruttiva 
corrispondenza con Tina). Dopo il corso di allievo, ed 
un periodo di congedo, la sua destinazione sarà in Pie- 
monte, a Verzuolo. Su questa strada ritroverà Coppola. 


Coppola, che aveva combattuto men che ventenne 
nel primo conflitto mondiale, fu mobilitato e richia- 
mato alle armi, poco più che quarantenne, il 9 aprile 
1939: comandante di compagnia nel XXXV reggimen- 
to di fanteria, il medesimo cui dal 15 luglio '39 è asse- 
gnato Graziani.’ 

Richiamare alle armi un docente ultraquarantenne 
impegnato in un insegnamento fondamentale in una 
delle principali Università del Regno non è la cosa più 
ovvia. (Nello stesso periodo il coetaneo Perrotta, a suo 
tempo richiamato alle armi dal febbraio '18 al marzo 
'19, ormai cattedratico a Roma, è impegnato nel por- 
tare al governo di Francisco Franco il saluto dell’Uni- 
versità La Sapienza per le ritardate cerimonie augu- 
stee, cui la Spagna scossa dalla guerra civile non aveva 
preso parte: non va certo ad ‘accasermarsi’ in qualche 
reggimento. E solo un esempio, se ne potrebbero fare 
molti altri). Curiosamente, quando nel '35 Coppola 
aveva cercato in tutti i modi di combattere da volonta- 
rio in Africa orientale, la sua domanda, all'ultimo mo- 
mento, era stata bloccata. Questa volta egli non è ‘vo- 
lontario’, ma, nonostante non vi sia in quel momento 
la ‘mobilitazione generale’, viene richiamato alle armi. 


8. Il proprio reggimento è indicato da Coppola nel registro delle 
lezioni di Letteratura greca dell’anno ’38/39, a chiarimento del- 
l'interruzione delle lezioni il 22 marzo (ventinovesima lezione). 
Quanto a Graziani, si veda il suo foglio matricolare presso l'archi- 
vio del Distretto militare di Bologna, Ufficio forze in congedo. 
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I documenti militari, che abbondano nel fascicolo Cop- 
pola Goffredo della Direzione generale dell’Istruzione 
universitaria,’ forniscono le motivazioni ufficiali del ri- 
chiamo. Nel foglio che descrive la sua posizione al 19 
marzo ’40, Coppola è definito «richiamato alle armi 
per esigenze di carattere eccezionale, il 10/4/1939». 
Nello stato di servizio aggiornato al 31 agosto 1940 il 
suo richiamo del 10 aprile "39 è presentato come «ri- 
chiamo alle armi per istruzione nel 35° Reggimento 
fanteria ». Come dirà in una lettera al rettore, di alcuni 
mesi più tardi, uno dei suoi compiti è quello di «diri- 
gere lavori di strade ecc. ».'° Il telegramma di convoca- 
zione fu diretto, oltre che a Coppola, a Giuseppe Nico- 
losi, professore straordinario di Architettura tecnica, 
sottotenente del Genio aeronautico, ed a Giuseppe E- 
vangelisti, professore straordinario di Costruzioni idrau- 
liche. Sembra dunque di capire che, come anche in 
anni successivi, il suo ruolo sia stato di istruttore-pro- 
pagandista. Un ruolo che ha sempre, al tempo stesso, 
un lato ‘tecnico’ e uno di indottrinamento politico. 

E interessante il momento in cui avviene questo ri- 
chiamo: in concomitanza con l’operazione che aveva 
portato all’intervento in Albania (7-9 aprile) condotta 
peraltro in contatto costante, tramite l'ambasciata di 
Londra, col governo inglese, destinatario, in quelle 
ore, di continue ‘rassicurazioni’ da parte italiana. E, 
semmai, verso la Francia che la polemica si è fatta 
aspra nei mesi precedenti, grazie anche alle reiterate 
rivendicazioni territoriali (e coloniali) a sostegno delle 
quali Mussolini cerca di coinvolgere in un modo o nel- 
l’altro (pressione giornalistica, contatti diplomatici) il 
governo inglese." 

Era comunque chiaro che anche il governo italiano, 
nel suo piccolo con il ‘colpo’ albanese, allo stesso mo- 
do che il governo tedesco con il ‘colpo’ di Praga, aveva- 


9. ACS, MPI, DG Istr. univ., fascicoli personali dei professori ordina- 
ri, III versamento (1940-1970), busta 135, fascicolo Coppola Goffredo. 


10. Brizzi, Goffredo Coppola, p. 149. 
11. Cfr. De Felice, Stato totalitario, pp. 611-12. 
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no ormai messo in conto la possibilità di rischiare una 
guerra. E per Mussolini essa avrebbe avuto, come tea- 
tro, il fronte francese. In questo senso è sintomatico il 
giro di comizi che Mussolini fa tra il 14 e il 20 maggio 
'39: Torino, Aosta, Cuneo. Più noto e più impegnativo 
di tutti il discorso di Torino definita intenzionalmente, 
in apertura, dal Duce «città di frontiera »: discorso im- 
perniato esplicitamente sul dilemma «pace o guerra», 
con la premessa che ragioni, per una guerra, non ci so- 
no, ma con la minacciosa precisazione che, comunque, 
una eventuale guerra non sarebbe rimasta «europea». 
Il 22 maggio veniva firmato a Berlino, tra Italia e Ger- 
mania, il Patto d'acciaio (formula alquanto aggressiva 
per designare un trattato di alleanza), mentre il 2 giu- 
gno il nuovo pontefice, Pio XII, intimamente filotede- 
sco, stupiva il Sacro collegio dicendosi fiducioso nella 
possibilità di una pace che salvasse «l'onore», oltre che 
la «libertà», delle nazioni (e parve implicita concessio- 
ne alle pretese tedesche su Danzica). 

Al principio, Coppola si mostra entusiasta: « Caro Pi- 
ni, parto questa sera per Imola per assumere il coman- 
do della terza compagnia fucilieri del I Battaglione del 
35° fanteria di Imola. Come vedi, sono stato richiama- 
to e ne sono lietissimo » (10 aprile 1939). «Lavoro con 
entusiasmo, faccio tutto quello che posso, e debbo in- 
fatti far molto» (17 aprile). «Mi sembra d'esser diven- 
tato da uomo di studi non dico uomo d’armi ma capo 
di una numerosa famiglia » (20 maggio). Ed ancora in 
giugno si definisce «buon marciatore» e commenta: 
«i quarant'anni sul groppone non pesano affatto » (13 
giugno). 

Come s'è detto, i compiti affidati al capitano Coppo- 
la erano di «istruzione », e, almeno sul versante tecni- 
co, piuttosto lontani dalle sue competenze. E proba- 
bile in realtà che egli sia stato destinato soprattutto a 
compiti di formazione (propaganda). Fino a quel mo- 
mento infatti, fino al momento cioè in cui fu coinvol- 
to direttamente nell’attività militare, Coppola aveva 
concentrato il suo ossessivo martellamento giornalisti- 
co sulla necessità di contrastare e se del caso colpire la 
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Francia. La Francia incarna, in questi suoi scritti, ogni 
disvalore: la corruzione, il parlamentarismo, l’arrogan- 
za antiitaliana, e ormai anche la decadenza. Proprio 
l'articolo sul «Popolo d’Italia» intitolato Decadenza, 
che riguarda appunto la Francia, si conclude (e siamo 
al 23 luglio '38) con una precisa minaccia celata sotto 
un tono grottesco: «Si avvicina il tempo della restaura- 
zione monarchica [in Francia] profetizzata da Nostra- 
damus fer il 1941». Si può anzi dire che le due campa- 
gne — quella antisemita e quella antifrancese — si in- 
trecciano, nella continua attività giornalistica di Cop- 
pola, per tutto il '38 e l’inizio del ‘39. Una attività che 
gode dell'attenzione e della protezione di Mussolini, 
come era apparso chiaro dall’avallo del Duce al tempo 
dell’incidente col Vaticano, e personalmente con Pio 
XI, causato dall’articolo di Coppola La reliquia e la cro- 
ce.? E come si conferma quando, il 7 gennaio '39, Pini 
nuovamente si affretta ad informare Mussolini dell’at- 
tacco antifrancese, molto pesante, di Coppola, intitola- 
to Quai d’Orsay, destinato al «Popolo d’Italia » del gior- 
no seguente.” Sta di fatto che Coppola viene inviato, 
col suo reggimento, in Piemonte, la frontiera più ‘cal- 
da’, in quel momento, per l’Italia fascista. 

Dopo la visita di Hitler a Roma (maggio '38) le due 
direttive prevalenti sono: far comprendere la ‘necessi- 
tà’ dell'alleanza ‘antiborghese’ col nazismo, scatenare 
un'ondata di ‘gallofobia’. Ed è nella gallofobia, oltre 
che nell’antisemitismo, che Coppola si specializza a- 
vendo a sua disposizione, senza limitazioni, « Il Popolo 


12. Cfr. supra, cap. xvI, pp. 240-42. 

13. Cfr. Pini, Filo diretto, p. 187. 

14. Il comando del XXXV reggimento fanteria, nel quale Coppo- 
la è inquadrato, è a Verzuolo (Cuneo): cfr. in proposito, nell’in- 
cartamento Coppola, Goffredo (ASUB, Archivio del personale do- 
cente), il documento del 10 ottobre '39 relativo agli assegni per- 
cepiti per errore da Coppola. Anche Graziani è a Verzuolo il 5 
agosto '39: cfr. Graziani, Lettere, p. 142. In luglio, Coppola ha fatto 
il ‘campo’ coi suoi soldati a Monghidoro, vicino Bologna (lettera 
di Coppola a Pini, 19 luglio 1939, ACS, Fondo Pini, busta 21, fasci- 
colo 81). 
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d’Italia», e anche «Il Resto del Carlino». È possibile 
che proprio l'episodio dell'attacco a Pio XI abbia favo- 
rito la sua ascesa nella più ristretta élite del regime. 
Che tutta questa agitazione urlata dovesse portare al- 
la guerra e che alla guerra i giovani dovessero ormai ad- 
destrarsi è il messaggio principale. Coppola lo rende 
esplicito raccogliendo i suoi scritti politici di quasi due 
anni (dall’ottobre 37 all'agosto '39) in volume, sotto il 
titolo ... con la testa sullo zaino.” Il volume prende quel 
titolo dall’unico articolo incluso che non proviene dal 
giornale di Mussolini ma dal quotidiano bolognese: La 
testa sullo zaino. Potrebbe sembrare, a prima vista, 
qualcosa di immotivato, a parte il solito tono aggressivo 
e rodomontesco-prezioseggiante. È una sfuriata contro 
i giovani che non si preparano alla guerra e che cerca- 
no invece di proteggersi da essa con l’alibi degli studi. 
Il giovane che antepone lo studio alle arti marziali è qui 
deriso come «farfallin della lucerna» (e altre amenità 
che non ha senso ripetere): «chi non dorme con la te- 
sta sullo zaino è farfallin della lucerna ecc. ». L'immagi- 
ne è ribadita dall’impaginazione del giornale. Accanto 
al pezzo campeggia infatti una foto del Padiglione del- 
le armi presentato alla Mostra autarchica del minerale. 
Al centro, la statua di un soldato che dorme appunto 
con la testa sullo zaino, attorniato da selve di fucili. 
« Noi odiamo il pacifismo » è il concetto con cui si apre 
quell'articolo programmatico. Programmatico, soprat- 
tutto se si considera che analoga formula ultimativa 
Coppola la riprenderà, ormai nel vortice dell'avventura 
di Salò, in un articolo di apertura della nuova serie del 
periodico «L'Assalto », da lui rifondato nella RSI. Qui 
condannerà come ormai riprovevoli, e mettendoli sul- 
lo stesso piano, «il chiacchiericcio pettegolo dei caffè e 
dei salotti» e «gli ozii delle biblioteche »." E conclude- 
rà, rivolto ai giovani: «Dovete scegliere ». Insomma col- 


15. Finito di stampare a tamburo battente il 13 ottobre '39 e dedi- 
cato «ai Camerati del Popolo d’Italia». 


16. «Il Resto del Carlino », 20 novembre 1938, p. 1. 
17. Anno I, 3,11 novembre 1943, p. 1. 
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pisce il fatto che adoperi già nel novembre ’38 lo stesso 
tono da emergenza bellica che riproporrà — in tutt’al- 
tra situazione — nel novembre '43. 


Dopo che ha ripreso, nell'aprile '39, il suo posto di 
capitano, in previsione di una guerra alla Francia che i 
suoi referenti politici fanno intravedere come possibi- 
le, Coppola non ha smesso di scrivere per «Il Popolo 
d'Italia». Fino all’inizio di agosto tutti i pezzi che passa 
a Pini sono un martellamento antifrancese che va 
avanti con la cadenza media di uno al mese: dalla de- 
nuncia delle « provocazioni » e delle « minacciose paro- 
le» e degli «ambiziosi disegni» della grande stampa 
francese (Paura, 16 giugno) alla minaccia che «i gior- 
ni futuri saranno testimoni intelligenti» (Nl signor 
Grousset, 16 luglio), ecc. 

Dopo un tale fuoco polemico, volto a surriscaldare le 
tensioni, l'articolo messo in pagina il 19 agosto (ma 
scritto ben prima) parla di tutt'altro. Si intitola Pagine 
inedite di uno storico greco, e vuol essere, come vedremo, 
l'‘edizione’, in forma del tutto insolita, di quel papiro 
delle Elleniche di Ossirinco che sembrava ormai quasi di- 
menticato. Seguono circa quattro mesi di silenzio. 
Quando finalmente a fine novembre Coppola lascia il 
servizio militare e rientra nell’insegnamento («Caro 
Rettore » aveva scritto a Ghigi «se ci sarà una guerra sarò 
il primo a ritornare, ma in queste condizioni io qui non 
faccio che vivere al campo»), riprende la collaborazione 
al «Popolo d'Italia» ma su temi di letteratura antica. 

Una deduzione si può trarre. Finché ha continuato 
a ritenere possibile l’accendersi di un conflitto ha se- 
guitato la campagna iniziata già prima, ha adoperato il 
suo giornale come strumento della propaganda richie- 
sta (di fatto gli stessi temi che avrà trattato educando le 
sue truppe). Ma vi ha inserito un pezzo ‘anomalo’: il 
‘surrogato di edizione’ del papiro delle Elleniche. 

Che le cose siano andate così lo si ricava dalla super- 
stite corrispondenza tra Coppola e Pini e dai periodi 
di licenza dal servizio, documentati nei fogli militari. 


284 Il papiro di Dongo 

Dopo il richiamo (9 aprile '39) Coppola ha ottenuto 
una licenza (rinnovabile) di trenta giorni il 19 giugno 
ed è rientrato « per inquadramento reparti» soltanto il 
1° settembre," per cominciare però a «scalpitare» (let- 
tera a Ghigi prima ricordata) già il 17 ottobre, otte- 
nendo una licenza di un mese (divenuta poi «illimita- 
ta») il 13 novembre. I suoi pezzi, dopo quello del 6 
aprile (La moneta falsa), scritto prima del richiamo alle 
armi, escono il 16 giugno, e poi il 5, 16 e 30 luglio, 
quindi il 9 agosto (Silenziosa luna) e il 19 (Pagine inedite 
di uno storico greco). Silenziosa luna l’aveva inviato addi- 
rittura il 2 luglio, e Pagine inedite il 19 luglio. Dunque 
tutta questa attività giornalistica risale al periodo della 
licenza. Chi decide le date di pubblicazione è Pini. Il 
pezzo sulle Elleniche Coppola lo ha proposto a Pini il 17 
luglio e glielo ha inviato il 19: «Ti mando l'articolo del 
quale ti parlai lunedì scorso. Se ti va, pubblicalo ».'° Il 
tono con cui lo ha proposto non è dei più calorosi. 
Quando ad esempio ha proposto Jl signor Grousset, l'11 
luglio (pubblicato il 16), gli ha scritto: «Ti mando un 
articolo; se lo pubblicherai ti raccomando che il titolo 
sia nello stesso carattere che quello mio del cinque lu- 
glio. E ti segnalo che Antiochia dev'essere scritto con 
l'accento sulla seconda i ecc. ». Quando il 9 luglio gli 
ha mandato Tu sarai ambasciatore gli ha scritto: «Ti 
mando una fantasia che è molto serena, e se la pubbli- 
chi mi farai piacere ». (Esce il 30 luglio). 

Ha dunque scritto il pezzo sulle Elleniche di Ossirinco 
in licenza - dopo averlo concordato con Pini —” tra il 
17 e il 19 luglio. In quei giorni Graziani è (in licenza 
anche lui dal principio di luglio) a Riccione, «arcistu- 
fo di vita militare », come scrive ad Arcangeli, e speran- 
zoso, vista «l’ottima classifica», di «ottenere la sede 


18. Per errore (?) nello stato di servizio è indicato il 1° luglio. Ma 
ciò è smentito dalle lettere a Pini, dalle quali risulta che ancora il 
25 luglio Coppola è a Bologna. 

19. ACS, Fondo Pini, busta 21, fascicolo 81 (luglio 1939). Dopo lu- 
glio c'è una lunga pausa per le ragioni ‘militari’ dette sopra. 

20. « L'articolo del quale ti parlai ». 
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che ho chiesto, Bologna»." Invece sarà destinato in 
Piemonte, anche lui, e ci andrà il 5 agosto. Non sap- 
piamo se Coppola abbia preavvisato Graziani (col qua- 
le i rapporti di amicizia sono proseguiti) della decisio- 
ne di pubblicare quell’anticipazione del suo lavoro nel 
«Popolo d’Italia». Certo ha scritto l'articolo avendo 
sott'occhio le bozze di Graziani destinate al mai pub- 
blicato «Sileno»: non solo allude con molta enfasi al 
lavoro di uno «scolaro» di cui — dice — sta dando con- 
to, ma dichiara con forza di condividere quanto il suo 
scolaro ha scritto ed è sul punto di pubblicare («un 
mio scolaro che li pubblicherà tra breve ecc. »). Poiché 
annuncia, sul più importante giornale italiano, che 
l'edizione fatta da Graziani sta per uscire (e intanto la 
riassume), è difficile che ne abbia taciuto con l’inte- 
ressato. In ogni caso possiamo esser certi che il giorna- 
le fosse letto in famiglia: il severissimo genitore, Aldo 
Graziani, professore a Bologna e direttore dell’ospeda- 
le psichiatrico di Imola, forse non prescindeva dalla 
quotidiana lettura, o almeno scorsa, del giornale del 
capo del governo.” Particolare curioso: è conservata la 
trascrizione di una lunghissima lettera di Graziani al- 
l’amico Arcangeli, scritta proprio nelle ore pomeridia- 
ne del 19 agosto: vi si parla di tutto fuorché della pub- 
blicazione, in quel giorno, di un articolo del loro Co 
pola, che di fatto è monografico su Graziani! «Ho fini- 
to il foglio senza avvedermi» conclude Alberto «e ho 
anche esaurito per il momento i miei argomenti ».” 
Certamente Graziani si sarebbe rallegrato nel vede- 
re realizzata la pubblicazione di quel suo lavoro giova- 
nile. L'annuncio dato dal suo ex maestro sul «Popolo 
d’Italia» (di cui ad un certo punto avrà saputo) gli ha 
ridato speranza dopo due anni in cui tutto era rimasto 
fermo e di «Sileno» non s'era visto nascere alcun fa- 
scicolo. Cogliamo un cenno amareggiato a questo falli- 


21. Graziani, Lettere, p. 172. 


22. Lo stesso può pensarsi della famiglia di Tina, la quale mette 
l'anno dell'èra fascista persino nella data delle sue lettere d'amore. 


23. Ibid., pp. 172-73. 
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mento in una lettera di Graziani del 1941 (23 marzo) 
ai fratelli Arcangeli: «E ora sono assente anche alla na- 
scita della nuova rivista [« Proporzioni», la nuova rivi- 
sta di Longhi]; e prima che possa uscire qualcosa di 
Graziani, magari farà a tempo a finire »."* L'allusione è 
evidentemente alla prematura morte di «Sileno» e al- 
la mancata pubblicazione del suo scritto. Per Graziani 
comunque, quello era un episodio concluso. Non vi 
avrebbe per nessuna ragione rimesso le mani, ora che 
tutte le sue energie intellettuali erano rivolte altrove; il 
fatto poi che il lavoro fosse giunto addirittura alle boz- 
ze significava, per lui, che non vi erano modifiche da 
apportare ma solo la stampa da attendere (se mai e 
quando che sia). 

Che Coppola avesse messo insieme quell'articolo 
avendo sottomano le bozze dell’inedito di Graziani, e 
attingendovi largamente, è plausibile. Come vedem- 
mo a suo tempo,” il breve riassunto fatto da Lina Lon- 
ghi (sulla base dei manoscritti di Graziani) ci mette in 
condizione di constatare persino alcune identità 
espressive tra quel che Graziani aveva scritto e ciò che 
Coppola ne ricava. Ad esempio (già lo notammo) la 
caratteristica di ‘Cratippo’: «asciutto e severo» per 
Graziani, «secco e conciso» nell'articolo di Coppola, 
per non parlare del restauro delle «poche lacune » del 
frammento B e della ricostruzione della battaglia di 
Notion. Frasi come «Egli poi crede, ed io credo con 
lui» ovvero «E che sia Cratippo riesce a dimostrarlo 
agevolmente ecc.» dimostrano che Coppola ha compo- 
sto il suo articolo avendo sottomano le bozze del sag- 
gio tuttora inedito di Graziani, del quale annunzia la 
pubblicazione «tra breve». 


Che cosa propriamente si propone Coppola con 
questo articolo? La risposta più ovvia sarebbe: di prean- 
nunziare l'imminente edizione dei frammenti delle El- 


24. Ibid., p. 197. 
25. Cfr. supra, cap. xiii, p. 187, nota 15. 
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leniche da tanto tempo pronta e però non ancora pub- 
blicata. Come in passato aveva ‘lanciato’ dalle pagine 
del «Popolo d’Italia» le pubblicazioni di papiri fioren- 
tini (da ultimo, nel luglio '37 e nel luglio ’38, il fram- 
mento di Saffo e l’‘Aristotele’ editi da Norsa), così in 
questo caso si tratterebbe del ‘lancio’ di un'edizione 
imminente. Con la ulteriore differenza, comunque, 
che questa volta, più che commentare, Coppola dà egli 
stesso, sul giornale, minuziosamente conto del testo di 
cui parla: quasi una parafrasi (essenziale) dell’edizio- 
ne. Se però l'intenzione era questa, il fatto sorprenden- 
te è che la pubblicazione non ebbe luogo. Cercheremo 
di capire perché, ma è sintomatico dell’anomalia di tut- 
ta l'operazione che Coppola non dica dove, in che sede, 
l'edizione già pronta dovesse apparire. (Se davvero pen- 
sava ancora a «Sileno » quale occasione migliore per ‘lan- 
ciare’ anche la nuova rivista?). 

Unaltro, evidentissimo, obiettivo dell’articolo è ren- 
dere omaggio (non si tratta di ‘recensione’) alla Storia 
dei Greci di Gaetano De Sanctis: ed è appunto a lui, cui 
per primo aveva prospettato (sin dalla metà del '35) le 
nuove Elleniche, che Coppola dedica questa anticipa- 
zione. «Ora che Gaetano De Sanctis ha pubblicato i 
due primi volumi della sua Storia dei Greci per i tipi del- 
la casa editrice La Nuova Italia di Firenze, con quella 
chiarità di spirito e di dottrina che dovevamo aspettar- 
ci da lui: ora, forse, sarà gradito a lui e a quanti nel 
mondo? si interessano della miracolosa storia dei Gre- 
ci che io parli qui pianamente della scoperta di un pa- 
piro con larghi frammenti di nuove pagine di uno sto- 
rico greco continuatore di Tucidide, del quale più di 
vent'anni fa” i papirologi inglesi pubblicarono le ulti- 


26. Non deve sfuggire che pensa di parlare al « mondo » attraverso 
«Il Popolo d'Italia». Intende, come poi farà, divulgare tra gli spe- 
cialisti il suo articolo. 

27. In realtà più di trenta. L'edizione era del 1908. Si può pensare 
che il lapsus sia stato propiziato dall'uso dell'edizione Lipsius 
(1916) le cui scelte in merito all'attribuzione del nuovo testo Gra- 
ziani e Coppola condivisero. Sulla speciale attenzione per tale edi- 
zione da parte dei due, cfr. infra, cap. xxxvI, pp. 602-604. 
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me pagine da essi ritrovate in Egitto, negli scavi del- 
l'antica città di Ossirinco». 

La Storia dei Greci di Gaetano De Sanctis reca il sotto- 
titolo Dalle origini alla fine del secolo V, ma non doveva 
fermarsi a questi due volumi, anche se per un auto- 
re quasi settantenne (quale era il De Sanctis quando i 
volumi apparvero) preventivare molte altre parti di 
un’opera così vasta era un azzardo. In ogni caso De 
Sanctis avverte nelle prime righe della Premessa che il 
punto d'arrivo del suo lavoro dovrebb'essere la « disso- 
luzione » degli Stati greci compiutasi con la conquista 
romana.” Dunque non a torto Coppola scrive che De 
Sanctis ha pubblicato «i due primi volumi» della sua 
opera. Il primo reca «finito di stampare addi 15 gen- 
naio 1939», il secondo «addi 20 aprile». Questa di 
Coppola è molto probabilmente la prima segnalazione 
dell'opera giacché Coppola ha scritto - come sappia- 
mo - il suo pezzo il 17/18 luglio. Solo il 20 luglio esce 
il quarto fascicolo di «La Critica», il bimestrale diretto 
da Croce (datato appunto 20 luglio ma certo circolan- 
te un po’ dopo), dove Omodeo dedica una lunga, ri- 
spettosa ma molto critica recensione alla nuova opera 
di De Sanctis, cui De Sanctis reagirà con una pungente 
lettera il 30 luglio.” Nella quale, dopo varie precisazio- 
ni (compresa la inquietante difesa della nozione di 
‘unità aria’ come di qualcosa che va ben oltre l’unità 
linguistica), suona sprezzante il finale: «In generale 
io non bado alle recensioni perché sono forse quasi 
tutte dettate da incomprensione o da malanimo» (ma 
De Sanctis si affretta ad aggiungere che quella di Omo- 


28. Vol. I, p. 3. 

29. È stata pubblicata, nel 1979, da Citarella, Lettere ad Omodeo, pp. 
993-95. 

30. Anche Béquignon (Nouvelle histoire, 1939) aveva reagito su que- 
sto. Cary sul «Journal of Hellenic Studies» del ‘39 mise in con- 
trapposizione il «coraggio politico» di De Sanctis (riferimento al 
rifiuto del giuramento) con l'incredibile tono riduttivo con cui De 
Sanctis parla dei massacri di Crizia. Ammirativo senza riserve (ma 
superficiale) Carcopino, rec. De Sanctis (seduta del 4 agosto °39 ak 
l'Académie des Inscriptions). 
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deo fa eccezione), e ancora: «le opere vitali resistono 
alle critiche di per se stesse e quelle che non vi resisto- 
no non meritano di essere sostenute con i puntelli del- 
la polemica». 

Quando scrive per il suo giornale, Coppola — che, in 
seguito, bersaglierà Omodeo - non conosce ancora 
questa recensione. Il suo apprezzamento per De San- 
ctis è, come sappiamo, ben radicato: e nasce proprio 
dalle ragioni per cui sia Croce che Omodeo se ne sen- 
tono lontani. Quando, nell'immediato dopoguerra, 
incomberà su Perrotta la minaccia di un processo di 
epurazione e a suo sostegno sarà richiesto l'intervento 
di Croce, questi scriverà, con la consueta sottigliezza: 
«Non ho notizie dirette sulla fede nazista del Perrotta, 
e sulle manifestazioni di essa. Ricordo solo che tra i 
professori di letteratura e di storia greca e romana ciò 
era frequente per l’influsso della storiografia tedesca. 
Favorevole alla Germania durante la guerra, persuaso che 
nella vittoria tedesca era riposta la salute delmondo si è man- 
tenuto Gaetano De Sanctis che tutti ora giustamente ono- 
rano per non aver voluto prestare giuramento al regi- 
me come professore universitario »." 

Dopo Coppola, e palesemente ispirandosi all’esor- 
dio del suo articolo, interviene sulla Storia dei Greci il 
trentenne Gallavotti, allievo di Rostagni (dal '23 al '34 
condirettore con De Sanctis della «Rivista di Filolo- 
gia»): «Ora che questa Storia dei Greci è pubblicata in 
due grossi volumi, il trepido ricordo della Sua più do- 
lorosa infermità, che l'aveva colpito negli occhi, si di- 
scioglie nell'animo in una forza di tenace conquista 
ecc. ».**? L'allusione è evidente (l'incipit è uguale) e ci 
assicura che dunque tra coloro che prontamente lesse- 
ro e forse non dimenticarono l’articolo di Coppola sul- 
le Elleniche di Ossirinco c'è anche Gallavotti. Gallavotti 
in quel momento è nell'orbita di Vogliano," e Voglia- 


31. Lettera edita da Gigante, Perrotta e Croce, pp. 13031. 
32. Gallavotti, rec. De Sanctis, p. 266. 


33. Gli scrive il 5 dicembre 1939 dichiarandosi grato a lui perché 
Vogliano ha «avuto una gran parte ad ottenermi il comando al- 
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no ha ricevuto da Coppola quell'articolo del 19 agosto 
subito dopo la pubblicazione: e lo ha girato a De San- 
ctis.* In quest'articolo Coppola ha reso omaggio a De 
Sanctis anche in un altro modo. Nella seconda parte — 
come sappiamo — riassunse il lavoro di Graziani; nella 
prima invece è l’opera di De Sanctis che viene presa a 
base e talvolta ripresa puntualmente, in particolare il 
capitolo sulla caduta di Atene (libro III, cap. 13).* 
Nulla di strano ovviamente in questi riecheggiamen- 
ti. Essi provano che Coppola scrive avendo sul tavolo i 
due volumi nel nome dei quali ha aperto il suo scritto. 
La divisione dell'articolo in due distinte parti è tal- 
mente netta che ben singolarmente Coppola, nel bre- 
ve giro di un articolo, finisce col raccontare due volte la 
battaglia di Notion replicando ogni volta, a distanza di 
pochi righi, la notizia della perdita di «ventidue va- 
scelli»: la prima volta parafrasando De Sanctis e la se- 
conda riassumendo o riprendendo alla lettera Grazia- 
ni. Parrebbe insomma che abbia messo insieme due 
pezzi scritti in momenti diversi: il primo doveva riguar- 
dare solo il preannuncio dell’edizione delle Elleniche 
(forse era la presentazione del lavoro di Graziani, de- 
stinata a «Sileno »), il secondo, che è venuto a sovrap- 
porsi, intendeva rendere omaggio a De Sanctis. Giova 
stabilire la priorità compositiva tra le due parti. 


l'officina dei papiri» (AV, fascicolo 1939). Quella prestigiosa no- 
mina a Napoli non solo liberava Gallavotti dal pensum dell’inse- 
gnamento liceale, ma lo ricompensava in parte degli insuccessi 
concorsuali degli anni '36 e ’37, di cui diremo nel cap. XLIV, pp. 
710-12. 

34. Cfr. Vogliano, Elleniche, p. 393, nota 1. 

35. De Sanctis (p. 391): «segno dei più intimi rapporti fra Sparta e 
la Persia la scelta di Efeso [come sua base da parte di Lisandro], 
città ionica direttamente controllata dai Persiani »; Coppola: «egli 
[Lisandro] fece scegliere [...] il porto di Efeso per ricostruire la 
flotta spartana perché Efeso era sotto il diretto controllo della Per- 
sia alleata di Sparta». De Sanctis (p. 391): «Alcibiade lasciò Notio 
dirigendosi verso il Nord [...] per cooperare con Trasibulo ecc. »; 
Coppola: « partito Alcibiade da Notio con poche navi verso il Nord 
per incontrarsi con l'altra flotta ateniese ecc. ». 
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Quando ‘presenta’ il nuovo papiro, Coppola dà due 
informazioni. La prima è che quel papiro era stato «ac- 
quistato pochi anni fa dagli Italiani »,* la seconda è che 
esso gli era stato non già affidato ma «consegnato»: 
«ed a me consegnato dal maestro mio indimenticabile 
Girolamo Vitelli». Entrambe le notizie tagliano fuori 
Norsa. «Acquistato anni fa dagli Italiani» è quasi una 
frase grottesca: pur di non dire che l’acquisto era do- 
vuto a Norsa (l’anno precedente, invece, per il fram- 
mento ‘aristotelico’: «un foglietto di libro su papiro 
acquistato in Egitto e pubblicato pochi giorni fa da Me- 
dea Norsa»), dice genericamente che il papiro l’han- 
no comprato «gli Italiani». Quanto a «consegnato», 
l'espressione è inquietante se si pensa che da parte 
fiorentina o c'erano già state o ci sarebbero state di lì a 
poco vere e proprie ingiunzioni, a Coppola, affinché 
restituisse il papiro delle Elleniche.” 

E la prima volta che, scrivendo di papiri facenti capo 
all'Istituto fiorentino, Coppola assume una posizione 
ostile a Norsa; e dicendo «acquistato » fa allusione alla 
non chiara vicenda di Abu Teir, di cui s'è detto a suo 
tempo. 

Un'altra sconcertante ripetizione, al principio e alla 
fine dell'articolo, riguarda una notizia errata e che ta- 
le apparirebbe a prima vista a qualunque principiante. 
E invece Coppola la ripete per ben tre volte: il che già 
di per sé, nel breve giro di un elzeviro, appare intolle- 
rabile, forse ancor più della stessa ripetizione relativa 
ai «ventidue vascelli» ateniesi affondati. La notizia er- 
rata è che i frammenti che qui egli presenta e illustra 
apparterrebbero allo stesso rotolo dei frammenti pubbli- 
cati «dagli Inglesi » nel 1908: 


36. Ad acquisto di quel papiro sembra riferirsi Norsa nell’ Adden- 
dum che invia a Bell il 20 agosto '49, e che figura qui di seguito, 
Appendice, VII, p. 756. Le parole di Norsa riguardano la modestia 
delle Elleniche a fronte dei frammenti londinesi: «è cosa che avvie- 
ne ogni volta che noi si attinge da Oxyrhynchos, piuttosto male, 
seppure ci offrono del bello! ». 

37. Ne parla Medea Norsa nella lettera indirizzata (ottobre 1945) 
al nuovo rettore dell’Università di Bologna Edoardo Volterra (cfr. 
infra, cap. XXXV, pp. 577-79). 
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a) «nuove pagine di uno storico [...] del quale più 
di vent'anni fa i papirologi inglesi pubblicarono le ul- 
time pagine, da essi ritrovate in Egitto»; 

b) «e poiché sono scritti [i nuovi frammenti) nella 
medesima scrittura [...] non c'è dubbio che essi appar- 
tengano al medesimo rotolo di papiro scoperto dagli 
Inglesi [a) e b) sono nell’esordio]»; 

c) «e per rendere un cortese omaggio agl’Inglesi che 
molti anni fa ebbero la ventura di pubblicare la parte 
più grossa di questo rotolo di papiro del quale noi oggi 
abbiamo ritrovato nuovi frammenti, dirò che ecc. [c) si 
trova nel finale]». 

E paradossale che dica qui «oggi abbiamo ritrovato » 
mentre al principio dell'articolo diceva «acquistato pochi 
anni fa dagli Italiani». Anche questa contraddizione si 
spiega pensando a due pezzi composti in due momenti 
diversi e poi messi assieme e ‘armonizzati’ anche se in 
modo imperfetto. Quello in cui si parla del papiro co- 
me «acquistato pochi anni fa» è evidentemente il più 
recente, scritto appunto nel (luglio) 39: e in questo ca- 
so «pochi anni fa», detto di un papiro acquistato nel 
1934, è perfettamente comprensibile. Per altro verso il 
brano in cui si parla del papiro che «noi oggi abbiamo 
ritrovato » ha senso solo se scritto non molto dopo la data 
in cui il papiro cominciò ad essere studiato (il 1935). Il 
più recente prende spunto dalla pubblicazione della 
Storia greca di De Sanctis, il più vecchio poteva essere 
parte di un pezzo destinato a «Sileno» (una nota reda- 
zionale all'edizione Graziani dei nuovi frammenti delle 
Elleniche). La fusione dei due pezzi ha determinato la 
notevole stranezza per cui — in un breve articolo di 
giornale — la battaglia di Notion è raccontata due volte: 
nella prima colonna occupa venti righi, nella seconda 
ventuno. E di mezzo ci sono circa trenta righi, nei qua- 
li, presentandosi il lavoro imminente di Graziani, già si 
comincia a indirizzare l’attenzione del lettore verso 
l'episodio della battaglia di Notion.” 

Tenuto conto della lunga esperienza giornalistica di 


38. Che evidentemente dell'articolo per «Sileno» era il pezzo forte. 
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Coppola e della sua antica consuetudine proprio con 
articoli di questo genere, è legittimo chiedersi come 
mai l’operazione sia stata compiuta con risultati non 
proprio soddisfacenti sul piano giornalistico. 

Ma prima ancora c'è da chiedersi se la pubblicazio- 
ne di questo articolo debba mettersi in relazione con i 
solleciti che giunsero a Coppola, ripetutamente, e que- 
sta volta non più direttamente da Medea Norsa. 


XIX 
VERSO NUOVE ALLEANZE 


«Contrariamente alle promesse, il predetto prof. 
Coppola non pubblicò mai il papiro, e sollecitato dal 
nostro Preside di Facoltà prof. Mario Salmi con lettera 
ufficiale a provvedere alla sua restituzione a questo 
Istituto non degnò le due richieste fattegli di alcuna ri- 
sposta». Chi scrive è Medea Norsa. Si rivolge al Retto- 
rato di Bologna nell’ottobre 1945. Vedremo a suo tem- 
po gli effetti di questo passo.' Norsa non precisa le da- 
te ma parla di due richieste. E richieste certo non gra- 
devoli, comunque siano state formulate: Coppola veni- 
va invitato «con lettera ufficiale» a «provvedere alla 
restituzione» del papiro delle Elleniche. Non essendo 
state fino ad oggi rintracciate le copie di queste due 
lettere, si può solo tentare qualche illazione sulla base 
dei documenti noti. 


1. La lettera è conservata in copia alla BML, Archivio, Fondo Bar- 
toletti. Cfr. infra, cap. xxxv, pp. 577-79. 

2. Le copie ‘in partenza', s'intende. Salmi scrisse in qualità di presi- 
de, ma a Firenze l'archivio della Presidenza di Lettere (presso il Ret- 
torato) sembra non contenga traccia di queste due lettere (comu- 
nicazione di Mario Citroni del 6 giugno 2004, che qui ringrazio). 
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Il dato da cui partire è che il passo fu compiuto da 
Salmi. Dunque in ogni caso in un periodo in cui Norsa 
non aveva la veste ufficiale per procedere direttamen- 
te, e Salmi aveva, oltre al ruolo di preside, una funzio- 
ne direttiva all’Istituto Vitelli. Si deve inoltre pensa- 
re ad una data alquanto successiva al 14 marzo 1939 
quando ancora Coppola si rivolgeva «affettuosamen- 
te» a Norsa, e le scriveva «se avete bisogno di me scri- 
vetemi». Bisogna anche tener conto del fatto che tra 
Norsa e Coppola è intervenuta una rottura non molto 
dopo il 14 marzo ’39 (il che rende comunque impro- 
babile un passo diretto di lei presso Coppola dopo 
quella data), e che in luglio Norsa è a Trieste: martedì 
11 scrive alla Lodi di aver dovuto «affrettare la parten- 
za per varie ragioni ».* Queste «varie ragioni» saranno 
state certamente legate alla sua vicenda. In agosto Nor- 
sa è abitualmente (sin dai tempi ‘felici’) a Trieste e l'8 
settembre ha ricevuto la raccomandata che le ingiun- 
ge di fornire la nuova documentazione genealogico- 
razziale (che consegnerà al rettore Serpieri il 10 otto- 
bre). Sembra dunque da escludere che l’articolo sulle 
Elleniche del 19 agosto, che Coppola scrive il 17/18 lu- 
glio, recante l'annuncio dell'imminente pubblicazio- 
ne del papiro, sia la risposta ad una sollecitazione da 
parte di Salmi. Proprio in ragione delle vicende ora 
rievocate è molto difficile pensare che Norsa, impe- 
gnata in tutt'altra ‘battaglia’, abbia deciso di aprire an- 
che questo fronte. 

Si deve poi considerare che Salmi non chiese che ve- 
nisse affrettata la pubblicazione ma che Coppola « prov- 
vedesse alla restituzione » del papiro che aveva «ricevu- 
to a scopo di studio e di pubblicazione» (per usare le 
parole di Norsa).‘ E il fatto che abbia scritto due volte 
rende certo che abbia chiesto daccapo la stessa cosa, 
visto il silenzio del destinatario. 

D'altra parte un terminus ante quem è nelle parole ini- 


3. BML, Archivio, Carteggio Lodi, 1499. 


4. Riecheggiano quelle della lettera che Salmi inviò e che Norsa 
stessa avrà preparato? E molto probabile. 
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ziali della lettera di Norsa al rettore bolognese dell’ot- 
tobre '45 («Il prof. Coppola quando non era ancora 
rettore ma semplice studioso »):° e comunque il 27 ot- 
tobre 1941 Norsa controfirma come «direttrice del- 
l’Istituto papirologico» dell’Università gli acquisti di 
papiri della Laurenziana. Dunque dopo quella data 
meno si spiegherebbe un intervento affidato a Salmi. 

La decisione dunque di Coppola di rompere il suo 
lungo silenzio pubblicando un rabberciato articolo 
che fungesse quasi da surrogato dell'edizione e che ri- 
badisse pubblicamente (dopo due anni) quello che 
privatamente egli aveva già scritto a Norsa (novembre 
'377) — che cioè l'edizione, fatta dall’allievo Graziani, 
era «già in bozze » — non va messa in relazione con un 
sollecito da Firenze. Al contrario è, con tutta probabi- 
lità, il contenuto dell'articolo del 19 agosto '39 che ha 
indotto Norsa e Salmi a compiere quel passo ufficiale, 
consistente nella richiesta di restituzione. Non aveva 
Coppola scritto a Norsa nel novembre ’37 che ormai 
« essendovi le bozze » del lavoro di Graziani, non appe- 
na stampata l’edizione, egli avrebbe restituito il papiro? 
Ora, dopo quasi due anni, egli aveva annunciato, dalle 
colonne del più importante giornale italiano, che 
l'edizione curata dal suo «allievo» era imminente. 
Dunque il tempo perla restituzione era maturo. In re- 
altà, come era ostile il modo in cui Coppola si espri- 
meva al principio del suo articolo, così non amichevo- 
le era — e voleva essere — la richiesta di restituzione 
inoltrata prima ancora che l’edizione fosse effettiva- 
mente visibile e circolante. 

E c'era poi una parola allarmante al principio di 
quell’articolo, là dove Coppola scriveva «e a me conse- 
gnato »: il che poteva intendersi come atto ben diverso 
dall’affidamento «per ragioni di studio e di pubblica- 
zione». «Consegnato » sembrava adombrare che Cop- 
pola ritenesse di essere ormai entrato in possesso di quel 
papiro. E comunque questo timore concepì Norsa e si- 
curamente si riconfermò nel sospetto quando dovette 


5. Coppola fu rettore dal dicembre 1943. 
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constatare che Coppola non rispondeva né alla prima 
né alla seconda sollecitazione fatta « con lettera ufficia- 
le» dal preside Salmi. 


Certo una spiegazione della sua iniziativa di dare 
solo ora, finalmente, conto di quel papiro Coppola la 
vuol fornire sin dalle prime parole del suo scritto: 
« Ora che Gaetano De Sanctis ha pubblicato i due pri- 
mi volumi della sua Storia dei Greci ecc.». Ma è palese- 
mente un pretesto. Già solo sul piano logico quello è 
un collegamento che non sta in piedi. Poiché con De 
Sanctis il rapporto era antico (almeno decennale, se si 
pensa al Filisto) e con lui dal '35 Coppola era in con- 
tatto proprio per aggiornarlo tempestivamente sull’im- 
portante testo per De Sanctis particolarmente gratifi- 
cante, e se si tien conto che dal settembre ’37 il tutto 
era già in bozze e che con De Sanctis c’era stato quasi 
certamente un contatto durante il lavoro di Graziani, 
è davvero insensato — s'intende per chi conosca questi 
antefatti — scrivere: «ora che De Sanctis ha pubblicato 
i due volumi di Storia greca» gli farà piacere sapere che 
c'è questo nuovo importante papiro (che conferma le 
sue intuizioni sulla dinamica della battaglia di Notion: 
ma questo Coppola neanche lo dice esplicitamente!). 

Se il motivo dichiarato è un pretesto, la ragione an- 
drà dunque cercata altrove. Una prima ragione par- 
rebbe il proposito di formalizzare la rottura con Norsa. 
Come s'è detto, è questa la prima volta che Coppola 
parla di scoperte e di edizioni di papiri nel «Popolo 
d’Italia» ignorando Norsa: il che tanto più fa specie se 
si considera che proprio lei aveva ‘salvato’ il papiro 
(con la tempestiva operazione del 23 febbraio '34)° e 
che Coppola, parlando di «acquisto» — nella parte 
scritta ora del suo articolo — proprio a tale ‘salvataggio’ 
necessariamente faceva riferimento. Norsa viene dun- 
que ‘cancellata’. Inoltre, parlando di «acquisto », Cop- 


6. Cfr. supra, cap. vii, pp. 103-109. 
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pola metteva in chiaro qualcosa che era in contrasto 
con la presentazione ufficiale dei fatti, e che comun- 
que si era preferito non dire adottando la versione co- 
dificata dalla Listedi esportazione temporanea. D'altra 
parte adottare la versione ufficiale significava prevede- 
re che ad un certo momento avvenisse la restituzione 
anche di questo pezzo. (Norsa ne parlava a Breccia già 
nel novembre ’37). Invece proclamare la natura di 
«acquisto » di questo papiro significa proclamare, im- 
plicitamente ma inequivocabilmente, che non c’era 
nulla da restituire. Il che, posto in immediata relazio- 
ne con «a me consegnato », rendeva ancor più fondata 
l'impressione che senso di tutte quelle parole fosse la 
rivendicazione, da parte di Coppola, che ormai quel 
papiro gli ‘appartenesse’: quasi una nuova acquisizio- 
ne da aggiungersi al piccolo e tanto conteso fondo dei 
papiri bolognesi.” Per non parlare dell'effetto di per sé 
polemico nei confronti di una Norsa in difficoltà per 
le ragioni che sappiamo, di una quasi-edizione fatta 
proprio su quel giornale, «Il Popolo d’Italia», la cui pro- 
tezione, in passato, Norsa aveva mostrato di gradire e 
anzi richiesto, e che era però anche il giornale che in 
assoluto più di qualunque altro quotidiano aveva ‘urla- 
to’ e ‘martellato’ a sostegno della legislazione razziale 
e del suo micidiale dispositivo, nel quale appunto Nor- 
sa era incappata. Ora l'edizione tanto attesa è lì, in 
quel giornale. C'è la foto del principale frammento re- 
staurato; c'è la traduzione di quel frammento; c’è il 
commento storico e la discussione sul probabile auto- 
re. E per ora gli studiosi che intendano occuparsi di 
quel testo e di quei fatti è lì che debbono far capo. Li- 
berarsi così della ‘pendenza’ che aveva con Norsa era 
uno schiaffo. E nella consapevolezza, da parte di entrambi, 
di tutti questi antecedenti che consiste l’effetto polemico 
nei confronti di Norsa di quell’improvvisa e inopinata 
pubblicazione. 

Altre suggestioni possono ricavarsi dall'uso che Cop- 
pola ha fatto della quasi-edizione da lui stampata sul 


7. Sulla cui vicenda cfr. supra, cap. 11, pp. 28-32. 
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«Popolo d’Italia»: dalla diffusione — anch'essa una sfi- 

- che ha dato al suo scritto. Innanzi tutto lo invia al- 
lo «Schedario papirologico» che Marcel Hombert - 
uno dei maggiori papirologi d'Europa — ha messo in 
piedi da alcuni anni a Bruxelles, alla Fondation égypto- 
logique.” Dell’invio possiamo esser certi, perché tuttora 
in quel «Fichier » sono conservate ben due schede rela- 
tive all'articolo di Coppola del 19 agosto ’39. Il loro 
contenuto denota conoscenza diretta dell'articolo: in- 
fatti Hombert ha annotato, sulla scheda, che esso, oltre 
a costituire un «primo annunzio » della « prossima pub- 
blicazione » del papiro delle E/leniche, comprende «une 
photo».° Sono due schede perché Hombert aveva costi- 
tuito due serie del «Fichier»: quella alfabetica e quella 
tematica." Che l'invio sia dovuto a Coppola è certo, ed 
è confermato dalla presenza nel «Fichier» anche di 
una scheda per l'articolo La clemenza di Tito («Il Popolo 
d'Italia», 26 agosto 1938) che con i papiri poco ha a 
che fare. Da subito il «Fichier belge » divenne uno stru- 
mento prezioso a diffusione internazionale. Veniva ac- 
quistato e la Fondation ne vendeva delle copie. Nel- 
l'Archivio dell'Istituto di Papirologia alla Fondation 
égyptologique di Bruxelles è conservato, nel carteggio 
Norsa-Hombert, lo scambio di lettere, corredato di fat- 
ture di pagamento, relative all'acquisto, da parte del- 
l’Istituto di Firenze, delle schede per gli anni dal 1936 
al 1939. La lettera con cui Hombert accompagna la fat- 
tura di pagamento è del 13 marzo 1939. Il che implica, 
tra l’altro, che Norsa, sottoscritto l'abbonamento an- 
che per il '39, ha certo ricevuto la scheda relativa all’ar- 


8. La prima annata era stata il 1936. Correntemente questo « Sche- 
dario» (che tuttora esiste) viene chiamato « Fichier belge », ovvero 
«Bibliographie papyrologique ». 

9. Debbo questi dati a Georges Nachtergael (Bruxelles, 26 maggio 
2004) che qui ringrazio. Nachtergael ha ereditato da Hombert 
l'Archivio ed il «Fichier» (una copia degli anni dal 1941 in avanti 
è alla Fondation égyptologique Reine Elisabeth di Bruxelles). 

10. Qui l'articolo non appare alla voce «Coppola» ma alla voce 
«Elleniche di Ossirinco » (« Hellenica Oxyrh. »). 
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ticolo del 19 agosto, che Coppola non avrà forse inviato 
a lei personalmente. 

Per questa via gli articoli di Coppola sul «Popolo 
d’Italia » sono entrati piuttosto sistematicamente in al- 
meno tre delle principali bibliografie papirologiche: 
quella redatta ogni semestre da Paul Collart per la 
«Revue des études grecques » a Parigi, e quella redatta 
con analoga periodicità per « Aegyptus » da Aristide Cal- 
derini a Milano; e inoltre su «Chronique d'Egypte» 
in Belgio. Inizialmente, Collart segnala quegli artico- 
li di Coppola unicamente grazie al «Fichier belge »." 
Invece l'articolo sul!’ ostrakon di Saffo gli è noto diret- 
tamente (ne dà conto nel volume LII, 1939, p. 606). 
Poi c'è uno iato fino al '43. Calderini segnala nella 
« Bibliografia metodica» di «Aegyptus» sia l'articolo 
sull’ ostrakon («Il Popolo d’Italia », 14 luglio 1937) che 
La clemenza di Tito («Il Popolo d’Italia», 26 agosto 
1938) — del quale dà la pudica notizia «Parla degli 
Ebrei in Egitto»! —' e segnalerà poi gli articoli del 
giugno-luglio "42. Non segnala invece né quello sul 
frammento ‘aristotelico’ (luglio '38) né quello sulle 
Elleniche. 

Ma quest'ultimo è Coppola stesso che lo invia, lui 
personalmente, a Vogliano. E Vogliano che rievoca ta- 
le invio al principio della sua edizione dei frammenti 
fiorentini," e dice anche di avere, a sua volta, «succes- 
sivamente » spedito l'articolo di Coppola a De San- 
ctis. L'invio a Vogliano è un gesto di per sé significati- 


11. Cfr. Collart, Bulletin papyrologique XII (1932), p. 449; Bulletin pa- 
fyrologique XIV (1934), p. 557. Egli è un ammiratore di Coppola, e 
si rammarica che il Menandro sia stato da Coppola ristampato nel 
'38 senza gli aggiornamenti che si potevano attendere da «un sa- 
vant de sa valeur» (Collart, rec. Coppola, p. 46). 

12. «Aegyptus», 1938, p. 366 (n. 5453). 

13. Vogliano, EWeniche, p. 393, nota 1. 

14. È perciò ben singolare che, nel corso dedicato alle Elleniche di 
Ossirinco nel 1951, De Sanctis sostenga che Coppola « non fece co- 
noscere ad altri » quei frammenti: cfr. Pintaudi, Appunti De Sanctis, 
p. 7. E la consueta fable convenue postbellica, secondo cui nessuno 
ne aveva saputo più nulla! 
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vo da parte di chi, negli anni precedenti, aveva fatto 
delle pagine culturali del «Popolo d'Italia» la tribuna 
per contenere e contrastare Vogliano e la sua formida- 
bile autopromozione sulla stampa italiana e stranie- 
ra («Corriere della Sera», «Il nuovo giornale », «Le 
Temps», «The Times», «New York Herald»); per non 
parlare della stampa tedesca essendo Vogliano ‘di ca- 
sa’ in Germania: «Frankfurter Zeitung», «Deutsche 
Allgemeine Zeitung» ecc. 


Anche Coppola è attento, forse non da ora, alla 
stampa tedesca: si documenta sul quotidiano di Hitler, 
il «Volkischer Beobachter». Una traccia interessante 
di ciò è, tra i resti delle carte Coppola, il ritaglio del 
«Volkischer Beobachter» del 17 febbraio ’39 conte- 
nente un caldo e simpatetico resoconto della bottaia- 
na «Carta della Scuola», dei suoi 29 ‘caposaldi’ che il 
giornale di Hitler definisce «l’insieme dei fondamenti 
per un rinnovamento rivoluzionario della scuola sulla 
base della dottrina fascista »,* con reiterati apprezza- 
menti al fondamento «razziale» che la «Carta della 
Scuola » ha stabilito per introdurre in Italia una scuola 
che sia l’espressione della Volkskultur italica. Questo ri- 
taglio, annotato di suo pugno, Coppola lo ha conser- 
vato dentro un suo esemplare dell’opera del suo ami- 
co Antonino Pagliaro, I fascismo. Commento alla dottrina 
(Roma, 1933). Della riforma Bottai, Coppola si era fat- 
to da subito banditore con un articolo firmato Utinam 
(sono in genere i più impegnativi) dal titolo La scuola 
unica. Lo spunto era stato offerto da ciò che, della ri- 
forma, Bottai aveva anticipato in un discorso a Cremo- 
na: «nel nostro regime di popolo » gli studi non posso- 
no essere «privilegio di incapaci solo perché ricchi e 
negati ai capaci solo perché poveri». «Regime di po- 
polo» è una formulazione völkisch, perfettamente in li- 


15. «Samtliche Grundsatze für eine revolutionäre Erneuerung 
der Schule gemàB der faschistischen Doktrin ». 


16. «Il Popolo d’Italia», 26 novembre 1938, p. 5. 
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nea con la terminologia nazionalsocialista. Coppola si 
spinge molto avanti, in questo articolo, sulla strada 
della modernizzazione. «E la scuola classica,» scrive 
«la famosa scuola classica, alla quale tutti accorrevano, 
e i più vi accorrevano per illustrar la casata, sarà final- 
mente restituita alla sua vera funzione» (il greco solo 
per pochi). Sono pensieri in linea con l’interpretazio- 
ne che della Vo/kskultur dà il «Volkischer Beobachter »: 
«lavoro, mestieri, corporazioni, scienze, capacità guer- 
resca». 

Intanto l'antisemitismo comincia ad inquinare an- 
che i comportamenti didattici di Coppola. Lazzaro Pa- 
doa, che si laurea con lui nel '39 con una tesi sui Rifles- 
si di Pindaro nella letteratura latina,” quantunque ebreo 
‘discriminato’ (inizierà anche il servizio militare come 
sottufficiale prima di essere congedato dal servizio), si 
vede umiliare dal suo relatore con un voto basso. Non 
è che una scheggia di un fenomeno più vasto che assu- 
merà presto tratti omicidi. 


17. «Annuario R. Università di Bologna», a.a. 1938/39, p. 457. 


XX 


«PER RENDERE CORTESE OMAGGIO 
AGL'INGLESI» 


Tra i lati più oscuri dell'articolo del 19 agosto ’39 vi 
è l'insistenza, che rasenta la goffaggine, sulla prove- 
nienza dal medesimo rotolo sia dei frammenti delle Elleni- 
che scoperti da Grenfell e Hunt nel 1906 sia di quelli 
acquisiti nel 1934 dalla missione Breccia-Norsa a Ossi- 
rinco. Ma tale, insistita, affermazione è, come sappia- 
mo, inverosimile e si stenta a credere che possa essere 
scaturita dalla penna di Graziani o di qualunque altro, 
ancorché principiante, lettore di questi frammenti. 
Già nelle prime righe dell’introduzione al papiro di 
Ossirinco n. 842 (i frammenti trovati nel 1906), Gren- 
fell e Hunt avvertono che quel testo si trova sul verso di 
un documento: «The historical work, though written 
in uncials, is on the verso of an official document».? 
Poiché i nuovi frammenti (solitamente detti « fiorenti- 
ni» come gli altri son detti «londinesi») sono scritti sul 


1. Abbiamo dato conto di queste frasi nel cap. xvii, pp. 291-92. 
2. POxy. V (1908), p. 110. Il documento (P.Oxy. 918) è un «land- 
survey register» attinente al villaggio di Ibion Argaei ed è ben de- 
scritto alla p. 111. 
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recto, mentre il verso è bianco, è di immediata evidenza 
che non può trattarsi dello stesso rotolo. 

Aggiungiamo poi (ma questa considerazione è solo 
aggiuntiva) che proprio l'ampiezza del racconto «mi- 
nuzioso » — carattere che sia Graziani che Coppola met- 
tono in luce con molta insistenza — esclude comunque 
che possa trattarsi dello «stesso rotolo». L'opera ri 
guardava (per lo meno) gli anni dal 411 al 394 a.C. e 
per tale periodo storico Senofonte impiega quattro li- 
bri, cioè quattro rotoli delle sue Elleniche, e Teopompo 
dodici. Dunque il minuziosissimo autore delle EZeniche 
di Ossirinco non poteva certo adoperarne uno solo. Co- 
munque questo è quasi meno importante: il dato certo 
è che si tratta di frammenti che provengono da due 
esemplari diversi: uno fatto su carta di riuso, l’altro è un 
bell’esemplare librario. 

Che davvero Vitelli pensasse che i due frammenti 
provengano dallo stesso rotolo, come Vogliano sostie 
ne nel ’48,* è difficile crederlo. La descrizione fatta da 
Pasquali del modo in cui ormai il vegliardo poteva ‘leg- 
gere’ toglie valore a quell’affermazione: «Egli ha potu- 
to seguitare a integrare e pubblicare solo perché Me- 
dea Norsa ha passato per anni e anni tutto il giorno 
nella sua stanza, gli ha dato lei lettura di libri antichi e 
moderni, e, sovra ogni altra cosa, gli ha disegnato lei, o 
anche soltanto descritto, ogni papiro, lettera per lettera, 
anche nelle tracce minime».* Dire che Vitelli avesse dia- 
gnosticato l'appartenenza allo stesso rotolo dei frammen- 
ti londinesi e di quelli fiorentini significava dunque di- 
re che questo pensava Norsa: il che è, se possibile, an- 
cora più inconcepibile. 

Come sappiamo, la nozione dell'unico rotolo ‘an- 
gloitaliano’ figura due volte al principio e poi daccapo 
al termine dell’articolo del 19 agosto. Nella terza delle 
frasi in cui replica questo concetto, Coppola si esprime 
in modo tale da approdare ad un vero nonsense: «E per 


3. Cfr. Vogliano, Elleniche, p. 393. 
4. Pasquali, Ricordo di Vitelli (= In memoria di Vitelli, p. 18). Cfr. su- 
pra, cap. xii, p. 177. 
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rendere un cortese omaggio agl’Inglesi che molti anni 
fa ebbero la ventura di pubblicare la parte più grossa 
di questo rotolo di papiro,” del quale noi oggi abbiamo 
ritrovato nuovi frammenti, dirò che le dieci navi di An- 
tioco sconfitte nel primo episodio della battaglia da Li- 
sandro, qui sono designate col termine generico di 
squadra di dieci navi, col vocabolo decanaîa che si cre- 
deva fosse stato adoperato per primo da Polibio ed ora 
invece compare già nel nostro Cratippo». E con que- 
ste parole l'articolo si conclude. E chiaro che questo 
non ha alcun senso: osservare la presenza del termine 
decanaia in un autore che viene prima di Polibio per- 
ché mai sarebbe un «cortese omaggio ag!’ Inglesi » che 
pubblicarono «molti anni fa» la «parte più grossa di 
questo rotolo»? Uno scrittore esperto come Coppola 
non può scrivere, senza una ragione, una simile insen- 
satezza. 

Come s'è già osservato, questo articolo è composto 
di due parti, delle quali la seconda (dove compare 
questa frase) risaliva a vari anni prima. Nella sua stesu- 
ra originaria qui c'era con tutta probabilità un’altra os- 
servazione, che si può ricostruire (essa avrà preso un 
po’ di spazio, e comunque non avrà costituito il finale, 
che invece, così com'è, è decisamente ex abrupto). L'os- 
servazione era che nei frammenti londinesi (colonna 
II, rigo 22) ricorreva già il termine pentanaia a indicare 
una squadra di cinque navi, e che un termine coniato 
in modo analogo, decanaia (fino alla scoperta dei nuo- 
vi frammenti testimoniato per la prima volta in Poli- 
bio), veniva a costituire un ulteriore, significativo, nes- 
so tra le due parti della stessa opera. Questo certamen- 
te avrà osservato Graziani: il quale, per aver dedicato 
tanto spazio del suo lavoro all’‘identificazione’ dell’au- 


5. Nelle parole - già ricordate - di Norsa negli Addenda («le Elle- 
niche incomplete di fronte al grande e bello PO V, 143-206») sem- 
bra riecheggiare lo stesso rammarico che è implicito in queste pa- 
role di Coppola. C'è qui probabilmente un riflesso di quanto ave- 
vano osservato all'arrivo del papiro. Qualcosa traspare anche dal 
breve resoconto di Vogliano sui commenti di Vitelli in proposito 
(Vogliano, EWeniche, p. 393). 
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tore, non può non aver avuto continuamente sottoma- 
no l’edizione dei frammenti londinesi dove il tema è 
sviscerato in profondità (né solo nell’introduzione). 
Oltre tutto alla presenza di pentanaia Grenfell e Hunt 
non avevano dedicato molta attenzione: avevano solo 
corretto la forma pentanaia, che si legge nel papiro, in 
pentenaia, evidentemente perché il numerale greco è 
pente, non penta (quantunque penta figuri spesso nei 
composti).° Ma essi stessi poi avevano rimosso tacita- 
mente l'inutile intervento nell'edizione del 1909. 

Questo dettaglio linguistico, che sarà stato messo a 
frutto da Graziani nel suo lavoro e che perciò era pre- 
sente all'attenzione di Coppola nell’originaria stesura 
di questo suo scritto, ha subito, al momento in cui è 
stato messo insieme l'articolo del 19 agosto, un ritocco 
mirante ancora una volta a far risaltare l’unità materia- 
le del rotolo angloitaliano. E ne è venuta fuori quella 
frase priva di senso, e che, proprio perché tale, tanto 
più attira l’attenzione. 

La curiosità del lettore viene mobilitata da un altro 
lapsus che si addensa nello stesso articolo: per favorire 
«la diserzione nella flotta» (ateniese) Lisandro pagò i 
«senatori »: e saranno com'è chiaro i «rematori ». Tan- 
ti errori in così breve spazio possono sorprendere se si 
considera la cura con cui Coppola («tifoso della vita di 
redazione ») raccomanda al suo caporedattore il corpo 
di stampa dei titoli dei suoi pezzi e persino gli accenti 
tonici dei toponimi di origine greca. 

L'articolo del 19 agosto parla in sostanza di un libro, 
trovato in Egitto, che è contemporaneamente italiano 
e inglese, che riguarda una flottiglia di dieci navi e 
contempla che corrompendo i «senatori» si possano 
determinare defezioni nella flotta. 

Curiosamente tre mesi dopo Coppola scrive un altro 
articolo tutto ‘antichistico’ che riguarda qualcuno (Ar- 
chimede) che dalla Sicilia si è spostato in Egitto, dove 


6. Erano influenzati dall'analoga correzione operata a danno di 
un altro autore e che era rimasta a lungo influente: Polieno, Stra- 
tegemata, III, 4, 2 (già nell'edizione Melber, Teubner, 1887). 
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ha trovato una magnifica accoglienza tra gli scienziati 
del luogo ed ha appreso - con l’aiuto di due donne - 
una tecnica che, tornato in Sicilia, gli ha consentito di 
«divertirsi a bruciare con una macchina che si diceva 
infernale [?] le navi nemiche ». Titolo questa volta Par- 
liamo... di Archimede: che è come dire che in realtà par- 
liamo d'altro. Anche in questo caso il tutto è narrato in 
un libro: questa volta è un libro in tedesco, stampato a 
Vienna e intitolato Archimede in Alessandria, autore Eg- 
mont Colerus (1888-1939). 


È legittimo chiedersi se non si tratti di segnalazioni 
rivolte a qualcuno: verrebbe da pensare, ad una ‘quin- 
ta colonna’. 

L'attenzione rivolta all'Inghilterra nel numero del 
«Popolo d’Italia» del 19 agosto è degna di nota. 


Pagina 1: Chamberlain sulla Polonia (articolo di fondo); 
foto: esercitazioni antiaeree a Londra (la didascalia è ironica: 
«gentile contraccambio di cortesia» viene definito l'attacco 
simulato dei francesi su Londra dopo quello, anch'esso simu- 
lato, degli inglesi su Parigi; anche l'articolo sulle Elleniche pre- 
tende di « rendere un cortese omaggio agl'Inglesi»). 

Pagina 2: Halifax citato dall’Alta Corte di giustizia; furore 
britannico contro il ‘cadavere’ della Società delle Nazioni 
(con accurata rassegna della stampa inglese); l’Inghilterra 
accorderebbe crediti alla Cina; a Londra mancano quattro- 
mila persone alla difesa antiaerea; sconosciuto catturato 
nella villa di sir Vansittart. 

Pagina 3: Pagine inedite (il papiro angloitaliano); accanto 
al pezzo di Coppola c’è, nella stessa evidenza, / nipoti del Re 
d'Inghilterra rivelano segreti militari, con molti dettagli sul pe- 
riodico ciclostilato «Harewood News» a tiratura limitata ma 
diffuso anche a Eton oltre che a Leeds, contenente appunto 
le «informazioni segrete sui cannoni antiaerei di 117 mm». 


Se l’articolo è stato allestito in fretta ed ha compor- 
tato, perciò, una non buona fusione della parte già 
scritta, che Coppola ha inteso riutilizzare, con la parte 


7. Su di lui cfr. il Literaturlexikon di Walther Killy, s.v. 
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nuova, questo significherà che vi erano, sul momento, 
delle ragioni di urgenza. La data di pubblicazione l’ha 
decisa Pini. E anche la scelta della data da parte di Pini 
avrà avuto una sua ragione, legata a dettagli che ci 
sfuggono in un mese convulso, contraddittorio e non 
privo di sorprese come fu l’agosto 1939: tra il tentativo 
di sganciamento dell’Italia dalla Germania (14 ago- 
sto), l'annuncio notturno di von Ribbentrop all’amba- 
sciatore Attolico della decisione ormai presa di attac- 
care la Polonia (17 agosto), il passo inglese presso 
Mussolini per una conferenza di pace (19 agosto), la 
sorpresa (per l’Italia) del ‘fatto compiuto’ del patto 
russo-tedesco (23 agosto) e lo scatenamento infine del 
Blitz contro la Polonia (1° settembre). Tra Inghilterra 
e Italia, che fino al 10 giugno 1940 non sono in guerra, 
il contenzioso più delicato è, com'è noto, la presenza 
navale inglese nel Mediterraneo con due punti di for- 
za che sono Malta e l’Egitto. 

In questo contesto tutto quel parlar di navi, sia pure 
sotto il segno di Lisandro o di Archimede, può non es- 
sere casuale. E nemmeno può esserlo la decisione di 
Pini di mettere finalmente in pagina quell'articolo che 
intendeva «rendere cortese omaggio agl’Inglesi» pro- 
prio nel momento in cui, secondo il Diario di Ciano, 
Mussolini «è entrato nell'ordine di idee che è impossi- 
bile marciare a occhi bendati con la Germania »,° e 
mentre dalla Stefani partiva l'ordine, dato direttamen- 
te da Dino Alfieri, ai giornali: «macchina indietro, a 
tutta forza, nell'azione di propaganda popolare in fa- 
vore della Germania »."° 


8. Per questi eventi la cronaca più accurata è nel volume di De Fe- 
lice, Stato totalitario, pp. 657-60. 

9. Ciano, Diario 1939-1943, p. 328. 

10. De Felice, Stato totalitario, p. 657. Per meglio intendere le osal- 
lazioni di Mussolini fino alla fine di agosto ed il suo diretto e mi- 
nuzioso controllo sul suo giornale sono istruttive queste due con- 
versazioni riferite da Pini, Filo diretto, pp. 194-95: «27 AGOSTO - 
Ore 19,10. E domenica e sono in casa mia, solo. Dal giornale mi 
avvertono che mi passano la comunicazione col Duce il quale sta 
chiamando: cosa eccezionale in un giorno festivo. Gli dico subito 
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In quei mesi anche un altro alacre collaboratore del 
«Popolo d’Italia» che successivamente si scatenerà 
nella polemica antiinglese, Luigi Barzini (senior), pur 
autore di volumi e volumi di propaganda antiinglese," 
si terrà prudente e di fatto, da luglio a dicembre ’39, 
contro l'Inghilterra non scriverà quasi nulla, se non 
un generico L'Inghilterra sbaglia i suoi calcoli (21 lu- 
glio)" 


* k k 


L'articolo di Coppola viene messo in pagina da Pini 
il 19 agosto. Un documento che è noto ormai da alcuni 
anni, il telegramma di Mussolini al re del 28 agosto 
1939, dimostra che, nei giorni precedenti quella data, 
Italia e Inghilterra non solo avevano stabilito un canale 
diretto di informazioni sulle relazioni anglotedesche 
che all'Italia non giungevano invece dall’alleato tede- 


che la tiratura è salita a 279 mila copie, e che ho fatto pubblicare 
nella seconda edizione una notizia del nostro corrispondente Bar- 
bato, da Londra, secondo la quale l'Inghilterra avrebbe respinto 
le proposte di Hitler, con punto interrogativo, perché non aveva- 
mo modo di controllarla. 

— Avete fatto bene. 

Gli domando perché abbiamo fatto bene, ma non afferro la sua ri- 
sposta e lo prego di ripeterla. Dice: 

— Perché in sostanza l’Inghilterra ha accettato ». Questa conversa- 
zione conferma che la data del telegramma di Mussolini al re, che 
citiamo più oltre, è appunto il 28 agosto. 

«29 aGOSTO - Ore 23,05. Gli dico che domani supereremo le 300 
mila. Quindi, per tastare il terreno della situazione e le sue vedu- 
te, gli sottopongo il titolo che avremmo preparato per domani 
“Tutta l'Europa in armi mentre si esauriscono le trattative”. Mi 
corregge: 

— Perché “esauriscono”? Mettete: “mentre continuano le trattati- 
ve”, e pubblicate il discorso di Chamberlain in prima pagina». 

11. Raccolte dei suoi articoli apparsi nel giornale di Mussolini. 

12. La sproporzione tra il poco o nulla dei mesi finali (agosto-di- 
cembre '39) e quel che venne poi si nota ancora di più nei volumi 
dove Barzini volle raccogliere le sue prose antiinglesi, entrambi 
mondadoriani: La guerra all'Inghilterra (giugno 1941) e Roosevelt e 
la guerra all'Inghilterra (gennaio 1942). 
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sco, ma si erano anche, in modo riservato, scambiate 
l'impegno di mantenere, nella prima fase del!’ (even- 
tuale) conflitto, «un atteggiamento puramente dimo- 
strativo ».' Questa fitta serie di contatti non può che 
collocarsi tra la notifica di von Ribbentrop ad Attolico 
(17 agosto) e la data appunto del telegramma (28 ago- 
sto). Dunque l’articolo di Coppola che dichiara di vo- 
ler «rendere cortese omaggio agl’Inglesi» è stato mes- 
so in pagina davvero al momento appropriato. 

Il 20 agosto appare sul «Popolo d’Italia», in prima 
pagina, L'enigma polacco di Barzini. Questo è ancora un 
intervento dialogante verso la Polonia, anche su Danzi- 
ca. C'è un abisso tra questi toni e la prosa gonfia di ag- 
gressività verso gli inglesi che poi l'autorevole collabora- 
tore del «Popolo d’Italia» adotterà. Nel finale il motivo 
dominante è la flotta britannica: l'illusione inglese di 
considerare il dominio dei mari presupposto certo di 
vittoria in un eventuale conflitto. Per parte sua Coppola 
presenta la vittoria spartana del 404 come un esempio 
eloquente del fenomeno contrario, quasi come una 
smentita storica di quella orgogliosa certezza: Sparta ha 
vinto infatti contro la potenza (Atene) che deteneva tra- 
dizionamente il dominio dei mari; e vi è riuscita grazie 
ad un grande generale, Lisandro, che con l'astuzia è 
riuscito a dotare inopinatamente Sparta di una flotta 
che ha tenuto testa e alla fine sconfitto l'‘invincibile’ 
Atene. Gli inglesi dunque — paiono voler dire i due —, 
finché l’intesa è ancora possibile, riflettano. 

Un'ultima considerazione. Di tutti gli articoli che 
manda a Pini, Coppola dà, ogni volta, col preannun- 
zio, il contenuto. Solo nel caso delle Pagine inedite di 
uno storico greco scrive, quando lo invia: «ti invio l’arti- 
colo di cui ti ho parlato ». Che cosa può avergli detto? 


13. ACS, Carte della valigia del Duce, busta 1, fascicolo 8.1 (prot. 
000240-000241-000242). La data esatta del telegramma si ricava 
dal documento americano pubblicato, a corredo dell'importante 
testo, da Giannini-Mussolini, Mussolini l'uomo della pace, pp. 179- 
82. La data è confermata dai due colloqui, riferiti da Pini, tra Mus- 
solini e il suo redattore capo del 27 e 29 agosto '39 (cfr. supra, pp. 
308-309, nota 10). 
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Avrà accennato all’antica attesa, da parte dell’'‘e- 
brea’ Norsa, di quella pubblicazione, o anche suggeri- 
to di usarlo invece come segnale o messaggio? Sta di 
fatto che esso: a) contiene quell’insistente e deferente 
riferimento agli inglesi (per Coppola insolito); b) re- 
sta in attesa di pubblicazione per un mese, fino al mo- 
mento politico-diplomatico in cui una tale cordialità 
verso gli inglesi poteva assumere un preciso significa- 
to. Coppola ben sapeva che i suoi articoli di papirolo- 
gia, come anche le altre scoperte italiane in tale cam- 
po, trovavano pronta eco sul «Times» di Londra, gra- 
zie al corrispondente Mario Borsa.“ Ma curiosamente 
questa volta la ripresa non ci fu. 


14. Il 3 aprile '33 (p. 13) il «Times» riprende l’articolo di Coppo- 
la sul «Popolo d’Italia» che annunzia il nuovo Gaio; il 16 luglio 
'37 (p. 16) annunzia l’ostrakon di Saffo e traduce in inglese la tra- 
duzione italiana di Coppola apparsa sul «Popolo d’Italia» del 14 
(e qualifica Coppola non più come «professor in Bologna», ma, 
confondendolo con Francesco Coppola, «of the Royal Academy 
of Italy»). Il 24 ottobre e 2 novembre ‘38 il «Times» annunzia rei- 
teratamente Saffo di Vogliano. 


XXI 
LE «IDEE SBAGLIATE» DI UN GIOVANE LITTORE 


Dal 1° settembre '39 Coppola torna al campo coni 
suoi soldati. Tra settembre e novembre è daccapo im- 
pegnato nelle cure ‘guerresche’ che ormai però, in as- 
senza di una guerra che coinvolga direttamente l’Ita- 
lia, gli paiono spreco di tempo e di energie. Donde la 
sua pressione sul rettore Ghigi per ottenere un conge- 
do illimitato e tornare ad insegnare. Che la guerra in- 
cominciata il 1° settembre apparisse a molti come una 
breve avventura era, in quei mesi, illusione ottica dif- 
fusa. Scrivendo a Bell da Roma, il 12 ottobre ’39, Franz 
Cumont dice all'incirca così: «L'anno prossimo si tor- 
na alla vita normale »; « L'Italie restera neutre et la vil- 
le Eternelle est calme [...] J'ai l'impression maintenant 
que les Allemands ne soutiendront pas la guerre très 
longtemps et que peut-étre l’an prochain une vie nor- 
male pourra étre rétablie en Europe. Insch Allah! ».' 

Lo stesso Coppola, del resto, appena liberatosi della 
guerra per finta che ha dovuto sostenere da aprile a no- 
vembre, si è rituffato nei suoi programmi di lavoro. In 
particolare ha ripreso in mano il secondo volume, che 


1. BL, ms. Addit. 59524, f. 135r-v. 
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nel settembre ’36 era già quasi ultimato, del Teatro di 
Aristofane. Il 10 dicembre ’39 scrive a Pini, ormai da Bo- 
logna: «Se mi sarà possibile stare due mesi qui a lavora- 
re, vorrei condurre a termine e consegnare il secondo 
volume del mio Aristofane e un libriccino sulla più an- 
tica tragedia romana». E dieci giorni più tardi (21 di- 
cembre): «Io ho capito benissimo come bisogna scrive- 
re oggi in questo momento assai delicato. Ho letto que- 
sta mattina quelle opportune parole in prima pagina. 
Ma sono qui con Aristofane, con Euripide, con Ennio 
Accio e Pacuvio e lavoro ai miei due libri che certamente 
avrò pronti per la fine di gennaio e consegnerò subito alle 
stampe». Un riflesso del rinnovato lavoro su Aristofane 
è l'articolo Il mio amico Aristofane nel «Popolo d’Italia» 
del 28 gennaio 1940, dove figura, fra l’altro, un ampio 
stralcio di traduzione dagli Acarnesi. 


Il 5 febbraio 1940 Coppola, che sin dal novembre 
'39 è ritornato a fare il professore ma continua ugual- 
mente ad essere utilizzato per la propaganda alle trup- 
pe italiane in attesa di una possibile guerra alla Fran- 
cia, è a Carmagnola e spiega ai soldati e agli ufficiali 
che cos'è l'Asse Roma-Berlino. C'è anche Graziani tra 
i suoi ascoltatori, che già era a Verzuolo (Cuneo) dal- 
l'agosto ’39 e lì ha avuto modo di incontrare Coppola 
durante il precedente periodo militare del suo ex mae- 
stro. Il 5 febbraio l’incontro, molto cordiale, e per Gra- 
ziani gratificante, prosegue in una cena ristretta. «Sta- 
sera il colonnello » racconta Graziani a Longhi «è stato 
tanto gentile da invitarmi a cena con lui e con Coppo- 
la, che è venuto a fare una conferenza sull’Asse Roma- 


2. Si vedano, rispettivamente, i fascicoli 85 e 86 della busta 22 del 
Fondo Pini (ACS). Aristofane ed Euripide sono a ragion veduta 
nominati insieme: chi scrive un libro su Aristofane si cimenta ad 
ogni passo con Euripide, che dagli Acarnesi alle Tesmoforianti alle 
Rane (per citare solo i casi maggiori) è componente costitutiva del 
teatro di Aristofane. Il teatro tragico in Roma repubblicana uscì effet- 
tivamente da Zanichelli nei tempi previsti (finito di stampare il 28 
marzo 1940): anche qui Euripide è, ovviamente, ben presente. 
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Berlino ». «Ma non ne ha parlato per niente:» com- 
menta ironico Graziani «avrebbe potuto intitolarla 
L'asse Roma-Roma, o L'asse Roma-Mussolini; poiché ha 
parlato della coerenza originalità e continuità della politi- 
ca del Duce, per cui semmai l’Asse famoso ne risulte- 
rebbe un episodio ».* 

La visita di Coppola alle truppe più esposte ad un 
eventuale fronte di guerra offriva l'occasione a Grazia- 
ni, giustamente ansioso, di chiedergli previsioni atten- 
dibili. «Il primo marzo» così seguita la lettera a Lon- 
ghi «si chiudono le licenze: ma non ci sarà guerra: 
Coppola diceva di una telefonata del Duce ieri sera in 
cui ha detto di dubitare che sul fronte terrestre ci sia 
guerra anche in primavera ».* Poi Graziani passa a par- 
lar d'altro: delle sue visite in chiesette di campagna, in 
particolare a Verdano, a Torino a rivedere «il ritratto 
di Antonello»; e con scherzosa speranza conclude: 
« Penso che verrà presto il giorno che comincerò a sal- 
tare nella gabbia». Potrebbe riferirsi all'ormai forma- 
lizzato arruolamento al seguito di Longhi: dal 1940 
egli è assistente volontario alla cattedra di Longhi. 

La previsione, per quel che attiene alla guerra, è 
chiara: fiaccata la Polonia, dichiarata la guerra alla Ger- 
mania da parte di Francia e Inghilterra, di fatto la guer- 
ra non trascende uno status di ‘belligeranza’ in cui però 
le truppe degli opposti schieramenti sono ferme. In 
una specie di corrispondenza di viaggio, forse reale for- 
se immaginario, di metà dicembre, Coppola scriveva 
nel «Popolo d'Italia»: «Provate come ho fatto io di que- 
sti giorni a leggere o a rileggere la Mosella [di Ausonio], 
oggi che sulle rive di quel fiume due eserciti si guardano silen- 
ziosi tra un sibilo e l’altro di poche fucilate e lo schianto ango- 


3. Anche in questo caso non si può fare affidamento sull’edizione 
Nuova Alfa delle Lettere di Graziani (p. 177), dove la lettera è pre- 
sentata con errori e lacune; a cominciare dalla data (3 febbraio 
1940), che invece è il 5. Per fortuna anche di questa lettera, in 
quanto indirizzata a Longhi, vi è l'originale conservato appunto al- 
la Fondazione Longhi. 

4. Il banale «Chissà?» presente, a questo punto, nell'edizione 
Nuova Alfa non c'è nell'originale. 
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scioso di rare cannonate». È «la drôle de guerre », come 
si disse. Un mese e mezzo più tardi, ai primi di febbraio, 
la previsione di Mussolini sarebbe che la «guerra per 
burla » sta per finire: non ci sarà guerra «anche in pri- 
mavera». 

La notizia sulla previsione mussoliniana che Coppo- 
la dà a Graziani e al suo colonnello non collima del 
tutto col resoconto che Giorgio Pini fa, in dettaglio, di 
un suo colloquio con Mussolini del 2 febbraio: dunque 
di due giorni prima. «Raccogliendo il mio accenno al- 
la guerra* afferma [Mussolini] che essa non esiste an- 
cora. Una massa di chiacchiere. Ho espresso il parere 
che forse in primavera la situazione cambierà, e lui mi 
ha risposto: forse continuerà una guerra limitata alle 
azioni marittime e aeree, ma è probabile che gli eser- 
citi stiano ancora fermi». 

La previsione sembra diversa: in primavera gli eserci- 
ti di terra resteranno «ancora fermi». Dunque un qua- 
dro meno ottimistico di quello che Graziani ha ritenu- 
to di ricavare dalle parole di Coppola. Il quale proba- 
bilmente faceva riferimento alla stessa telefonata: ovvia- 
mente quella di Pini alla sua quotidiana fonte di ispira- 
zione. Non deve sorprendere la lieve discrepanza delle 
date: mentre non è pensabile che Coppola telefonasse 
direttamente a Mussolini, la telefonata in questione 
non può che essere di Coppola a Pini, il quale ha dato 
conto all'amico — forse in modo elusivo per prudenza — 
del pensiero del capo del governo. E ovvio aspettarsi 
questa cautela da parte di un così importante ‘confi- 
dente’ di Mussolini, specie in quei mesi. 

Ma bastava seguire gli organi di informazione per 
avere un'idea diversa dei rischi incombenti. Nel marzo 
Coppola scrive ancora a Graziani: ne abbiamo il rias- 
sunto in una lettera di Graziani a Tina il 22 marzo: 
«Coppola mi ha scritto una tanto cara lettera, una let- 


5. La Mosella di Ausonio, «Il Popolo d'Italia », 13 dicembre 1939, p. 3. 


6. I giornali si vendono di meno perché «le operazioni ristagna- 
no». 


7. Pini, Filo diretto, p. 199. 
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tera così commossa che leggeremo poi insieme. Dice 
che ci vuol bene a tutti e due, che farà per noi sempre 
tutto quello che potrà e che ti aspetta. Da lunedì [25 
marzo] in poi è a Bologna. Ringrazialo anche tu. Digli 
che gli vogliamo bene, che gli siamo tanto grati del suo 
affetto per noi; che abbiamo bisogno che qualcuno ci 
aiuti, perché ne abbiamo diritto e vogliamo la nostra 
vita». Al di là del tono un po’ predicatorio, e melo- 
drammatico (che fortunatamente manca nelle lettere 
a Longhi), qui ci sono alcune interessanti informazio- 
ni. Coppola ha compiuto, in febbraio-marzo, un ‘giro’ 
probabilmente di conferenze analoghe a quella che ha 
tenuto a Verzuolo e sta per rientrare a Bologna: i com- 
piti di ‘istruzione’ delle truppe, cui già si era dedicato 
nell’anno precedente, continuano a tenerlo impegna- 
to. Tra pochi mesi, con la dichiarazione di guerra del 
10 giugno ’40 anche lui tornerà a vestire la divisa nel 
suo ruolo di capitano e tornerà in Piemonte, questa 
volta davvero al fronte, e sia pure nella sporca e brevis- 
sima guerra dell’Italia contro la Francia già in ginoc- 
chio. Ritroverà Graziani. 

Il rapporto con Graziani non solo non si è interrotto 
o raffreddato per il distacco accademico prodottosi al- 
la fine del ’37, ma si è intensificato, proprio sul piano 
personale. Non è immediatamente chiaro in che possa 
consistere l’«aiuto» di cui in questa lettera insistente- 
mente si parla. Da un lato si tratterà delle scadenze esi- 
stenziali: scrivendo a Longhi l'8 marzo, Graziani aveva 
detto: «E molto importante per me vincere questo 
concorso »;° e sarà l'abilitazione all'insegnamento del- 
la Storia dell’arte, conseguita un anno più tardi, il 22 
aprile del 41. Intanto Tina, nel settembre del ’40, su- 
pererà il concorso per insegnare nella scuola. 

Probabilmente l’aiuto riguarda il crescente e perico- 


8. Debbo la conoscenza di questa parte della lettera, non compre- 
sa nell'edizione Nuova Alfa, alla gentilezza della signora Franca 
Varignana, che prepara un'edizione completa o almeno più com- 
pleta di questo epistolario. 


9. Graziani, Lettere, p. 179. 
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loso coinvolgimento nella guerra imminente. Esso non 
impedisce a Graziani di presentarsi ancora una volta ai 
Littoriali (aprile 1940) piazzandosi ottavo nel « concor- 
so di arti figurative ».'° Aveva scritto a Momi Arcangeli 
il 4 febbraio: «Il miglior modo per te di pensare al tuo 
amico è di procurargli qualche giorno di vita coi Litto- 
riali ».!! 

Nella stessa lettera del 22 marzo che dà conto con 
tanto entusiasmo dell’aiuto promesso da Coppola, 
Graziani si mostra ormai consapevole della imminenza 
del conflitto: «In me questa necessità! si va facendo 
sempre più decisa e per questo farò la mia guerra. So- 
lo la sofferenza forse dà il diritto di giudicare. E l’Italia 
è ora la nazione più debole per armi, ma più forte per 
questa nuova legge. Quella che ha combattuto senza 
odio e che ha sofferto senza mettere la mano al coltel- 
lo, tentando sempre di fare umanamente comprende- 
re la sua ragione ».' Se si pensa alla ferocia dell’inter- 
vento in Etiopia e dell'attacco alla Spagna, bisogna 
ammirare la forza plasmatrice della propaganda anche 
su di un cervello lucido. Il pensiero ‘politico’ e geopo- 
litico di Graziani si snoda attraverso le lettere di questi 
mesi. 

«L'avvenire d’Italia » seguita nella stessa lettera « di- 
pende dalla fermezza con cui ognuno di noi saprà vole- 
re il suo dovere. Abbiamo accettato questo governo, or- 
mai non è più il momento di discuterlo». E ancora: 
«L'Italia deve pensare al suo avvenire. Una Francia to- 
talmente disfatta significherebbe più nessuna forza nel 
continente capace di aiutarci a fare da contrappeso alla 
Germania. Non so se hai notato che i giornali! hanno cura 
di non offendere il valore del popolo francese, di dar 
tutta la colpa alla follia dei loro governanti e all’Inghil- 


10. Spinetti, Difesa, p. 166. 

11. Graziani, Lettere, p. 178. 

12. Di «imporre e volere una nuova legge morale »! 

13. Ibid., p. 179. 

14. Da notare questa attenzione, da parte di Graziani, alle vicende 
di quei mesi attraverso la stampa quotidiana. 
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terra; di far pesare questa nostra generosità [?] rispet- 
to alle loro calunnie di un tempo; di esortarli a gettare 
a mare l'alleanza inglese. Una pace separata sarebbe 
quella che salverebbe la civiltà europea. Ma noi soli 
contro la Germania saremmo solo derisi».'* 30 aprile: 
« Dopo il rinfresco il colonnello ha fatto un bel discor- 
sino. Abbiamo strillato Viva il re/, poi c'è stato un attimo 
d'incertezza e uno ha debolmente attaccato Giovinezza 
ma è caduto nel vuoto. Io voltavo le spalle e pensavo 
che si sarebbe potuto cantare l'Inno a Roma, quando 
questo è stato attaccato da tutti. E stato un momento 
importante, che mi ha dato vera gioia. L'Italia dunque 
è viva, tace ma è viva». 12 giugno: « Parigi è caduta e la 
Francia non può più resistere, anche se attacca sull'Ar- 
gentera. Come vedi, noi ci contentiamo di respingere 
gli attacchi senza togliere ai Tedeschi l'onore di vincere 
loro la Francia. Dunque si tratta solo di pochi giorni 
[...] Io sono convinto che dalla nostra vittoria la pace 
sarà umana e generosa ».” 20 giugno (dal fronte fran- 
cese): «Longhi non mi ha più scritto e tu sai quanto ci 
tengo al suo affetto. Se non gli va questa guerra, non è 
colpa mia se ci ho rischiato la pelle ».'* 23 giugno (dal 
fronte francese): «Per la patria sono morti questi ra- 
gazzi.* Bisogna presentare le armi anche al popolo di 
Francia: non ammetterò mai nella mia coscienza che la 
pace sia per loro troppo dura. Sono vittime di un seco- 
lo barbaro e volgare, il XIX, quello che Leopardi spre- 
giava. L'amorale, anticristiana presunzione del valore e 
dell'orgoglio individuale è stata la loro legge ».” 25 giu- 
gno (a Longhi): «Ho visto la morte e ho contato i mi- 
nuti tra uno scoppio e l’altro. Ho avuto l’elmo e il cor- 
po coperto di terra. Ora è finita. L'Italia ha vinto. Non 
ditemi di no. Non ha vinto la guerra, nessuno vince la 


15. Loc. cit. 

16. /bid., p. 180. 

17. Ibid., p. 181. 

18. Ibid., p. 182. 

19. Allude ai soldati francesi. 
20. Ibid., p. 184. 
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guerra. Ha vinto e vincerà la sua pace. La sua guerra la 
combatte da più di cent'anni». 1° luglio (da Pietra- 
porzio): «Radio fante porta la notizia che si va sul 
confine iugoslavo [...] È molto lontano dalla fine il no- 
stro sacrificio. L'Inghilterra è dura, poi ci sarà la Russia; 
poi qualcuno risolleverà il capo e noi saremo di nuovo 
in pena».” 

Questo mulinello di pensieri, frutto certamente di 
una mente fervida, è anche il portato di una formazio- 
ne politica in cui Coppola, istruttore prima ora dacca- 
po capitano negli stessi luoghi e impegnato nella stes- 
sa campagna, ha avuto un peso e un ruolo. Scrivendo a 
Longhi un anno prima Graziani formulava una singo- 
lare teoria: « Gli inglesi vogliono distruggere il nazismo 
ed è un programma che li onora, ma è ributtante il ci- 
nismo con cui cercano di trascinare tutto il mondo nel 
disastro ».® 

Lo scoramento che lo prende quando si sparge la vo- 
ce di una nuova campagna, questa volta a est («mi fa 
stancamente sorridere il mio Cesi in fondo alla cassetta 
militare fra le calze ormai fuori uso come le scarpe dei 
miei soldati»), si dissolve nella lunga licenza agosto 
1940-febbraio 1941 al termine della quale Graziani spo- 
sa Tina Longhi. Ma la crisi determinata dalla brevissi- 
ma esperienza di guerra ha lasciato il segno. Nella let- 
tera del 22 marzo ’40 Graziani diceva scherzosamente 
di sé: «non voglio fare anch'io il mormoratore »,° e 
confidava con intonazione quasi ostinata nell’«aiuto» 
di Coppola. Ora, quasi un anno più tardi, nel gennaio 
'41 un altro frammento di lettera, di quelli sopravvissu- 


21. Loc. cit. 

22. Ibid., p. 185. 

23. Ibid., p. 174. Non è facile stabilire con esattezza la data di que- 
sta lettera perché quella adottata nell'edizione delle Lettere (p. 
173) — 5 agosto '39 — è sicuramente errata visto che nella lettera si 
parla delle ostilità iniziatesi il 1° settembre. 


24. Ibid., p. 185. 
25. Cito dalla parte non edita in Lettere. 
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ti al deleterio destino degli autografi di Graziani, è sin- 
tomatico di una radicale disillusione: 


Firenze, gennaio 1941 


[...] Tutti ne hanno abbastanza. L'Italia sta attraversando 
una crisi tremenda. L'hanno nauseata di bugie, di orpelli, 
di entusiasmo, di eroismo. 

Devono sentire che non possono più dire: «Figliuoli, è 
giunto il momento di fare il grosso colpo, è necessario en- 
trare in campo»; non verrebbero più creduti. Il realismo 
mussoliniano non ha saputo essere realista e onesto, mode- 
sto e sincero con gli italiani. La nostra vera situazione non ci 
è stata mai prospettata, mai. Noi non vogliamo essere dei 
bambini al cenno di un eroe, vogliamo essere degli uomini 
che hanno fiducia in un uomo vero che confessi gli errori e 
le debolezze umane; ne abbiamo abbastanza di superuomi- 
ni, di dannunzianesimo. Gli italiani chiedono di non essere 
ingannati, vogliono che si renda loro ragione delle tante in- 
giustizie, magari confessando la nostra povertà e lanciando 
meno sonanti rivendicazioni.” 


Di «sonanti rivendicazioni» Coppola era stato un 
alfiere. Nel «Popolo d’Italia» aveva ‘rivendicato’ la Tu- 
nisia e la Corsica. Perfino un pacifico disincantato co- 
me Breccia, nel suo discorso rettorale dell’11 novem- 
bre 1940, aveva lanciato l’idea di trasformare l’Univer- 
sità di Pisa in una Università del Tirreno: «di Pisa, di Li- 
vorno, di Lucca, di tutta la Toscana Marittima, come 
dovrà essere, come sarà in un prossimo domani anche 
l’Università della Corsica alfine redental»,” ed aveva 
perciò inventato, per l’Università che dirigeva, un Cen- 
tro di Studi corsi. Anche la « povertà», l'insufficienza di 
mezzi, che Graziani ha toccato con mano in quel pur 
brevissimo assaggio di guerra vera, e che aspramente 
denuncia, veniva capovolta dalla propaganda e resa vir- 
tù: a un mese dalla dichiarazione di guerra (11 maggio 
'40), Coppola aveva inneggiato sul «Popolo d'Italia » 


26. Ibid., pp. 190-91. Sul destino di quegli autografi, cfr. infra, cap. 
XLV. 


27. R. Università di Pisa, relazione del rettore, a.a. 1940/41, p. 5. 
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alla Stona della lingua di Roma di Giacomo Devoto per 
straripare verso il trito tema della ‘ruralità’ del latino e 
culminare nella comoda autoillusione secondo cui chi 
ha ‘il ferro’ ha di fatto anche ‘l’oro’ (anzi il vero oro è 
il ferro ecc.). Il giovane Graziani a tutto questo non cre- 
de più perché la guerra l’ha vista da vicino per due set- 
timane. E dalla guerra ha ricavato una cupa sensazione 
di panico. Ancora in licenza, a Firenze, incrocia di not- 
te truppe che vanno al fronte in Albania. Al suo rituale 
«In bocca al lupo» qualcuno ha reagito «con un gru- 
gnito smorto, seccato ».?* 


28. Graziani, Lettere, p. 191. 


XXII 
IL PAPIRO RESTA A BOLOGNA 


La ‘campagna di Francia’ di Coppola è stata vera- 
mente breve. Dopo la «licenza straordinaria illimitata 
senza assegni» del 20 dicembre '39, Coppola è torna- 
to, da capitano, al suo XXXV reggimento il 15 giugno 
1940, ed è stato «ricollocato in congedo il 30 agosto ».' 
Maha enfatizzato molto questa breve (e non molto no- 
bile) esperienza. «Coppola s'è fatto rapare i capelli» 
scrive Graziani a Longhi il 7 luglio «per essere da 
esempio ai soldati». E aggiunge: « Glielo lascio imma- 
ginare ». 

Già in quella campagna aveva potuto rifulgere l’av- 
venturismo della condotta mussoliniana della guerra. 
All’inizio le truppe attestate alla frontiera si erano 
esercitate a guardare in cagnesco il nemico. Il 14 si co- 
minciò a capire che la Francia non avrebbe retto che 
pochissimo allo sfondamento della linea Maginot. 
Quando ogni resistenza francese era crollata, fu dato 
l'ordine di passare (totalmente impreparati) alla guer- 
ra offensiva. Il 21 giugno i francesi firmavano la resa di 
Compiègne di fronte alla delegazione tedesca; lo stes- 


1. Stato di servizio dell'Ufficio matricola del suo reggimento. 


XXII. Il papiro resta a Bologna 323 


so giorno ebbe inizio l'attacco italiano, che — al di là 
del baratro duraturo che ha creato tra Francia e Italia 
— provocò 6029 morti (per lo più dispersi o congelati) 
tra le truppe italiane mandate allo sbando fino a che il 
25 giugno la Francia non firmò l'armistizio anche con 
l’Italia, a Villa Incisa, con decorrenza dalle ore 1 dello 
stesso giorno. Era questa l’esperienza allucinante che 
aveva cominciato a far maturare l’acerbo (politica- 
mente) Alberto Graziani. 

Per Coppola, giunto al fronte quando già la strate- 
gia era cambiata, quelli furono giorni del cui ricordo 
fare patriottica e cameratesca ostentazione. Il 30 giu- 
gno '41 pubblica un voluminoso saggio su Augusto 
nella collana Utet diretta da Federzoni «I grandi Ita- 
liani» e la dedica è «Ai fanti del XXXV fanteria miei 
compagni di guerra nella fronte occidentale — giugno 
1940-XVIII ». Nel giugno "42, nella prefazione alla bio- 
grafia romanzata di Epicuro che pubblica da Garzanti, 
c'è addirittura un tentativo di narrare con tono epico- 
nostalgico quelle gesta: «Raggiungemmo sulla fronte 
occidentale il nostro reggimento a Venasca. Partiti la 
sera del 17 giugno insieme col battaglione riposammo 
dopo quarantun chilometro di marcia a Vignolo sotto 
il sole, e movemmo di nuovo dopo nove ore verso Ai- 
sone, in una marcia di circa altrettanti chilometri, e da 
Aisone dopo due giorni ci portammo a Bersezio presso 
il confine del Colle della Maddalena, di faccia ai Fran- 
cesi che ci guardavano minacciosi dal Bec de la Lièvre 
e dalla Téte Dure, ecc. ». La rievocazione seguita nello 
stesso tono: lungo la marcia gli ufficiali sono riuniti 
presso il caffè, i soldati «avevano fatto zaino a terra»; 
lui citò una frase di Epicuro; nacque l’idea di scriverne 
la vita; eccola.*? Nulla che rassomigli ad una guerra, se 
non i volti «minacciosi» dei francesi: che non è male, 
come comicità involontaria. 

L'occasione della ‘facile’ guerra con la Francia, che 
ha scosso Graziani fino a scardinargli alcuni presuppo- 
sti mentali, è qui spunto per un idillio e per una infor- 


2. Coppola, Epicuro, pp. 1-2. 
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mazione a beneficio dei posteri: come era nato il li 
bretto su Epicuro. Il libro è nato «tra una marcia e 
qualche colpo di cannone, come forse è umano che 
nasca un libro in tempo di guerra». E si formula lui 
stesso la valutazione letteraria del suo prodotto: « e cer- 
to quel tono di serena malinconia che io credo lo ren- 
da più armonico se non addirittura più armonioso 
[sic], trae di lì la sua origine nient’affatto volgare ma 
distinta». «Ho scritto» conclude «un libro di serena e 
tranquilla esperienza ».* 

Può dar noia questa visione oleografica della guerra, 
considerata, con qualche compiacimento, quale matri 
ce dell’opera letteraria. Il dato che qui interessa rileva- 
re è comunque l’attività intensa che Coppola dispiega 
in questi anni. Questo è anzi uno dei suoi periodi più 
fervidi e creativi. Non è il passaggio sulla cattedra di 
Latino (voluto dalla Facoltà e da lui accettato)‘ a de- 
terminare l’incremento della sua produzione in cam- 
po latino ma, al contrario, il suo profondo e remoto 
interesse per l’inestricabile intreccio tra le due lettera- 
ture ‘classiche’ a rendere per nulla arbitrario il suo 
passaggio sull'altra cattedra.® Mentre non dà alle stam- 
pe il secondo volume del Teatro di Aristofane (che pure 
è pronto), nel '41 pubblica, in successione, la nutrita 
Letteratura latina, il volume su Gaio Lucilio cavaliere e poe- 
ta (con prefazione datata febbraio '41), Augusto (finito 
di stampare il 30 giugno '41). Nel '42 il Teatro di Teren- 
zio e questa Vita di Epicuro (finita di stampare il 15 giu- 
gno). Anteriore alla crisi del 25 luglio "43 — e successi 
vo alla pesante parentesi della campagna di Russia — è 
il saggio assai polemico sulla Critica neotestamentaria di 
Erasmo (che Coppola invia in dono personale a Musso- 


3. Ibid., p. 3. 

4. Cfr. Brizzi, Goffredo Coppola, p. 146 e la lettera di Coppola a Bot- 
tai in «Quaderni di storia », LX, 2004, p. 185. 

5. Su questo passaggio di cattedra si sono dette infinite sciocchez- 
ze. Al contrario erano i più moderni tra i classicisti (Pasquali in 
primo luogo) che sentivano l'impossibilità di separare le due cut 
ture egemoni del mondo ‘classico’ nella scia della Storia dalla filolo- 
gia classica di Wilamowitz (1927), pp. 149-50. 
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lini)* e, per gran parte composto prima di quella data, 
spartiacque è anche il volume su Teofrasto (che però 
uscirà, completato con la traduzione e commento dei 
Caratteri, nel febbraio '45, da Mondadori). Se si consi- 
dera il non lieve carico della assidua collaborazione 
giornalistica (che con la RSI diverrà, da parte di Cop- 
pola, straripante) nonché l'impegno a pubblicare il la- 
voro di tesi del suo allievo Giuseppe Schiassi” (finito 
sin dal gennaio '39, rivisto e riscritto nel giugno '42, 
edito finalmente tra le «Pubblicazioni straordinarie 
dell’Accademia delle Scienze di Bologna» nel giugno 
1944), la domanda che si impone è perché mai — pur 
tra tanto attivismo — soltanto il lavoro di Graziani, già 
in bozze nel lontano settembre ’37 e preannunziato 
sul «Popolo d’Italia» come imminente nell’agosto del 
'39, non sia mai apparso. 


La domanda tanto più ha senso in quanto, come 
sappiamo, i rapporti tra Coppola e Graziani non si 
sono per nulla interrotti. Al contrario si sono saldati, 
indipendentemente dalle divaricate strade accade- 
miche, in una amicizia, cui la vicinanza ‘d’armi’ nel 
"39/40 ha dato ulteriore alimento. E, tra l’altro, evi- 
dente segno di cordialità il fatto che, scrivendo di lui 
nel «Popolo d’Italia», Coppola definisca pur sempre 
Graziani suo «allievo»: senza alcun timore di reazioni 
risentite per esempio dall’interessato o da Longhi. 

Graziani ormai fa tutt'altro: non solo si prepara, pur 
tra gli infiniti perditempo della vita militare, al concor- 
so di abilitazione per insegnare la Storia dell’arte, ma 
tutto il suo tempo libero, che non è molto, lo dedica 
alla ricerca nel campo storico-artistico, accompagnata 
da una intensa corrispondenza con Longhi. Quel suo 
lavoro esordiale era già giunto alle bozze e non era 
emersa alcuna ragione per rimetterci le mani. Il suo 


6. È nei fascicoli della Segreteria particolare del Duce di epoca re- 
pubblichina. 


7. De Eupolidis comici poetae fragmentis (circa 190 pagine). 
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convincimento, rinsaldato forse dal ‘lancio’ sul «Popo- 
lo d’Italia», è rimasto sempre quello di partenza: che 
la pubblicazione fosse legata all'effettiva nascita della « rivi- 
sta di Coppola » (cioè «Sileno»), come si esprimeva nel 
settembre ’37 scrivendo a Longhi.’ 

Ma questa impostazione non ha senso. Sedi in cui 
pubblicare quel lavoro Coppola ne aveva a disposizio- 
ne sia a Bologna che in altre importanti Università, co- 
m'è dimostrato — se pur di dimostrazione vi fosse biso- 
gno — dalla cura personalmente posta da lui nel pub- 
blicare la tesi di Schiassi: lavoro che fu portato alla 
stampa da Coppola nel giugno ’44. Infatti al momento 
in cui l'Accademia delle Scienze di Bologna (di cui 
Coppola era magna pars, e sotto Salò maxima) accolse 
quello scritto su Eupoli, Schiassi e Coppola erano in 
due diversi Stati italiani non comunicanti e separati da 
una guerra feroce, l'uno rettore a Salò, l’altro militare 
in Calabria, nell’estrema punta meridionale del ‘Re- 
gno del Sud*.° E nondimeno Coppola portò a compi- 
mento l’impresa, pur tra le difficoltà e i disastri di que- 
gli anni. Schiassi s'era laureato con lui nel novembre 
'35, aveva insegnato in vari licei, ma dal 2 febbraio ’42 
al 25 luglio '45 fu militare in Sardegna e in Calabria. 
La prima stesura, che sembrava definitiva, del lavoro 
l'aveva congedata nel febbraio ’39, ma la pubblicazio- 
ne nel ’39 e nel '40 di importanti lavori di Christian 
Jensen (l'antico ospite di Coppola a Kiel) sui Demi di 
Eupoli aveva imposto il rifacimento di alcune parti 
(soprattutto del quarto capitolo). Quando congeda il 
lavoro, profondamente ripensato, nel giugno ‘42, 
Schiassi è già militare e Coppola sta perimbarcarsi nel- 
l'avventura dell’ARMIR. Al ritorno non mancheranno 
gli sconvolgimenti di ogni genere: non ultima la non 


8. Che la pensasse così, lo si ricava anche dal cenno che fa alla vi- 
cenda del suo primo lavoro, nel marzo '41, scrivendo ai due fra- 
telli Arcangeli, là dove paventa che possa capitargli qualcosa di 
analogo con la nuova rivista «Proporzioni» alla cui nascita egli 
stesso ha contribuito (Graziani, Lettere, p. 197). 


9. Peri dati biografici di Schiassi, cfr. Degani, Schiassi, p. 113, nota 2. 
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voluta lontananza tra i due, dovuta a forza maggiore. E 
nondimeno il lavoro uscirà nel terribile giugno '44 in 
una delle sedi più ovvie per Coppola: le «Pubblicazio- 
ni dell’Accademia delle Scienze di Bologna »."° 

Quasi tutto quello che Coppola pubblica, né solo in 
quest’ultima fase, ha nell'Accademia delle Scienze una 
sponda sicura: sia le più brevi «Memorie » sia le « Pub- 
blicazioni straordinarie». La tipografia che stampa 
luna e l’altra serie è quella di Azzoguidi, che aveva ap- 
prontato a suo tempo il fascicolo di prova di «Sileno »" 
e che dunque aveva allestito proprio le bozze dell’arti- 
colo di Graziani. Questo avrebbe reso ancora più im- 
mediata l’operazione di farne senza alcuno sforzo una 
«Pubblicazione straordinaria» di non grande mole. 
Per non parlare di altre sedi possibili, a cominciare da 
«Aegyptus», dove Calderini generosamente ospitava 
lavori di argomento papirologico anche provenienti 
da altre ‘scuole’ (da ultimo, nel ’39, un gruppo di pa- 
piri fiorentini inediti curati da Bartoletti). E, per te- 
nerci sempre alle risorse disponibili a Bologna, nel 
marzo '42 Coppola coi Poligrafici Resto del Carlino 
aveva pubblicato anche il Teatro di Terenzio, sulla cui co- 
pertina figurava una riproduzione della moneta detta 
«il Sileno rannicchiato». E dunque davvero sorpren- 
dente che proprio lo scritto di Graziani, nonostante la 
rilevanza del testo che esso finalmente rendeva accessi- 
bile e nonostante l’enfatico preannunzio datone in un 
quotidiano di tale importanza, sia rimasto inedito. 

Né va dimenticato che, mentre da Firenze partivano 
le sollecitazioni che sappiamo," da Roma Gaetano De 
Sanctis non mancava di sollecitare più e più volte Cop- 
pola perché si decidesse — come De Sanctis si esprime 
— «a pubblicare e a far conoscere ad altri» quei fram- 
menti." Questo significa, tra l’altro, che la «Rivista di 


10. Nelle cui «Memorie » del resto era stato collocato lo studio di 
Paratore su Catullo (cfr. supra, cap. xiv, p. 203). 


11. Cfr. supra, cap. xiv, pp. 199-200. 
12. Cfr. supra, cap. X1x, pp. 294-95. 
13. Corso di Storia greca, 1951/52 (Pintaudi, A ppunti De Sanctis, p. 7). 
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Filologia e di Istruzione Classica », di cui De Sanctis era 
il direttore, avrebbe senza indugi ospitato l'edizione, 
come anni prima aveva fatto per i nuovi frammenti di 
Filisto. 

L'unica ragione che si riesca ad immaginare è di im- 
mediata evidenza. Solo non pubblicandolo, Coppola 
poteva trattenere a Bologna il papiro «consegnato» a 
lui da Vitelli (come aveva scritto nel «Popolo d'Italia ») 
e, di conseguenza, lasciar cadere le sollecitazioni di 
Salmi a restituire il papiro. L'articolo del 19 agosto ave- 
va provocato l'invito a «provvedere alla restituzione », 
a sua volta questo invito determinò la decisione di non 
pubblicare: per non creare le condizioni che dessero 
forza alla pretesa di restituzione. 

Era una scelta di definitiva rottura con Norsa, cui 
corrispose — come forse non era necessario — un riavvi- 
cinamento a Vogliano, "t ed al suo più giovane amico 
Gallavotti. È impressionante vedere svolgersi questa 
piccola guerra, con le sue sorprese e i suoi cambi di 
fronte, ai margini di eventi di ben altra drammaticità. 


14. Cui Coppola si era, ad un certo punto, deciso ad inviareil gior- 
nale contenente il suo articolo del 19 agosto '39. Forse già subito 
dopo la pubblicazione. 


XXIII 
«REX ET IMPERATOR» 


Politicamente ben ‘schierato’, di casa in Germania 
per i suoi legami familiari, Vogliano non aveva mai in- 
terrotto le sue importanti iniziative e otteneva crescen- 
te risonanza.’ Sin dalla sua intervista al «Nuovo Gior- 
nale» di Firenze? era chiaro che Vogliano puntava ad 
una eco ‘mondiale’ delle sue molteplici scoperte (ar- 
cheologiche non meno che papirologiche). In quel- 
l'ampia pagina sulle Vittorie della scienza italiana sono 
adeguatamente messi in luce i servizi che altri grandi 
giornali, dall’ «Observer» al «New York Herald», alla 
stampa araba, gli avevano via via dedicato. Risponden- 
do all’intervistatore, Vogliano — che non esita a porsi 
nel solco di Champollion ma anche di Auguste Mariet- 
te e dell'Aida di Verdi — segnala la cornice autorevole e 
solida entro cui si svolge il suo lavoro: «Il Service des An- 
tiquités» dice «conosce tutta l’importanza dei nostri 


1. Le uniche imprese papirologiche italiane di cui dia notizia 
«Oriente moderno», la rivista dell'IPO (Istituto per l'Oriente), 
sono quelle di Vogliano. Cfr. ad esempio Nallino, Scoperte archeolo- 
giche italiane. 

2. 3 novembre 1937, p. 3. 
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scavi, conosce i nostri sacrifici finanziari. E sa che, in 
pieno conflitto etiopico, il Sottosegretario di Stato agli 
Scambi e alle Valute, S.E. Guarneri, m’ha concesso no- 
tevoli aiuti per assicurare l’esito della campagna del- 
l’anno scorso». I suoi legami politici si sono rivelati 
fruttuosi: «Tutto ciò [i suoi successi agli scavi] ha in- 
dotto il legislatore egiziano a concederci la seconda 
copia d'ogni statua quando tale riproduzione viene al- 
la luce e l’originale sia già rappresentato nelle colle- 
zioni del Museo. Gli antichi egizi avevano l'abitudine 
di moltiplicare per due le statue dei loro re». «Così 
Milano» può a buon diritto vantare «si è assicurata la 
statua di Amenemeht III [...] Milano già possedeva al 
Castello Sforzesco un piccolo nucleo di antichità egi- 
ziane; ora coi nuovi ritrovamenti si potranno allestire 
alcune altre sale ecc.». 

Il rapporto coi ‘potenti’ è per lui molto fruttuoso. Il 
podestà di Milano Gian Giacomo Gallarati-Scotti, « pio- 
niere di italianità nelle terre nord-africane », come re- 
cita la dedica posta da Vogliano in apertura del volu- 
me Un'impresa archeologica milanese (1942), il senatore 
«N.H.» Giovanni Treccani degli Alfieri, il senatore 
Gentile, il sottosegretario poi ministro di Giustizia Ar- 
rigo Solmi, dedicatario del primo tomo dei Papiri mila- 
nesi, e prima ancora Pesenti e il duca Marcello Viscon- 
ti di Modrone (precedenti podestà di Milano), e, non 
meno attivamente, Bottai (che vorrebbe imporre al 
Comune di Milano di finanziare, al Cairo, una specie 
di IFAO ‘italiano’ da affidare a Vogliano) costituiscono 
— sul versante italiano —- il suo universo di riferimento. 
L’attivo sostegno di politici influenti e di munifici me- 
cenati nutre il suo legittimo ottimismo: sintomatica, al- 
la fine del ’42, la seguente ‘voce dal sen fuggita’: «Ma 
io ho sempre pensato con Pindaro che il bene, come in 
passato, trionfa anche ora. E la vita mi ha sempre dato ra- 
gione ».* 


3. Vogliano, Impresa archeologica, 1942-XXI, p. 25. L'indicazione XXI 
fa capire che siamo tra novembre e dicembre del '42. «Io sono sem- 
pre stato lontano dalle compagnie fasciste. Non ho mai avvicinato 
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Al di là del tono brioso, giova seguire lo snodarsi 
della vicenda egiziana di Vogliano. Non è infatti una 
vicenda esclusivamente archeologica. Il volume da lui 
curato, Egitto moderno e antico, edito dall’ISPI (Istituto 
per gli studi di politica internazionale), con una sua 
introduzione direttamente politica,‘ sancisce il suo 
passaggio «a disposizione» del Ministero degli Esteri. 
Tale passaggio è registrato nei verbali del Consiglio di 
Facoltà, a Milano, il 16 giugno ’41.° Nell'agosto '41, in 
calce ad un volumetto stampato sontuosamente a Mi- 
lano, dice di essere «sulla via di Teheran — agosto 
MCMXLI-XIX ».6 Nondimeno nelle prime righe di 
Una impresa archeologica milanese (che è del novembre- 
dicembre 1942) si esprime come se conservasse pur 
sempre un rapporto, almeno indiretto, con il suo can- 
tiere di Madinet Madi: «il cantiere naturalmente è sta- 
to posto sotto sequestro dall’autorità egiziana, ma il 
servizio di vigilanza continuava» sotto la «personale 
responsabilità » di Drioton «che ha sempre manifesta- 
to la sua simpatia per le imprese italiane ».” 

Altri dati vengono dispersi qua e là nelle varie pub- 
blicazioni ‘egiziane’ di Vogliano risalenti a questi stessi 
anni. Innanzi tutto la ricca edizione del « papiro stori- 
co» sulle «campagne dei Romani in Etiopia» (finito di 
stampare il 22 agosto '40). Qui, nelle due prefazioni, 
le date si inseguono: «non so se questa esplorazione 
potrà essere condotta a termine in un’epoca più o me- 
no prossima. L'orizzonte è torbido!» (Milano, febbra- 
io 1940-XVIII);* «Un nuovo soggiorno in Egitto (pri- 


gerarchi, né grandi né piccoli» dirà invece Vogliano, nell'agosto 
1945, nella decima pagina della sua amplissima memoria apologeti- 
ca rivolta alla Commissione di epurazione (ACS, MPI, DG Istr. univ., 
fascicoli personali dei professori ordinari, III versamento [1940- 
1970], busta 484, Vogliano Achille). Ne riparleremo al cap. xxxI. 

4. Cfr. infra, Appendice, III 

5. Cfr. Calabi Limentani, Vogliano, p. 242. 

6. Sappho, p. 14. 

7. Impresa archeologica, p. 7. 


8. Papiro storico greco, Premessa, p. x. Alla pagina precedente parlava 
di «clima politico » sfavorevole. 
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mavera 1940) mi ha permesso di sviluppare la tratta- 
zione dell'iscrizione trilingue di Philae. Intanto gli 
eventi battono alle porte d'Egitto!» (Milano, luglio 
1940-XVIII).° L'evento che «batte alle porte» non può 
che essere l'attacco italiano all'Egitto, che però avrà 
luogo in settembre. Egli ne è al corrente in anticipo. Del 
resto non disdegna di addentrarsi sul terreno più pro- 
priamente politico, come quando nel volume Egitto mo- 
derno e antico (finito di stampare il 31 luglio 41) dà la 
sua diagnosi e l'inquadramento storico del conflitto in 
atto: «Le mutate condizioni dell’Italia, dopo la con- 
quista del suo impero coloniale, avevano imposto al- 
l'esame della pubblica opinione la revisione delle con- 
venzioni che regolano il traffico del Canale di Suez. Le 
nostre tesi sono oggi largamente note” e hanno avuto 
finanche il riconoscimento di un deputato al Parla- 
mento britannico, Sir Arnold T. Wilson ». In effetti vo- 
ce isolata, nella Camera dei Comuni, in favore delle 
pretese italiane era stata quella del parlamentare filo- 
fascista Arnold Talbot Wilson (il quale comunque nel 
'40 era già morto)." Wilson viene gratificato da Voglia- 
no di «illuminato e antiveggente ». Egli era un ammi- 
ratore sia di Hitler che di Mussolini, che aveva diretta- 
mente ascoltato e divulgato," anche se — chiariva — il 
fascismo non era cosa per gli inglesi ma per gli italiani. 
A fronte della «antiveggenza » di Wilson, Vogliano bol- 
la, sprezzante, le «intemperanze di linguaggio contro 
l’Italia» del presidente della Compagnia del Canale." 
Nei confronti del governo egiziano adotta il tono più 


9. Ibid., p. x, postille. 

10. Un po’ fastidioso questo impancarsi a sperimentato politico. 
11. La Premessa di Vogliano a Egitto moderno e antico è un po' buffa- 
mente datata «Roma, nella ricorrenza delle Palilie del 1941-XIX », 
cioè il 21 aprile. 

12. Walks and Talks (1934); Walks and Talks Abroad (1936); 
Thoughts and Talks (1938); More Thoughts and Talks (1939). Su Wil- 
son, che fu volontario nella RAF e fu abbattuto dalla contraerea 
tedesca nei primi mesi di guerra, va vista la voce di Robert Pearce 
nell’ Oxford Dictionary of National Biography, vol. LIX, pp. 487-89. 
13. Premessa, in Egitto moderno e antico, p. 9. 
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in linea con la propaganda di guerra italiana, che con- 
siste nel presentare l’Egitto come segretamente filoita- 
liano ancorché vittima di un trattato iugulatorio voluto 
dagli inglesi: «Il Governo egiziano, in obbedienza ad 
alcune clausole del trattato che lo legano mani e piedi 
all'Inghilterra, ha dovuto procedere a misure contro i 
nostri connazionali; ma i veri sentimenti di quel popo- 
lo sono noti ai dirigenti italiani».'* E subito dopo: 
«Giungono sempre più frequenti le voci di elementi 
responsabili egiziani, che vogliono scuotere il giogo 
che li opprime e ritengono sia giunto il momento per 
farlo ».'* Lascia intendere di avere dall'Egitto, dal!’ op- 
posizione antiinglese in Egitto, informazioni riservate: 
quelle, del resto, che i «giovani ufficiali» di Anwar el- 
Sadat e di Gamal Abdel Nasser cercavano di far giun- 
gere a Rommel quando i gruppi nazionalisti egiziani, 
divenuti filonazisti, erano convinti che l’arrivo degli 
italotedeschi al Cairo fosse questione di giorni o al più 
di settimane." 

Questa fatica direttamente politica di Vogliano sul- 
l'Egitto si deve essere giovata, sul piano dell’informa- 
zione, della sua nuova posizione di ‘comandato’ agli 
Esteri: l’ambiente stesso dell’ISPI era propizio alla rac- 
colta di questo genere di informazioni. E infatti è Fer- 
dinando Wiel, cioè un funzionario degli Esteri, che 
scrive — per il volume — il pezzo più importante sul- 
l'Egitto moderno. Ma, di suo, Vogliano vanta «attinenze 
cospicue ». Perciò conclude la Premessa con una gene- 
rosa autopromozione: «Lunghi periodi di permanen- 
za al Cairo, per molti anni consecutivi,” mi hanno 
messo a contatto con personalità italiane di laggiù, be- 


14. Ibid., p. 10. 

15. Invece nella memoria apologetica destinata alla Commissione 
di epurazione dirà (agosto 1945): « Impedito a continuare i miei la- 
vori in Egitto in seguito alla dichiarazione di guerra voluta da Mus- 
solini all'Inghilterra e alla Francia, cercai la via dell'Iran ecc.». 

16. Notizia di tali contatti ha fornito lo stesso Sadat nelle sue apo- 
logetiche memorie In cerca di un'identità, pp. 39-40. 

17. Era giunto per la prima volta sul suolo egiziano, con una mis- 
sione archeologica, nel gennaio 1934. 
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ne addentro nelle cose d'Egitto. Con alcuni, anzi, in- 
trattengo rapporti di amicizia ecc. ». Ad ogni modo è a 
Solmi, «che da molti anni segue con interesse le mie 
missioni archeologiche in Egitto», contributore anche 
lui di questo volume corale, che viene affidato il com- 
pito di «scrivere il capitolo che» come si esprime Vo- 
gliano « fissa la posizione dell’Italia nei confronti del- 
l'Egitto, in dipendenza della guerra attuale ». «Oggi » 
scrive infatti Solmi «insieme con la Germania hitleria- 
na, l’Italia [è] decisa a spezzare il nefasto imperialismo 
inglese, che ha recato troppi danni alla esistenza e allo 
sviluppo delle nazioni libere ». Su Solmi in quanto con- 
vinto assertore dell'Asse, Vogliano ha puntato sin dal 
principio: «Dati gli stretti rapporti fra Roma e Berli- 
no» scriveva al fido Boglino, del Consolato d’Italia al 
Cairo, il 9 marzo ’39 «penserei che il Solmi non debba 
lasciare il suo dicastero. Roma e Berlino lavorano sullo 
stesso piano, e proprio in questi giorni vi è un conve- 
gno italo-germanico a Vienna ».'* L'Italia — seguita Sol- 
mi nel suo saggio — si trova di fronte all'Egitto in una 
situazione paradossale (lui dice «assurda »): «è costret- 
ta, per colpire l'Inghilterra, formalmente nemica del- 
l’Italia, sostanzialmente nemica dell'Egitto, a portare 
l'offesa delle proprie armi sul territorio amico della 
nazione egiziana, reso irto di formidabili armamenti 
dall’oro e dalla protervia britannica, oppure a soppor- 
tare che l'offesa britannica [...] muova dal territorio 
amico della nazione egiziana, che invece dovrebbe es- 
sere il naturale collaboratore dello sforzo civile italia- 
no in terra d'Africa ». Insomma la guerra in Nordafri- 


18. AV, fascicolo 1939. In una lettera a Nicodemi, del giugno, Vo- 
gliano lamenta di essere stato fatto passare (dalla stampa locale? 
dagliinglesi? non è chiaro) per una «spia», e di essere stato salvato 
dall'intervento di Drioton. Nel memoriale apologetico destinato 
alla Commissione di epurazione, invece, Vogliano scriverà: «Io vidi 
nella guerra un male irreparabile e non mi lasciai abbagliare dalle 
facili vittorie dell'inizio. Al Cairo, quando fummo coinvolti anche 
noi, ebbi un violento alterco con un addetto al Consolato italiano, 
che difendeva Hitler, mentre io lo definivo un criminale [!]». 


19. L'Egitto e l’Italia, in Egitto moderno e antico, p. 19. 
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ca sarebbe una guerra dell'Inghilterra contro l’Egitto 
ed insieme una lotta di liberazione dell'Egitto voluta 
dall'Italia e guidata da Rommel. Non sappiamo se Sol- 
mi credesse davvero a queste sue diagnosi (non è do- 
veroso credere alla propria propaganda), ma Vogliano 
parrebbe prenderlo sul serio, e forse anche perciò, 
pur cacciato dall'Egitto al momento dell'attacco italia- 
no, vuol sentirsi ancora «laggiù», nel volume di fine 
'42, magari per interposto Drioton. La fiducia in Drio- 
ton non è riposta a caso: in un personaggio chiave del- 
la burocrazia egiziana, le cui simpatie per il governo di 
Vichy si erano già manifestate. 


Una volta passato a disposizione del Ministero degli 
Esteri e privo della possibilità di proseguire le campa- 
gne di scavo in Egitto, Vogliano prospetta missioni in 
tutt'altra direzione: in particolare Iran e Bulgaria. Si 
sente ormai ‘di casa’ agli Esteri e si mette volentieri in 
rapporto con i nostri ambasciatori. Scrivendo il 9 mag- 
gio '41, per una ragione di cui diremo più oltre,” a 
quello residente a Copenhagen getta lì: «Il mio lavoro 
archeologico mi chiama nell’Iran». Espressione a dir 
poco disinvolta. Nel settembre ’40 aveva scritto al retto- 
re dell’Università di Milano e all'immancabile podestà 
che il suo viaggio in Iran avrebbe avuto «le stesse finalità 
delle mie campagne d'Egitto ». L'operazione era stata 
ben preparata dall'alto. Il 5 settembre '40 Ciano in per- 
sona (la firma è la sua) aveva inviato un incalzante tele- 
spresso a Bottai” che merita di essere riportato per in- 
tero per le molte informazioni che arreca su questa vi- 
cenda, la quale, come vedremo, sarà ricca di sviluppi: 


20. Cfr. infra, cap. xx1v, pp. 364-65. 


21. ACS, MPI, DG Istr. univ., fascicoli personali dei professori or- 
dinari, III versamento (1940-1970), busta 484, telespresso n. 221 a: 
« Ministero Ed. Naz. Gabinetto» e p.c. alla «Dir. Gen. A.EM. [Af- 
fari Europa e Mediterraneo)» (allora diretta da Gino Buti); 
l'ufficio direttamente coinvolto era l'ufficio 3 le cui competenze si 
estendevano fino al Mar Rosso. 


336 Il papiro di Dongo 

La R. Legazione a Teheran insiste da tempo per l’invio di 
una nostra missione archeologica in Iran [è dunque, a 
quanto pare, l'Ambasciata d’Italia a Teheran che ha fatto 
«da tempo» pressione sul nostro Ministero degli Esteri per 
ottenere l’invio di questa missione] ed alcuni mesi or sono il 
Governo persiano rilasciava, a nostra richiesta, a tale scopo il 
visto di ingresso nel suo territorio al prof. Achille Vogliano, 
che, com'è noto, dirige da oltre sei anni la Missione archeo- 
logica italiana in Egitto. 


Questa sembra una falsità, forse mirante a far pres- 
sione sull'altro Ministero: infatti in una lettera del 10 
maggio ’41 al Ministero degli Scambi e Valute, coinvol 
to nella vicenda, Vogliano dirà: «Per ora ho il nulla 
osta di recarmi in Siria in attesa di ricevere il visto del- 
l’Iran che mi deve essere rilasciato dal Governo di Te- 
heran. Appena in possesso di tale visto, per il quale il 
nostro Ministero degli Affari Esteri si sta battendo da 
mesi, farò le dovute pratiche presso l’Istituto dei Cam- 
bi come ho sempre fatto». E solo il 29 maggio '41 Vo- 
gliano potrà annunciare al fidato amico Nencioni, fun- 
zionario all'Educazione nazionale, di aver appena rice- 
vuto «la concessione di entrare nell’Iran» giuntagli 
«avanti ieri»; «ne approfitto subito» soggiunge « per 
fare i passi necessari presso il Ministero degli Scambi e 
Valute ». Torniamo alla lettera di Galeazzo Ciano: 


È superfluo insistere sull'opportunità di una nostra pene- 
trazione culturale in Iran, dove è stata da parte nostra avvia- 
ta un'interessante penetrazione economica. È anche super- 
fluo ricordare l’importanza che hanno in quel Paese le Mis- 
sioni archeologiche, inglesi, francesi, americane. Basterà ac- 
cennare che il servizio delle antichità nell’Iran è affidato ai 
Francesi; che gli Inglesi hanno il predominio assoluto nel 
funzionamento dell’Università di Teheran; che gli America- 
ni sono da tempo presenti in questi ed altri campi. 


L'interesse italiano verso l'Iran si era già manifestato 
quattro anni prima, con i cicli radiofonici di propa- 
ganda promossi dall’EIAR e dal MinCulPop, nei quali 
volle essere coinvolto, tra gli altri, Antonino Pagliaro: 
iniziativa che entrò a far parte del dossier relativo alla 
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sua epurazione all’indomani della liberazione di Ro- 
ma.” 

Ciano prosegue indicando quale dovrebbe essere 
l'oggetto delle ricerche da affidare a Vogliano: 

Poiché l’attività del prof. Vogliano in Egitto è, per ragioni 
ovvie, sospesa, parrebbe opportuno utilizzarlo altrove” [è cu- 
rioso che dell'opportunità di «utilizzare» Vogliano si dia 
pensiero il ministro degli Esteri] e soprattutto in Iran, ove il 
suo soggiorno potrebbe, ad esempio, utilmente servire alla 
ricerca delle tracce dell'Ellenismo che fiorì colà, a seguito 
della spedizione di Alessandro. Egli penserebbe infatti di 
scavare a Ecbatana, sede appunto della Reggia di Alessan- 
dro il Macedone. 


Fa un certo effetto il conte Ciano che si dà pensiero 
delle «tracce dell’Ellenismo» e che informa Bottai del 
fatto che l’Ellenismo «fiorì colà» (cioè in Persia). Na- 
turalmente il suggeritore di queste frasi è Vogliano 
medesimo, del quale infatti veniamo qui ad apprende- 
re il programma: «Egli penserebbe di scavare a Ecba- 
tana, sede appunto della Reggia di Alessandro». Pro- 
gramma alquanto sommario e forse azzardato: nella 
voce «Ecbatana» del!’ Enciclopedia Italiana (1932) An- 
tonino Pagliaro avvertiva che gli scavi ad Ecbatana” 
erano già stati abbandonati da Rawlinson in quanto 
avrebbero comportato una troppo vasta distruzione di 
edifici moderni. 

A questo punto Ciano viene all'aspetto economico: 
«Si aggiunge ad ogni buon fine che il prof. Vogliano è, 
fra gli altri, finanziato dal gruppo milanese Pizzigalli e 
Righini che ha costruito tronchi ferroviarî in Iran e 
che, disponendo tuttora di riserve in quelle banche, 
non ha da risolvere difficoltà valutarie di alcun ge- 
nere». Il ministro degli Esteri conclude perentorio: 


22. Cfr. l’incartamento AS 4566 dell'Archivio Storico dell’Univer- 
sità di Roma. 


23. Queste parole sono state sottolineate dal ricevente (Bottai, o 
Giustini, una cui postilla si legge sul margine inferiore della let- 
tera). 

24. L'antico sito era considerato di dubbia identificazione. 
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«Gradirò essere informato se codesto Ministero ha 
eventuali obiezioni al riguardo». In calce al telespres- 
so, il timbro apposto dal direttore generale dell’E- 
ducazione nazionale, il «comm. Giustini », attesta che 
Giustini fu ricevuto in udienza da Bottai il 13 settem- 
bre. Il risultato dell'udienza è indicato di pugno di 
Giustini: «L’Eccellenza il Ministro consente», ed un 
ulteriore timbro posto in testa al foglio indica che la 
pratica, partita dal Gabinetto dell'Educazione nazio- 
nale, è giunta il 16 settembre alla Direzione generale 
dell’ordine universitario. Tempestivamente informato 
dal fido Nencioni, funzionario in quella Direzione ge- 
nerale, Vogliano è in grado di scrivere già il 18 al ret- 
tore Pestalozza che andrà in Iran «con le stesse finalità 
delle mie campagne d'Egitto ».* Con decorrenza 29 ot- 
tobre 1940, «e fino a contraria disposizione », Voglia- 
no veniva incaricato (con decreto congiunto dell’Edu- 
cazione nazionale e delle Finanze) di «compiere parti- 
colari studi e ricerche in Iran» ed era «esonerato dal- 
l'insegnamento conservando gli emolumenti relativi 
al suo grado». 

Alla base di questa iniziativa vi era una forzatura, im- 
putabile evidentemente alla Legazione italiana a Tehe- 
ran e allo stesso Vogliano. Perciò Ciano si trova a dire 
una cosa non vera («alcuni mesi or sono il Governo 
persiano rilasciava, a nostra richiesta, a tale scopo il vi- 
sto d’ingresso nel suo territorio al prof. Achille Voglia- 
no») e a dare per risolti anche i problemi di natura 
finanziaria, che invece erano ancora da chiarire. Ad 
esempio i capitali della ditta Righini e Pizzigalli (che 
avrebbe finanziato l’impresa) non erano depositati in 
banche ma « presso la nostra legazione a Teheran », co- 
me precisa, il 1° luglio '41, il ministro degli Scambi e 
Valute. La questione stessa del finanziamento non era 
per nulla assodata. Il 10 maggio '41 Vogliano aveva do- 
vuto fornire altre e diverse spiegazioni al Ministero de- 
gli Scambi e Valute, e in quell'occasione aveva fatto sa- 
pere che la sua missione era finanziata anche dal Min- 


25. Calabi Limentani, Vogliano, p. 240. 
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CulPop: «la mia missione è finanziata dalla città di Mi- 
lano, dal Ministero dell'Educazione Nazionale, da quel- 
li degli Affari Esteri, della Stampa e Propaganda” e dal- 
la Cassa di Risparmio delle province lombarde e non 
dal gruppo Righini-Pizzigalli» (sorprendente). E però 
seguitava: «Questo gruppo ha dei capitali depositati al- 
la nostra Legazione e si era detto lieto di poterli met- 
tere a mia disposizione. Ben s'intende ch'io non faccio 
passo alcuno senza l'autorizzazione del Ministero degli 
Scambi e Valute ». Invece il 1° luglio questo Ministero 
scrive all'Educazione nazionale: «il prof. Vogliano ha 
chiesto di poter utilizzare per i suoi studi dei capitali deposita- 
ti presso la nostra legazione di Teheran messigli a disposizio- 
ne dal gruppo Righini e Pizzigalli di Milano »; e però il Mi- 
nistero vuol sapere «se tali crediti all’estero sono stati 
regolarmente denunciati dal gruppo stesso ». Solo il 2 
agosto ’41 la ditta Righini e Pizzigalli trasmetterà al Mi- 
nistero degli Scambi e Valute copia dell'accordo stipu- 
lato con Vogliano e solo in quella data il Ministero da- 
rà il suo parere favorevole. 


Che interesse poteva avere la Cultura popolare 
(Stampa e Propaganda) a questa missione? Scrivendo 
al rettore il 18 settembre '40, Vogliano sosteneva an- 
che: «Nell’Iran in questo momento interessi italiani 
cercano di affermarsi a fianco della Germania ».” Una 
impostazione volta a rallegrare un filotedesco quale il 
rettore Pestalozza, che nel discorso inaugurale dell’an- 
no accademico ‘41/42 paragonava l’attacco italotede- 
sco alla Russia all’epopea greca e s’inebriava per «il 


26. Questo dato ha un riscontro oggettivo: ACS, Ministero della 
Cultura popolare, DG Servizi della propaganda, busta 136. La bu- 
sta intestata Missione archeologica italiana nell’Iran contiene il bi- 
glietto da visita di Vogliano con l'indicazione «Presidente della 
Missione Archeologica Italiana nell'Iran » e l'invito a costituire un 
fascicolo ad hoc. Il fascicolo stava, evidentemente, in una serie di 
« Affari generali» della Direzione generale (forse tuttora presso la 
Presidenza del Consiglio?). 


27. Calabi Limentani, Vogliano, p. 240. 
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vessillo tricolore piantato sulla città di Stalino accanto 
ai colori germanici ».** 

Dopo il crollo della Francia e mentre la rotta di 
Dunquerque ha costretto l’Inghilterra sulla difensiva, 
il disegno dell'Asse è di colpire l’unico avversario ri- 
masto in armi — l’Inghilterra — nel suo impero colonia- 
le. Di qui l'iniziativa italiana di attaccare l'Egitto dalla 
Libia e il progetto hitleriano di puntare sull’Iran.® 
L'Iran assumeva un ruolo decisivo. Aveva immediata- 
mente dichiarato la sua neutralità nel settembre 39 e 
mantenuto tale posizione fino al giugno ’41. In quei 
due anni la penetrazione tedesca avveniva attraverso 
coperture commerciali e archeologiche (è ciò che la- 
scia intendere, senza perifrasi, lo stesso Vogliano). Ap- 
punto l’espulsione di questo genere di personale fu la 
perentoria richiesta inglese fino al momento in cui 
(agosto '41) URSS e Inghilterra invasero congiunta- 
mente il paese. Nella lettera del settembre ’40 al retto- 
re e al podestà, Vogliano affermava che «una penetra- 
zione culturale [italotedesca] è desiderata dallo stesso 
governo dell'Iran». Coglieva indubbiamente nel se- 
gno o ripeteva informazioni più o meno riservate: ma 
proprio una tale favorevole disposizione del governo 
persiano (come dei circoli nazionalisti egiziani, tunisi- 
ni ecc.) verso l'Asse era la ragione principale che ave- 
va portato all'occupazione ‘preventiva’ anglosovietica, 
mirante appunto ad evitare che, attraverso il classico 
strumento dell’infiltrazione commerciale e ‘culturale’, 
il paese fosse conquistato dall’interno. 

Quali scavi in concreto intendesse svolgere, con 
quali obiettivi, sulla base di quali premesse, Vogliano 
non lo ha chiarito. L'unica indicazione disponibile è 
nella comunicazione ufficiale resa dal rettore Uberto 


28. Discorso inaugurale pubblicato nell'« Annuario dell'Universi- 
tà Statale di Milano», a.a. 1941/42, pp. 7-8. 

29. E poi sull’India. Non va dimenticato che nel '40 la Germania è 
alleata dell'URSS e vorrebbe spingere quest'ultima ad un conflit- 
to, in India, contro l'Inghilterra. Cfr. la testimonianza di Molotov 
in proposito, in Tchouev, Conversations avec Molotov, p. 33. 
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Pestalozza, nell’orazione inaugurale dell’anno accade- 
mico 1940/41. Pestalozza, il quale denomina i colleghi 
usualmente come «camerati», annunzia che il camera- 
ta Vogliano, dopo aver «assicurato a Milano una colle- 
zione di papiri unica in Italia »,” si è visto affidare « dal 
Ministro dell'Educazione Nazionale una missione in 
Persia, che sarà seguita, al ritorno, da un’esplorazione 
dell’antica Siria». E fa i nomi ovvi: «Egli pianterà le 
sue tende ad Hamadan, l’antica Ekbatana», scelta 
« per il suo regale passato » e inoltre perché « nelle vici- 
nanze» ci sono «le grandi iscrizioni cuneiformi, cele- 
branti la suprema divinità, a cui fa capo il fondamenta- 
le monoteismo del grande riformatore religioso del- 
l’Iran»." La missione ha dunque un altro obiettivo: 
non la «Reggia di Alessandro » ma «le grandi iscrizioni 
cuneiformi». 

Le iniziative tedesche alla ricerca delle ‘sorgenti’ 
della arianità erano appannaggio di una articolazione 
culturale delle SS, «Das Ahnenerbe». Il pomposo ter- 
mine si potrebbe tradurre «l'eredità degli antenati», 
ma anche «l’ereditarietà» ovvero «il contenuto raz- 
ziale del fattore ereditario ».” La tendenza occultatri- 
ce, che non smobilita mai, tende a dare dell’ Ahnener- 
be un'immagine riduttiva: un gruppo di fanatici pro- 
fessori e ‘scienziati’ abbacinati da fisime pseudoscien- 
tifiche. In realtà l’ Ahnenerbe aveva due facce: una cri- 
minale, l’altra pseudoscientifica. Al processo di Norim- 
berga, l’interrogatorio di Wolfram Sievers, segretario 
generale dell’Ahnenerbe dal 1935 e stretto collabora- 
tore del Reichsführer-SS Himmler, portò al disvela- 
mento dei crimini inauditi in cui l’Ahnenerbe era sta- 
to coinvolto. Ad esempio la fornitura di cavie umane, 


30. Era una esagerazione; il primato spettava pur sempre all'Istitu- 
to papirologico di Firenze. 

31. «Annuario dell'Università Statale di Milano», a.a. 1940/41, 
pp. 13-14. Su tutto ciò essenziale il saggio di Calabi Limentani ( Vo- 
gliano, pp. 24041). 

32. Il libro più ampio sull'argomento è quello di Kater, Das « Ahnen- 
erbe » der SS. Ma va visto anche Losemann, Nationalbsozialismus. 
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prelevate dai campi di concentramento, per gli esperi- 
menti che gli ‘scienziati’ del SS-Ahnenerbe mettevano 
in essere: un caso ben documentato quello di Sig- 
mund Rascher, medico della Luftwaffe e membro del- 
l’Ahnenerbe, artefice degli ‘esperimenti sul freddo’ su 
prigionieri di Dachau,” o anche la fornitura di schele- 
tri per il museo razziale di anatomia instaurato dal 
l Ahnenerbe a Strasburgo. 

Le due facce di questo istituto non erano incomuni- 
canti. Il pubblico ministero inglese a Norimberga, il 
capitano Elwyn Jones, contestò a Sievers «la penetra- 
zione nel pensiero scientifico degli altri paesi come 
strumento di influenza politica » e gli lesse, a conferma 
di ciò, la direttiva promanante direttamente da Himmler 
che ordinava ai componenti dell’Ahnenerbe: « cattura- 
re, influenzare, dirigere i titolari di posizioni-chiave nel- 
l’Università, nelle associazioni, e inoltre avvocati, inse- 
gnanti di scuola, studenti, artisti ecc. ».* Anche se in- 
quadrati in altri ruoli sociali, questi personaggi ‘con- 
quistati’ all Ahnenerbe diventavano membri delle SS. 
Così il rettore dell’Università di Monaco di Baviera, 
Walther Wust (1901-1991), il quale viene citato dal 
procuratore inglese a Norimberga durante l’interroga- 
torio di Sievers appunto come esempio della doppia 
affiliazione (Ahnenerbe e corpo delle SS) da parte dei 
leaders di questa organizzazione ‘scientifica’.© Wust era 
Kurator dell’ Ahnenerbe oltre a dirigere periodici raz- 
zisti pseudoscientifici a Vienna; dal 1938 era diventato 
il presidente della Deutsche Akademie,” che assunse 
presto un ruolo determinante nella gestione, ovvia- 
mente politica, dei lettorati di tedesco all’estero.” Co- 
me vedremo, tale politica dei lettorati si manifestò in 


33. Procès des grands criminels, vol. II, p. 139 e vol. XX, p. 569 (Sie- 
vers era al corrente). 


34. Ibid., vol. XX, p. 590. Il documento citato da Elwyn Jones è in- 
dicato, nell'appendice documentaria, come GB-589. 


35. Ibid., vol. XX, p. 591. 
36. Cfr. Harvolk, Eichenzweig und Hakenkrewz, p. 37. 
37. Ibid., pp. 39-40. 
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modo assai efficace in Italia soprattutto durante la RSI 
quando la rete della Deutsche Akademie si infittì, e 
uomini della Gestapo (come, ad esempio, Siebert a Pa- 
dova) o delle SS ne assunsero la diretta responsabilità. 
Torneremo su questo punto. Qui basti ricordare che 
anche per tali sue attività di ‘penetrazione culturale’ 
Wüst fu sottoposto ad uno dei cosiddetti processi mi- 
nori (‘piccola Norimberga’). 

Wüst era stato inoltre il promotore di alcune campa- 
gne archeologico-razziali dell’ Ahnenerbe tra cui quel- 
la in Tibet (1938): la sua spedizione, che si poneva nel 
solco di precedenti studi di Sven Hedin, l'esploratore 
svedese supercorteggiato dal nazismo, partì da Genova 
e fece rotta per Colombo, poi Calcutta, infine ebbe ac- 
cesso, nonostante la riluttanza britannica, allo Stato hi- 
malayano del Sikkim. L’altro grande progetto di Wùst, 
sempre alla ricerca delle ‘sorgenti ariane’, riguardava 
l'Iran: recarsi in Iran con l'appoggio finanziario della 
Deutsche Forschungsgemeinschaft* «per riprendere 
il programma di riproduzione fotografica delle iscri- 
zioni cuneiformi achemenidi sulla rupe di Bisutun 
presso Kermanshah ».® Il programma dovette essere 
rinviato «a causa degli sviluppi bellici». Questa versio- 
ne dei fatti è contenuta in una dichiarazione che Wüst 
consegnò a Michael Kater il 7 giugno 1964” (quando 
Kater preparava il suo volume sull’Ahnenerbe) ma che 
Kater preferisce non render nota. E comunque plausi- 
bile che sia per l'appunto quella concepita da Wüst 
l'impresa degli archeologi tedeschi cui Vogliano si ri- 
feriva quando presentava al Ministero degli Esteri e al- 
l’Università di Milano il suo progetto per l'Iran. 

Però parlava anche di «interessi». Ciò che va messo 
in luce, infatti, è che, diversamente dalla missione di 
Madinet Madi, quella in Iran non era più competenza 


38. Spesso erano coperture per non ostentare finanziamenti diret- 
tamente elargiti da Himmler. 

39. Cioè le iscrizioni cuneiformi di cui parla Pestalozza. 

40. Cfr. Kater, Das « Ahnenerbe » der SS, pp. 96-97 e 385, nota 76. 
Inoltre, Losemann, Nationalsozialismus, pp. 118 e 232, nota 12. 
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dell'Educazione nazionale ma degli Esteri. Solo la na- 
tura anche politica della missione può spiegare ciò. Ed 
è appunto alla luce di tali presupposti che può inten- 
dersi appieno la formula adottata da Vogliano per mo- 
tivare la missione: «nell’Iran interessi italiani cercano di 
affermarsi al fianco della Germania, ed una penetra- 
zione culturale è desiderata dallo stesso governo del- 
l'Iran». Una frase, quest'ultima, che denota piena 
consapevolezza del senso politico dell'impresa. 

La premessa politico-militare per tutto questo attivi- 
smo dell'Asse in direzione dell'Iran era la cosiddetta 
direttiva n. 32 diramata dal quartier generale del Fuùh- 
rer, intitolata « Vorbereitungen für die Zeit nach Bar- 
barossa », che prevedeva un attacco fulmineo, dopo 
la conquista del Caucaso, da portare direttamente al- 
l’Iran ed un successivo passaggio in Iraq. Secondo Vol- 
ker Losemann, al principio del °42 Wüst e Sievers in- 
sieme avevano prospettato, ad esponenti della Wehr- 
macht e del Ministero degli Esteri, piani per un impe- 
gno diretto dell’Ahnenerbe nell’area mediorientale 
ed in particolare in Iran.“ 


Giunse effettivamente Vogliano in Iran? Come s'è 
già detto, al termine dell’elegante opuscoletto intitola- 
to Sappho, una nuova ode della poetessa, Vogliano festosa- 
mente si firma «sulla via di Teheran, agosto 1941- 
XIX ».“ Ad ogni modo è conservata una lettera di Pe- 
stalozza a Vogliano, datata 10 settembre 1941, che è in- 
dirizzata a lui «presso la legazione italiana di Tehe- 


41. Calabi Limentani, Vogliano, p. 240. 

42. «Preparativi per il dopo “operazione Barbarossa”». 

43. Losemann, Nationalsozialismus, pp. 131 e 238, nota 103. Alt- 
heim invece caldeggiava un impegno in Iraq. Il piano di Altheim, 
per il quale furono stanziati 6800 RM, prendeva nome dall’indagi- 
ne (particolarmente cara ad Altheim) sugli « Ostgrenze des alten 
romischen Reiches» (cfr. Kater, Das « Ahnenerde» der SS, pp. 79, 
295 e 440, nota 294). 

44. Solo il 2 agosto, come sappiamo, la ditta Righini e Pizzigalli 
aveva dato il suo placet. 
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ran ». E poiché è conservata in un Fondo Vogliano,* si 
sarebbe portati a pensare che egli l'abbia effettivamen- 
te ricevuta appunto a Teheran. Eccola: 


Mio caro Vogliano, sono commosso e ti sono tanto grato 
per le tue affettuosissime parole. E grazie per gli auguri. 
Spero di prepararti nella sede dell'Ospedale Maggiore inte- 
gralmente assegnata all’Università, un Istituto di Papirologia 
veramente degno, per il quale tu mi darai tutte le direttive. 
E grazie finalmente per la deliziosa elegantissima pubblica- 
zione, Sappho, che mi rende impaziente” della pubblicazio- 
ne definitiva. A Te, da parte dell'Università e mia, i più fer- 
vidi voti per la Tua alta missione, che accresca la fama del 
Tuo valore scientifico e ridondi perciò a lustro del nostro 
Ateneo. Ti abbraccio. Uberto Pestalozza. 


Possiamo anche immaginare un Pestalozza che non 
imbuca la lettera e invece la consegna a Vogliano, rien- 
trato anzitempo rebus infectis nel gennaio "42, e gli di- 
ce: «Ti avrei voluto inviare questa lettera, te la conse- 
gno brevi manu». Ma la lettera è una risposta («ti sono 
tanto grato per le tue affettuosissime parole ecc. »), e si 
sarebbe perciò portati a pensare che, dalla lettera cui 
risponde, Pestalozza non ha dedotto affatto che Vo- 
gliano fosse rimasto bloccato «sulla via di Teheran ». Al 
contrario, gli ha indirizzato la risposta presso la legazione 
italiana di Teheran: la lettera cui replicava con tanto 
calore gli suggeriva dunque di fare così; e conclude 
perciò formulando «fervidi voti per la Tua alta mis- 
sione». 

Una conferma potrebbe ravvisarsi nella lettera di 
Bottai del 18 novembre ‘'41 al rettore Pestalozza: «Il 
Ministero degli Affari Esteri, interpellato al riguardo 
dallo scrivente, ha fatto conoscere di non avere neces- 
sità di avvalersi ulteriormente dell’opera del prof. Achille 


45. Che si trova nell'Accademia papirologica fiorentina (ringrazio 
qui Rosario Pintaudi che mi ha mostrato il documento). Su questo 
importante Fondo, cfr. da ultimo Minutoli-Pintaudi, Vogliano e Vi- 
telli, p. 325, nota 3. 


46. Carta intestata della «R. Università di Milano. Il Rettore ». 


LO De ci 
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Vogliano per studi e ricerche archeologiche in Iran ».* 
E comprensibile che a novembre il Ministero degli 
Esteri italiano ritenesse di non più avvalersi dell’opera 
di chicchessia in Iran visto il radicale cambiamento 
della situazione militare e politica conseguente all’oc- 
cupazione anglosovietica del paese." Resta l’impressio- 
ne, piuttosto netta, che, in quella prosa burocratica, 
«non avere necessità di avvalersi ulteriormente» del- 
l’opera di Vogliano per le «ricerche archeologiche in 
Iran» significhi che, almeno per un po’, il Ministero de- 
gli Esteri di quell’opera si era in realtà avvalso. 

In alteram partemsi osserverà che Vogliano, pur auto- 
latra, in questo caso invece, dell’«alta missione» ha 
preferito non parlare mai più. Ma forse quel silenzio si 
spiega diversamente. Il fatto è che proprio la « missio- 
ne nell’Iran» fu uno degli addebiti rivoltigli, nel set- 
tembre 1945, dal maggiore americano A.E. Heath del- 
l’Intelligence Committee, quando portò il caso Voglia- 
no davanti alla Commissione di epurazione. Come ve- 
dremo, sul momento Vogliano reagì con tutti i mezzi e 
appoggi possibili, ma poi, scampato il pericolo, di 
quella impresa, comprensibilmente, preferì non parla- 
re più. Quel che merita attenzione è che comunque il 
controspionaggio alleato fosse a conoscenza di questa 
«missione », anche se, erroneamente, la riteneva pro- 
mossa dall’Educazione nazionale. Se davvero essa fos- 
se rimasta allo stato di mera ipotesi difficilmente i ser- 
vizi ‘nemici’ ne avrebbero avuto nozione e ancor me- 
no se ne sarebbero occupati. 


Nel suo lunghissimo memoriale in replica agli adde- 
biti di Heath, Vogliano dirà molto nettamente che la 
missione era rimasta allo stato di semplice progetto: 


48. Il documento, che è nel Fondo Pestalozza della Università sta- 
tale di Milano, è citato dalla Calabi Limentani, Vogliano, p. 241, 
nota 40. 


49. Al Ministero italiano ignoravano le direttive dell'alto comando 
tedesco per il «dopo “operazione Barbarossa”». 
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Rientrai in Italia [dall'Egitto] e mi accinsi con ogni ener- 
gia a preparare la mia nuova spedizione ed a cercare i colla- 
boratori. Ma il visto si fece attendere fino ai primi di luglio? 
del 1941. Giunto a Istanbul ai primi di settembre la situazio- 
ne si abbuiava. Oramai le truppe sovietiche” avevano occu- 
pato l'Iran ed era per me preclusa la possibilità di lavorare 
colà. Sciolsi la missione, in attesa che mi giungesse l'ordine 
[?] di rientrare in Italia. Per buona fortuna ad Istanbul po- 
tei abboccarmi con colleghi europei di quella Università e 
sopratutto feci la conoscenza veramente preziosa del prof. 
Seyrig, già capo del servizio delle antichità di Siria e nomi- 
nato direttore dell'istituto francese di Archeologia di Istan- 
bul (vedi allegato 16). Ma poco dopo il Seyrig si trasferiva 
in Siria in attesa di poter partire per l'America. La missione 
dell'Iran, ideata da me, fu patrocinata dal Ministro Prunas,* 
allora direttore generale degli affari transoceanici presso il 
nostro Ministero degli Esteri, animato come me dall'ideale 
di poter aprire un nuovo campo di ricerche archeologiche 
all'attività italiana. 


Al di là di altre considerazioni, che qui non mette 
conto fare, quello che colpisce nella lunga narrazione 
apologetica di Vogliano è l’impercettibile ‘slittamento’ 
di prospettiva: la missione in Iran (cui seguiranno an- 
che altre, ulteriori, ipotesi alternative), sebbene nella 
realtà fosse una inedita e totalmente nuova direzione 
di ricerca occasionata dalla rottura tra l’Italia e l’Egit- 
to, qui viene presentata come l’ovvio sviluppo di un coe- 
rente piano. E invece, chiusa la vicenda egiziana, il passo 
da compiersi non era cercarsi sulla carta geografica un 
altro paese, ma magari tornare all'insegnamento. Era 
una scelta personale — non una consequenziale neces- 


50. In realtà 27 maggio, come s'è detto. 

51. Lascia nella penna quelle britanniche. 

52. Che in realtà è una lettera da Beirut datata 30 dicembre 1941 
(indirizzata a Vogliano ancora a Istanbul). 

53. L'iniziativa invece era della Legazione italiana di Teheran, fat- 
ta propria dallo stesso Ciano. 

54. ACS, MPI, DG Istr. univ., fascicoli personali dei professori or- 
dinari, III versamento (1940-1970), busta 484, sottofascicolo: « Op- 
posizione alla proposta di sospensione presentata alla Commissio- 
ne d'epurazione dal prof. Vogliano Achille 22 agosto 1945», p. 16. 
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sità — quella di inventarsi un altro ‘mondo’ e un altro, 
mai praticato, ambito di studi, in cui ex novo adden- 
trarsi, e questa volta oltre tutto alle dipendenze di un 
altro Ministero (più direttamente politico). 

Nel suo nuovo ruolo di dipendente degli Esteri Vo- 
gliano si è sentito subito perfettamente a suo agio: tan- 
to da dar l'impressione di poter dispensare posti nella 
‘sua’ (ancora nascente) nuova missione. Scrivendo a 
Norsa il 28 gennaio ’41, Breccia, ancora rettore del- 
l’Università di Pisa, racconta con la consueta, bonaria, 
ma non per questo meno pungente, ironia della pro- 
posta che Vogliano ha fatto a Donadoni di ‘liberarlo’ 
dal servizio militare ‘arruolandolo’ nella sua missione 
persiana. «Ieri» scrive «è venuto a trovarmi Donadoni 
(ri)chiamato alle armi. E ci va, dice lui, senza entusia- 
smo, ma con serenità. L'innominabile gli ha proposto 
di andare in Persia, a vedere le persiane, e a scavare te- 
sori di pappole, e gli ha promesso (credo) di farlo tirar 
fuori dal Ministero degli Esteri. Accidenti alla maldi- 
cenza ma il solo nominare indirettamente il Rex et Im- 
perator bugiardorum rende cattivi ».* C'era dunque 
chi, con occhio critico e distaccato, si chiedeva che co- 
sa davvero potesse cavare Vogliano dall’improvvisa vi- 
rata verso l'Iran. 

Comunque è evidente anche dalle roboanti parole 
del rettore Pestalozza che la missione in Iran, pur do- 
po un'iniziale ipotesi di scavi nella «Reggia di Alessan- 
dro», era stata schizzata in termini generici; e resta da 
capire quale mai contributo avrebbe potuto dare Vo- 
gliano alle «grandi iscrizioni cuneiformi». Tanto gene- 
rici da potersi agevolmente permutare con un’altra 
impresa, questa volta in Bulgaria. La prontezza di Vo- 
gliano è anche in questo caso ammirevole. In agosto 
'41 è a Istanbul — interessante crocevia — «sulla via di 
Teheran ». Ma intanto il 13 agosto era stato reso noto 
alle Facoltà universitarie il dispositivo dell'accordo cul- 


55. Cinquant'anni, p. 730. 


56. Il 18 giugno ’41 la Turchia ha appena concluso un trattato di 
amicizia col Reich le cui truppe sono giunte intanto in Grecia. 
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turale italobulgaro (dal 1° marzo la Bulgaria era entra- 
ta nel Patto tripartito, o anti-Komintern, che però do- 
po il Patto russotedesco dell’agosto "39 era quasi un ca- 
davere). Così l’11 ottobre '41 Vogliano prospettò alla 
sua Università una missione questa volta in Bulgaria:” 
paese occupato di fatto dai tedeschi ma ancora osti- 
natamente ‘neutrale’ nonostante la dichiarazione di 
guerra inglese dell’inizio di novembre. Questa iniziati- 
va fu fermata dalla lettera di Bottai che abbiamo prima 
ricordato e così dopo otto anni Vogliano si trovò di- 
nanzi all’eventualità di tornare all'insegnamento.” 

Bottai, che aveva mal sopportato di vedersi scavalca- 
re dal Ministero degli Esteri, emanò un decreto che 
stabiliva: «a decorrere dal 19 gennaio 1942-XX, il prof. 
Vogliano cessa dall'incarico di compiere particolari ri- 
cerche archeologiche in Iran». Informato dall'amico 
ministeriale Nencioni, Vogliano telegrafa da Beyoglu il 
17 dicembre ’41: «Ricevo lettera stop mai ebbi istru- 
zioni richieste Prunas stop Rettore nulla comunicato- 
mi avverta comm. Giustini che rientro sarà lunghissi- 
mo et impedito». Il 6 febbraio '42 il rettore Pestalozza 
«pregiasi informare » il ministro Bottai che «oggi ve- 
nerdì alle ore 11» il prof. Vogliano «ha inaugurato il 
suo corso accademico», ma che «oggi stesso, come 
d'accordo con cotesta Direz. Generale, egli prenderà 
un congedo da me concessogli» per «regolare urgenti 
interessi di famiglia in Bologna ».* 


57. Cfr. Calabi Limentani, Vogliano, p. 242. 

58. Come coronamento del suo impegno ‘orientale’ va ricordato 
che nel breve periodo in cui funge da preside nel febbraio '43 
lancia l'idea di rafforzare l'insegnamento di arabo e di «fondare 
lettorati di lingue indiane moderne» (Calabi Limentani, Voglia- 
no, p. 242). Sulla intensificazione di una politica araba e indiana 
del fascismo nel corso della guerra (missione di Chandra Bose in 
Italia), cfr. De Felice, Oriente, pp. 21041. 


59. La documentazione è nella più volte ricordata busta 484. 


XXIV 


«ACHILLE VOGLIANO CON AMOROSA 
CURA DI FILOLOGO » 


Ma il suo grande successo era stato la nuova Saffo. 
Era accaduto nel settembre-ottobre del '38: riconside- 
rando il bottino di acquisti fatto nella primavera del 
°37, Vogliano si era accorto che c’era anche un pezzo 
di Saffo (o meglio attribuibile a Saffo). Questo gli con- 
sentiva di mettere un po’ nell'ombra l’ostrakon edito 
da Norsa nel giugno-luglio 1937: pubblicazione sulla 
quale si era affrettato a riversare le sue critiche nell’ap- 
pendice aggiunta, all'ultimo momento, al volume I dei 
Papiri milanesi. Lo racconta candidamente lui stesso: 
tornato a Roma il 26 luglio '37 aveva saputo da Maas 
(da Königsberg) della pubblicazione Norsa, ne aveva 
ottenuto un estratto da De Sanctis' e s'era affrettato a 
criticarla: «Scelgo questa sede, per quanto poco adat- 
ta, per far presto » (sic/). E lancia stans pede in uno l’ipo- 
tesi che l’ostrakon sia stato vergato dal « proprietario di 


1. La notizia è confermata da una cartolina di De Sanctis (non da- 
tata) a Vogliano: «Caro prof. Vogliano, avevo dimenticato che la 
Norsa mi aveva mandato più di una copia del suo ultimo scritto. Si 
tenga quindi pure liberamente la copia che Le ho data» (CISPE, 
Fondo Vogliano, fascicolo De Sanctis). 
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un cottage ricco di verde e di zampilli d’acqua, in mez- 
zo alla calura desolata », il quale «citava a memoria ».? 
Un'ipotesi che si commenta da sé.’ Ironia della sorte: 
mentre così affannosamente Vogliano si sforzava di ri- 
dimensionare il grande successo di Norsa, ignorava an- 
cora di avere anche lui nel suo ‘carniere’ di compere 
di papiri un’ode attribuibile a Saffo! 

Quando se ne accorse si diede da fare per un ade- 
guato ‘lancio’ giornalistico: «La Nuova Antologia», 
«L'Università italiana», il «Corriere della Sera » del 23 
ottobre ’38 furono i primi veicoli, in Italia. Nella stam- 
pa estera: il « Times » del 24 ottobre e del 2 novembre 
'38, la «Frankfurter Zeitung» e la «Deutsche Allge- 
meine Zeitung» del 26 ottobre, la «Tayvðgópos Opó- 
vota» del 27 ottobre ecc. L'annuncio dato palesemen- 
te dallo stesso Vogliano nel «Corriere » del 23 ottobre 
è scritto in modo tale che tutta la stampa europea ne 
ha tratto la convinzione che il papiro fosse frutto di 
scavo. E ancora Castiglioni sul «Corriere » del 15 apri- 
le '39 parlerà di papiro (Saffo) «recato dall'Egitto dal 
prof. Vogliano». 

Il ‘lancio’ su «L'Università italiana» («Rivista del- 
l'istruzione superiore ») è anonimo ma dipende ov- 
viamente da quello che Vogliano ha raccontato al re- 
dattore, compresa la efficace descrizione del fram- 
mento come «fogliolina color tabacco un po’ rugo- 
sa».' Il tono è ottimistico («lievissime lacune» che 
«non impediscono una lettura completa »). Il finale è 
esilarante: 


A tergo del papiro si leggono le parole (sempre in gre- 
co): «divina poetessa Saffo», le quali erano presumibil- 
mente precedute da queste altre: «Carme della...». Ma il 


2. PMil.Vogl. 1, p. 271. 

3. A tentar di demolire ulteriormente il lavoro di Norsa diede ma- 
no dopo un po' il Gallavotti con una sorprendente recensione 
presentata come articolo (Ode saffica, 1942), appesantita poi in 
« Parola del Passato» (recensione a PSI XIII.1). 

4. La scoperta di un canto inedito di Saffo, «L'Università italiana», 
XXXV, 1939, pp. 1-2. 
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prof. Vogliano trascura, come non seria, questa interpreta 
zione o attribuzione arbitraria e imprecisa. Egli si basa su 
altri e più solidi argomenti per pronunciarsi con certezza 
sull’appartenenza a Saffo di questo squarcio poetico; intor- 
no al quale pubblicherà presto, col preciso testo, uno stu- 
dio esauriente.’ 


Poiché nel «Times» del 2 novembre (p. 12) viene 
presentato, quasi alla lettera, questo medesimo testo 
(«The little papyrus [...] has the colour of a tobacco 
leaf [...] At the back of the papyrus are the words in 
Greek The Divine poetess Sappho, which probably were 
preceded by the words poem by. It is however on the 
content of the fragment and not on this indication on 
the back that Prof. Vogliano bases his conviction 
ecc. »), e poiché il fascicolo di «L'Università italiana» 
esce solo al principio del '39, è evidente che alla base 
di entrambi vi è un comunicato dello stesso Vogliano 
che Mario Borsa ha tradotto in inglese per il «Times» 
(intervenendo daccapo dopo il precedente pezzo del 
24 ottobre) ed il periodico scolastico ha riprodotto tal 
quale. E infatti gran parte dell’articolo di preannun- 
zio, pubblicato da Vogliano sulla « Nuova Antologia», 
è dedicata a dimostrare che sul verso del frammento 
c’è scritto «della divina Saffo» (il che non è). 

Nel numero di novembre-dicembre ’38 del bime- 
strale di Federzoni, Vogliano in prima persona annun- 
zia — come avrebbe detto Coppola — «al mondo » la sua 
scoperta.’ E incomincia così: «Al nome di Saffo mi le- 
gano due ricordi vivi. Nel marzo del 1936, quando sta- 
vo per ripartire per l'Egitto, Girolamo Vitelli, nel salu- 
tarmi, ebbe ad esprimere l’augurio che, nei miei nuovi 
scavi, io avessi a ritrovare i carmi di Saffo. Era questo 
uno dei suoi voti più ardenti, ridestato dalla scoperta, 
di qualche anno prima, di copiosi resti della Conocchia 
di Erinna, l’allieva spirituale di Saffo». 


5. Per i tentativi di lettura di quanto figura sul verso, cfr. Vogliano, 
Nuove strofe (1938), pp. 280-81. Il problema è che, nella scrittura 
documentaria retrostante, aveva preso per sigma il legamento 
usuale per OT. 


6. Nuova ode, pp. 270-72. 
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In verità un auspicio così naif (a meno che non fosse 
garbatamente ironico) poco si addice al temperamen- 
to notoriamente controllato, scherzoso e antiretorico 
di Vitelli. Ma la difficoltà più grave è rappresentata dal 
fatto che, se davvero si trattava del marzo ’36, Vitelli 
era già morto da un pezzo. Per l'esattezza da sei mesi. 
La scena di lui beneaugurante al cospetto di Vogliano 
ritornante in Egitto è forse coniata da fervore mito- 
poietico? Scrivendo Vogliano nel ’38, e trattandosi di 
eventi recentissimi, che si sia confuso con la campagna 
del '35’ pare poco probabile. 

Al fondo ci sarà, forse, un qualche appiglio con la 
realtà: ma con la realtà di un altro episodio (risalente 
al 1934) non gradevole da ricordarsi e pertinente al 
primo viaggio di Vogliano in Egitto. Come ricordiamo, 
Vogliano aveva, all’inizio di quell’anno, rilasciato al 
«Popolo d’Italia» la «scellerata intervista ».* Alle rimo- 
stranze di Vitelli, divenute presto di dominio pubblico, 
aveva cercato di porre riparo incaricando Castiglioni 
di fare qualcosa. E Castiglioni aveva scritto la lettera 
che conosciamo, nella quale la principale responsabili- 
tà dell’intervista veniva scaricata su Romagnoli (non 
nominato ma evocato come «il massimo fautore ») ed 
a lui veniva addebitato, con decisione, l'auspicio che 
Vogliano in Egitto trovasse «Saffo, Alceo, Callimaco e 
che so io»! 

Ma Castiglioni a Vogliano riferì altro.’ La creazione, 
dunque, pro bono pacis di un inesistente auspicio di Vi- 
telli potrebbe essere avvenuta appunto per opera di 
Castiglioni. Quell’auspicio l’avrà invece espresso dav- 
vero il Romagnoli — come Vogliano scrive nel seguito 
dell'articolo sulla «Nuova Antologia» —, così come lo 
aveva già espresso nel '34. Saffo era davvero un chiodo 
fisso del «vate» Romagnoli (o dell’«eségeta», come 


7. Mentre era in atto, si svolse il Congresso di papirologia di Fi- 
renze e gli scavi Vogliano vi fecero una ottima figura (come ricor- 
dò Pasquali, Congresso). 

8. Cfr. supra, cap. Iv. 

9. Cfr. supra, cap. iv, pp. 68-69 e Lehnus, Vogliano filologo, p. 42. 
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l'aveva definito Vitelli quando non trascendeva ad epi- 
teti più duri).'° «Il voto di questi due uomini » seguita 
imperturbato Vogliano «che percorsero vie diverse," 
ma furono animati dallo stesso amore per la lirica di 
Saffo, comincia ad avverarsi». E agevolmente il suo 
racconto trapassa nella rievocazione ed illustrazione 
della recente scoperta. 

Della quale Vogliano allestì in tempi brevi un’edizio- 
ne scientifica per «Philologus». La data è « Colle Isar- 
co, ottobre 1938-XVI ». Il saggio esce nel volume XCIII 
(1938), di fatto nel marzo del ’39. « Aderendo all’invi- 
to di Johannes Stroux» scrive «ho riservato al Philolo- 
gus la prima pubblicazione di questo testo [...] Lo 
Stroux ha voluto una volta di più rinsaldare quei vin- 
coli di solidarietà che uniscono studiosi italiani a quel- 
li tedeschi, e di questo gli sono gratissimo »."? 

Infrangendo però l'incantesimo degli auspici ‘profe- 
tici’ dei due grandi scomparsi, qui Vogliano dice subito 
che il papiro era stato da lui «acquistato nella primavera 
del ’37 insieme ad un gruppo di testi letterari » e che si 
trattava «di roba carpita a cantieri di scavo». Sul mo- 
mento non s'era reso conto di aver comprato anche un 
pezzo di Saffo. «La scoperta è di pochissimi giorni or 
sono »: così il lettore comprende la ‘prodigiosa’ veloci- 
tà con cui l'edizione è stata allestita a Colle Isarco. 

Sia nella «Nuova Antologia » che nell'edizione per 
«Philologus» che, poi, in un'elegante stampa privata 
(Ariel, Milano, 1941) del nuovo testo," l'enfasi viene 
posta su di un elemento davvero nuovo: l’affiorare 
delle vicende politiche di Mitilene in questi versi. 


10. Cfr. lettera a Luigi Russo (« Belfagor», XXVIII, 1973, pp. 181- 
82; cfr. anche supra, cap. 1, pp. 13-14). 

11. Nel 1921 Vogliano parlava di «improntitudini » di Romagnoli 
nei confronti di Vitelli (lettera a Wilamowitz, in Lehnus, Vogliano 
filologo, p. 19). 

12. Vogliano, Nuove strofe, p. 277, nota. Il nuovo testo di Saffo è il 
fr. 98 Page (che comprende anche il fr. di Copenhagen, di cui di- 
remo tra breve: cfr. Pack, Literary Texts, n. 1452). 

13. Che tanto era piaciuta al Pestalozza. 
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Nell'edizione conclude: « Un nuovo spiraglio di luce 
si viene ad aprire. La parola agli storici». La novità è 
presentata con arte. Il lettore viene portato per ma- 
no a concludere che il nuovo frammento sia in real- 
tà il più importante rispetto a quelli già noti della 
poetessa. Solo in questa nuova ode infatti vien fuori 
un cenno ‘politico’:’’ esso consiste nella «infelicità 
di Saffo» dovuta all’esilio di un membro della fami- 
glia dei Cleanattidi. «Dunque Saffo milita,» così si 
esprime Vogliano «almeno in questo momento, nel 
campo avverso a quello di Alceo ».! Nella riedizione 
dei nuovi materiali fatta nell'edizione Ariel (1941), 
questa esagerazione («milita »l) non c’è più: si parla 
solo di «una Saffo che trova modo di innestare, in 
un suo componimento di grazia tipicamente femmi- 
nile, il ricordo del triste momento che Mitilene at- 
traversa ».!° 

Per decantare l'evento era stato mobilitato anche Ca- 
stiglioni (ricambiato, poi, con un elogio),'” il quale se 
l'era cavata in verità con una lettera al «Corriere della 
Sera», presentata però dal giornale, con abile impagi- 
nazione, in maniera che apparisse come l'intervento di 
un collaboratore.'* Castiglioni non s'era limitato al 
nuovo frammento, aveva dato anche la notizia che ri- 
schiava di far invecchiare ipso facto l'edizione di cui tes- 
seva l'elogio: che cioè a Copenhagen, nel Museo, c’era 
un altro frammento attribuibile alla stessa ode. Voglia- 
no inizialmente aveva saputo da Lobel che c’era un 
frammento di Saffo «in Norvegia». E aveva pensato 
che si trattasse dell’ostrakon di Norsa «letto e fotografa- 
to in Egitto prima che passasse nelle mani fiorenti- 


14. Wilamowitz - noterà Vogliano — aveva escluso che in Saffo ve 
ne potessero essere. 


15. Nuova ode, p. 272. Cfr. Vogliano, Nuove strofe, p. 286. 
16. Vogliano, Sappho, p. 7. 
17. Cfr. ibid., p. 14: «il meglio fu detto da Luigi Castiglioni». 


18. Cfr. Un altro frammento saffico eun papiro su una spedizione etiopi- 
ca, «Corriere della Sera», 15 aprile 1939 (ediz. pomeridiana). 
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ne». Poi Schubart gli aveva detto che il frustolo era a 
Copenhagen «ma esclude abbia a che fare col no- 
stro ».” Infine la situazione s'era precisata, e Castiglio- 
ni veniva autorizzato a dare una prima indiscrezione. 
E lo faceva abilmente e dolcemente: «Commetterò 
un’indiscrezione che forse non sarà male commettere: 
quel papiro di Saffo che si sapeva trovarsi a Copenha- 
gen è precisamente un pezzo che si completa con que- 
sti di Milano [...] Il frammento è nelle mani di un illu- 
stre studioso danese ». Nel finale Castiglioni, con fare 
un po’ civettuolo, dice di non poter rinunciare ad una 
seconda indiscrezione: «Questa volta si tratta di pro- 
sa». Vogliano aveva infatti acquistato anche un fram- 
mento storiografico proveniente da un’opera che ri- 
guardava tra l’altro una campagna di Augusto in Etio- 
pia.” Quale occasione più ghiotta per una calzante 
connessione tra «passato e presente d’Italia», come si 
diceva all’epoca? «Ebbene » scrive Castiglioni «sembra 
proprio che il nostro papiro contenga alcuni particola- 
ri dell’azione militare che portò le aquile romane vici- 
ne al paese su cui tanti secoli dopo dovevano spiegare 
il volo ugualmente vittorioso e fermarlo per una glo- 
riosa, stabile, fruttuosa conquista». Difficile formulare 
una diagnosi più infelice. 

Con la consueta levitas, Vogliano scriveva nel ‘41 che 
Stroux, direttore di «Philologus», gli aveva «chiesto 
con affettuosa sollecitudine di concedere alla sua rivista la 
priorità» dell'edizione «ed io» soggiungeva «non ho sapu- 
to resistere».? Oltre all'ormai abituale rapporto di Vo- 


19. P Mil. Vogl. I, p. 271, nota 1. Qualcosa del genere era avvenuto 
per Cratino (cfr. supra, cap. 111; e cfr. anche infra, nota 27). 

20. Vogliano, Nuove strofe, p. 277, nota 1. 

21. È il Papiro storico greco (1940) di cui si è detto nel capitolo pre- 
cedente, pp. 331-32. 

22. Vogliano, Sappho (finito di stampare il 23 agosto 1941), p. 8. 
Cito dall’esemplare di questa rara pubblicazione (la tiratura sæ 
rebbe andata in parte distrutta in una incursione aerea, cfr. Vo- 
gliano, Ode Hauniense-Mediolanense, p. 28) donato da Vogliano a 
Coppola ed ora nel Fondo Coppola del Dipartimento di Scienze 
dell'antichità di Bologna (segnatura A 822 d). 
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gliano con la Germania, c’era stato anche lo specifico 
apporto alla lettura del nuovo frammento da parte di 
un grande tecnico quale Hugo Ibscher. Conservatore 
della Papyrussammlung di Berlino, Ibscher rivendicò 
questo suo merito in una intervista alla « Deutsche All- 
gemeine Zeitung» già nell'ottobre ’38, pubblicata a 
commento della scoperta di Vogliano. «Il conservatore 
della nostra Papyrussammlung» scrive il giornale berli- 
nese «dottor Ibscher ha esaminato questi nuovi fram- 
menti” e si deve alla sua maestria se sono state decifrate alcu- 
ne parole irriconoscibili ed alcune lettere. Volentieri egli ha 
dato notizia al nostro giornale delle precise circostanze 
di questa scoperta, alla cui valorizzazione molto ha contri- 
buito la sua collaborazione». L'apporto di Ibscher non 
viene messo in luce da Vogliano, il quale destina all’an- 
ziano studioso il cameratesco e riduttivo epiteto di 
«vecchio custos della sezione (Papiri) »,* ma lo ricorda 
unicamente a proposito della pergamena berlinese di 
Saffo contenente un altro componimento. 


Fu il precipitare degli eventi bellici che offrì a Vo- 
gliano l'occasione di farla lui l'edizione dell'intera 
ode: compreso il frammento di Copenhagen. Già Ca- 
stiglioni, nell'aprile '39 sul «Corriere», aveva fatto ca- 
pire che ormai si sapeva che cosa fosse e dove fosse 
quel frammento: era a Copenhagen presso il grecista 
Carsten Høeg (è lui l’«illustre studioso danese » evoca- 
to nella lettera al «Corriere »). Ma ad un certo punto 
la situazione era cambiata e tutto l'onere della pubbli- 
cazione unitaria dei due pezzi era passato a Vogliano. 


23. Quelli comprati da Vogliano. Sin dalla prima notizia diffusa at- 
traverso il «Corriere della Sera» (23 ottobre '38) Vogliano aveva 
fatto sapere che il papiro «si trova attualmente a Berlino presso 
un istituto specializzato ». 

24. «... deren Auswertung nicht zuletzt seiner Mithilfe zu danken 
ist». 

25. Vogliano, Odi berlinesi di Saffo, p. 114, nota. Cfr. Vogliano, Sap- 
pho, p. 12. 
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Le cose erano andate così, secondo il racconto di Vo- 
gliano: 


A pubblicazione avvenuta [sulla «Nuova Antologia » e su 
«Philologus»], il più grande degli studiosi di lirica eolica, 
Edgar Lobel, mi comunicava che un brano dello stesso com- 
ponimento, anzi dello stesso pezzo di papiro, si trovava nel 
Museo di Copenhagen, come del resto io stesso avevo vaga- 
mente intuito [...] Mi misi immediatamente a contatto col 
professore dell'Università di Copenhagen, Karsten Hòeg 
[...] La sua risposta mi giunse in Egitto con una premura ve- 
ramente affettuosa. Ebbi subito una buona fotografia del 
frammento, accompagnata da una prima trascrizione; mi si 
invitava pure a collaborare, e questo mi riuscì graditissimo. 
Ricordo la commozione che provai - Octave Guéraud mi 
era vicino — alla lettura dei nuovi mirabili versi, che imme- 
diatamente avevo cercato di ricomporre.” 


È sopravvissuta però (in copia) una lettera dello 
stesso Vogliano a Edgar Lobel che fornisce una diversa 
ricostruzione della vicenda: «Milano, 15 aprile 1939- 
XVII. Caro signore, ho letto col più vivo interesse la 
Sua cartolina. Io immaginavo che il papiro di Saffo di 
Copenhagen potesse avere qualche cosa di comune 
col nostro di Milano. Ecco perché: io avevo acquistato il 
nostro pezzo milanese dal defunto Prof. Carl Schmidt;” d’al- 
tra parte sapevo che lo stesso Schmidt vendeva a Co- 
penhagen. Quando quindi venni a sapere che a Co- 
penhagen c’era un testo di Saffo (lo seppi a Oxford, 
due anni fa, dal prof. Eitrem), immaginai che potesse 


26. Vogliano, Sappho, pp. 8-9. 

27. Schmidt, coptologo provetto, habitué degli ambienti cairoti, 
era morto il 17 aprile 1938. In una lettera a Bell W.L. Westermann 
(31 maggio 1927) definiva Schmidt « ubiquitous» parlando di sue 
transazioni commerciali riguardanti papiri e alludendo al traffico 
di tali materiali che Schmidt svolgeva ovviamente in rapporto non 
sempre idilliaco con Nahman. In una lettera a Høeg Vogliano di- 
chiara di avere sempre saputo, di prima mano, da Schmidt quali 
«scorte di papiri» egli avesse via via a portata di mano (16 ottobre 
1939). Ringrazio il prof. Adam Bulow-Jacobsen (Copenhagen) 
per avermi messo in condizione di conoscere questa e altre lettere 
del carteggio tra Vogliano e Hgeg. 


XXIV. « Con amorosa cura di filologo » 359 


provenire da una vendita dello Schmidt, ed ebbi un va- 
go presentimento di quello che è ora divenuto realtà ». 
Qui Vogliano aggiunge un dettaglio interessante: «Ma 
lo Schubart, che aveva visto il papiro di Copenhagen, 
me lo aveva escluso nettamente ». Quindi formula una 
richiesta: che Lobel intervenga su Høeg «perché si 
possa addivenire ad una pubblicazione in comune, ot- 
tenendo anche una riproduzione complessiva dei due 
pezzi. Io sono disponibilissimo a collaborare ad una 
pubblicazione danese, ma ci terrei anche che l’Hoeg 
collaborasse ad una pubblicazione italiana che potreb- 
be esser fatta subito». Quindi un tocco emotivo: «Io 
non ci tengo affatto alla mia persona, ma mi sta a cuo- 
re Saffo». 

Risponde Lobel il 29 aprile: se Schubart dice che il 
pezzo in Suo possesso non è di epoca tolemaica («that 
your piece is not Ptolemaic ») e che non si connette 
col pezzo di Copenhagen («and not connected with 
the Copenhagen piece »), io, ovviamente, accetto il pa- 
rere di Schubart. Tenga conto — precisa — che questo 
non significa che egli neghi che si possa trattare dello 
stesso componimento («that the same object is refer- 
red to in both pieces »).® Quindi esclude di poter in- 
tervenire su Høeg: il quale ha affidato l'edizione ad un 
allievo («he told me that he has assigned the editing of 
all their fragments to a pupil»). Non posso certo — 
conclude — proporgli di portarglielo via.” Va precisato 
che sin dal marzo ’36 Lobel sapeva del frammento di 
Copenhagen dallo stesso Hgeg e ringraziandolo per la 
primizia aveva definito il frammento «very puzzling» e 
comunque difficilmente attribuibile a Saffo ovvero ad 
Alceo.” 


28. È un parere del quale si dovrebbe tener conto dal punto di vi- 
sta editoriale. 

29. I due documenti sono conservati presso l'Accademia papirolo- 
gica a Firenze. 

30. Lettera del 30 marzo 1936 su carta del Keeper dei manoscritti 
occidentali della Bodleiana. Fu conservata da Høeg insieme al re- 
stante carteggio con Vogliano sulla ‘nuova ode di Saffo'. Oggi il fa- 
scicolo è a Copenhagen, Institute of Greek and Latin. 
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Reiteratamente nel giugno e nel luglio del "39 Vo- 
gliano ha insistito presso Høeg per ottenere una foto- 
grafia del frammento danese, che ha a un certo punto 
avuto in prestito. Ha motivato la sua richiesta soste- 
nendo di avere già pronto il secondo volume dei Papi- 
ri milanesi e di aver bisogno di un controllo su alcuni 
punti di metrica: «deve apparire daccapo il mio fram- 
mento e io vorrei pubblicandolo evitare affermazioni 
false. Mi sembra che la soluzione di alcune difficoltà 
metriche (certaines difficultés mAtriques) dipenda dal vo- 
stro frammento; d'altronde non voglio assolutamente 
anticipare la vostra pubblicazione» (6 giugno '39). 
Una volta ottenuta la foto Vogliano ringrazia Hgeg at- 
tribuendo a Lobel l’idea che i due frammenti comba- 
cino perfettamente («Monsieur Lobel a parfaitement 
raison. Votre pièce se rattache à celle de Milan») e di- 
ce di avervi riconosciuto a prima vista «la brùlante 
Sappho». Preannuncia una nuova lettera, questa volta 
da Berlino, con la quale invierà «nuove proposte» (25 
luglio '39). Il 16 ottobre torna a scrivere da Berlin-Zeh- 
lendorf, ribadisce che i due frammenti combaciano 
(«gehoren die Fragmente von Kopenhagen und von 
Mailand zusammen ») e addirittura che appartengono 
alla stessa colonna di scrittura. Chiede di sapere se sul 
verso ci sia scritto qualcosa. 

A Cumont aveva scritto il 10 giugno: «Della breve 
poesia di Saffo, che io ho pubblicato, s'è trovato un al- 
tro frammento, che si connette perfettamente (qui se 
colle), a Copenhagen ». (Chi sa se gli è venuto in mente 
che per Cratino, sei anni prima, s'erano trovati in una 
situazione analoga). E prosegue: «Così i colleghi italia- 
ni che hanno avuto il coraggio di negare che il mio 
frammento appartenesse a Saffo saranno serviti (seront 
bien contents)»." Tale scetticismo doveva essersi manife- 
stato proprio a causa dell’inverosimile intitolazione 
(della « divina Saffo ») che Vogliano sosteneva di legge- 
re sul verso. Di qui l'urgenza, per lui, di sapere cosa si 


31. AV, fascicolo Corrispondenza Fr. Cumont 1912-1946. 
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leggesse sul verso del frammento di Copenhagen. Ciò 
che non poteva prevedere è che proprio dal verso sa- 
rebbe venuta fuori la prova che i due pezzi, comun- 
que, non sono contigui. 

Fino a questo momento non vi era alcun proget- 
to di ‘edizione in comune’. Invece secondo Vogliano 
tale ‘progetto’ sarebbe fallito per le ragioni che egli 
nel suo Sappho (agosto '41) così, vagamente, descrive: 
«dall'autunno del 1939 gli avvenimenti hanno cam- 
minato parecchio [sic] e la collaborazione scientifica 
internazionale si è resa praticamente impossibile. Po- 
sto ciò»” prosegue «ho rivolto preghiera al Hoeg, 
perché volesse concedermi l’onore della prima pub- 
blicazione del nuovo frammento. Gli chiedevo una ri- 
nuncia grave. Ma la sua adesione anche questa volta è 
stata pronta, quale c’era da attendersi da un uomo 
che sa riconoscere gli interessi superiori della scien- 
za». Ricorrendo ad una tournure che gli è cara, Voglia- 
no seguita con una promessa che non ha mai mante- 
nuto: «A suo tempo farò conoscere” le inobliabili pa- 
role del Hoeg, ad attestare la nobiltà del suo atto, di 
particolare valore nelle vicende attuali». Segue infine 
l'omaggio — consueto — al podestà di Milano: «La pub- 
blicazione dei due frammenti di Milano e di Copen- 
hagen sarà fatta con quel decoro che la Podesteria 
della città di Milano sa dare alle sue edizioni. Ma oggi 
mi sia permesso, a titolo di Vorbote, presentare i due te- 
sti corredati da poche note critiche. Parecchi studiosi 
attendono ed io non posso deludere la loro aspettati- 
va, anche se mi riesce grave rinunciare ad un primo 
commento adeguato dell’ode ».* 

E inconsistente la tesi secondo cui, a seguito degli 
eventi bellici del '39-'41, non c’era più possibilità di 
«collaborazione scientifica» tra l’Italia (o meglio la 


32. Cioè l'impossibilità degli scambi culturali internazionali. 

33. Ad esempio, cfr. PMil.Vogl. I, p. xvi, nota 1: «È un punto deli- 
cato questo, e nel Rapporto sarà illuminato a dovere ». 

34. Vogliano, Sappho, pp. 8-9. Aveva però richiesto a Høeg il suo 
frammento sostenendo che gli serviva per il commento! 
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Germania, dove Vogliano era di casa)* e la Danimarca 
occupata dai tedeschi (dalla fine di aprile del 1940). 
La Danimarca, per scelta del suo sovrano Cristiano X, 
aveva posto la propria neutralità appunto sotto la pro- 
tezione dell’occupante. Dal luglio '40 la politica del 
paese fu decisamente filotedesca. La Danimarca uscì 
dalla Società delle Nazioni e, allo scoccare dell’«ope- 
razione Barbarossa» (giugno '41), unì addirittura un 
suo piccolo contingente a quelli dell'Asse impegnati 
nell’invasione dell’URSS.* Insomma non ha alcun 
senso sostenere che all’interno dell’area controllata 
dal ‘Grande Reich tedesco’ non ci si potesse scambia- 
re dotte informazioni su di un frammento di Saffo: tra 
Copenhagen e Berlino, o anche tra Copenhagen e 
Milano.” 

Carsten Hgeg dà una sua versione dei fatti, in calce 
alla prefazione del tomo I dei Papiri di Copenhagen, Pa- 
pyri Graecae Haunienses, datata 13 agosto 1941, dunque 
perfettamente coeva di quella di Vogliano: «Avevamo 
stabilito che il papiro contenente un frammento di 
Saffo rientrasse in questo volume. Ma essendo stato os- 
servato (cum perspectum esset) che questo papiro comba- 
ciava (cohaerere) con un altro conservato a Milano, de- 
cisi di accontentare (morem gessi) Achille Vogliano, il 
quale mi chiedeva che il nostro papiro fosse pubblica- 
to unitamente a quello di Milano, e ciò per due ragio- 
ni: perché il frammento di Milano è di maggiori pro- 
porzioni (maius quam nostrum) e perché l’edizione ita- 
liana andava in stampa prima della nostra. Lo stesso 


35. Nella lettera del 16 ottobre '89 Vogliano informa infatti Høeg 
di avere «stabile dimora in Berlino » («ich habe in Berlin eine fe- 
ste Wohnung »), dove lo invita a scrivergli. 

36. Ciò non aveva impedito che, con mossa a sorpresa, nell'aprile 
il governo cedesse agli Stati Uniti, che in quel momento erano un 
paese neutrale, il temporaneo controllo della Groenlandia! 

37. Addirittura dal 29 agosto 1943 la Germania passò alla occupa- 
zione diretta del paese. Più pudicamente tornando sull’argomen- 
to Vogliano scriverà: «finora non mi è riuscito di andare a Copen- 
hagen » (Alceo, p. 126). 
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dotto, inoltre, con una lettera assai cordiale mi incita- 
va a dargli una mano nel commento (ut ad commentaria 
huius carminis adiuvarem): il che farei molto volentieri, 
se non fossero di impedimento gli eventi bellici ad una 
mia collaborazione col filologo italiano nella prepara- 
zione del commento a questa ode ».* 

Con questa formulazione molto diplomatica va con- 
frontata quella un po’ più esplicita della lettera con cui 
Høeg il 4 giugno ’41 dà il suo assenso. Ma prima di pro- 
cedere nella ricostruzione di questa vicenda conviene 
dire qualcosa sulla situazione di Hgeg in quegli anni. 
Høeg ebbe un ruolo di rilievo nella Resistenza danese. 
Nel 1941 egli era attivo, in particolare, nella rete di ca- 
pillare informazione che si sottraeva al controllo e alla 
censura tedesca. Tale rete nota come «Der Ring» face- 
va filtrare, attraverso la dirimpettaia, neutrale, Svezia, 
in direzione dell'Inghilterra, artigianali bollettini che 
descrivevano la realtà dell'occupazione tedesca. Da un 
certo punto in poi fu proprio la repressione di tale rete 
uno degli obiettivi della polizia locale (in quanto, al- 
meno in parte, influenzata dai tedeschi) e delle stesse 
forze occupanti. Nel '41 Høeg non era ancora diretta- 
mente in pericolo: va da sé che la sua corrispondenza 
era controllata così come del resto tutta la posta era sot- 
toposta alla censura. Vogliano lamenta, come vedremo 
qui di seguito, che alcune sue lettere indirizzate a Høeg 
sarebbero rimaste senza risposta. In realtà Høeg sem- 
bra aver conservato quanto Vogliano gli aveva scritto: 
sia la lettera dell'ottobre '39 che la subito successiva 
e ultima del 9 maggio ’41 di cui diremo tra breve.” 
In prosieguo di tempo Hgeg entrò a far parte del 
Consiglio di Liberazione, e poi dell’Arrestationsudvalg 
che aveva di mira, in primo luogo, i collaborazioni- 


38. PHaun,, p. 8, nota 1. 

39. Testimonianze epistolari, a me indirizzate da Eli Fischer Jør- 
gensen, sua compagna di lotta e residente a Virum (Danimarca): 
7 e 31 gennaio 2005. Eli Fischer sia qui calorosamente ringraziata. 
40. Si deve tener conto degli ‘esperimenti’ di non recapito, da par- 
te della censura di guerra, compiuti a danno di persone conside- 
rate sospette. 
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sti.” La scelta di Høeg di militare nella Resistenza da- 
nese può aver contato, determinando la rinuncia da parte 
di lui a seguitare nell’ otium letterario (o, se si preferi- 
sce, filologico). Ma non si trattò solo di questo. 

Il 9 maggio ’41 Vogliano aveva compiuto un passo 
che poteva anche rischiare di risultare imprudente. 
Aveva scritto, trovandosi a Roma, al ministro d’Italia a 
Copenhagen, tale Giuseppe Sapuppo, chiedendo con 
toni sbrigativi, né molto garbati nei confronti di Hgeg, 
che si facessero ricerche di Høeg. E aveva addirittura 
affermato, drammatizzando, che fosse in atto una con- 
troversia tra Høeg e l’Università di Milano! 


Roma, 9 maggio 1941-XIX. 


Signor Ministro, 


Mi permetto di indirizzarmi a Voi per la soluzione di una 
faccenda che si trascina da anni fra l’Università di cui faccio 
parte ed un professore dell’Università di Copenhagen. Do- 
po l'occupazione della Danimarca per parte delle truppe te- 
desche, io non ho più avuto notizie del suddetto professore 
[sic]. Potrebbe anche darsi che le mie lettere siano andate 
smarrite. In tal caso Vi sarei riconoscente se voleste fargli 
pervenire la lettera che io Vi unisco, comunicando al pre- 
detto professore che Egli, data la delicatezza della cosa,‘ 
per la risposta potrebbe servirsi del tramite della legazione 
italiana a Copenhagen. Se il professore risponderà, come ci 
sarebbe da augurarsi, io Vi prego di farmi pervenire la lette- 
ra a mezzo del Consolato di Berlino, dove sarò tra qualche 
giorno. Il mio lavoro archeologico mi chiama nell'Iran, ma 
prima voglio fare un’altra visita alla mia famiglia che da an- 
ni risiede a Berlino. Non so se Voi vi ricordiate di me. Ci sia- 
mo conosciuti a Roma quando io ero allievo della scuola ar- 
cheologica e Voi eravate studente di legge. Ci siamo rivisti 
più tardi a Berlino e mi pare ancora una volta al Ministero. 


41. Nel 1946 ne risultò un ‘libro bianco’ intitolato La Gestapo e i col- 
laborazionisti danesi. Ricavo queste notizie dal Dansk Biogra fisk Leksi- 
kon, VII, pp. 13-14. Questa ammirevole scelta di campo di Høeg è 
evocata in modo sibillino, anzi incomprensibile, nel necrologio, 
pubblicato in « Classica et Mediaevalia », XXII, 1962, p. 226. 


42. Non è chiaro perché qui Vogliano si esprima così. 
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Vogliate accogliere i sensi del mio ossequio. Vostro Achille 
Vogliano della R. Università di Milano.“ 


A seguito dell'intervento del Sapuppo, Høeg rispo- 
se, il 4 giugno 1941: «comme votre volume est déjà 
sous presse et votre fragment est plus considérable que 
le nôtre [cosa non vera] je vous cède le plaisir de cette 
publication. J'avoue qu'il m'eùt fait plaisir de voir figu- 
rer dans le premier volume de nos Papyri Haunienses 
ce petit fragment [...] Avec un peu de regret donc, je 
vous laisse le droit de publier notre fragment. Sur d'au- 
tres conditions j'aurais voulu collaborer avec vous [...] Je 
vous envoie ci-inclus la pellicule originale du recto et 
vous enverrai très prochainement une photographie 
du verso». Questa lettera fu girata dal Sapuppo a Vo- 
gliano il 5 giugno. 

Solo in questa data dunque Vogliano torna in pos- 
sesso della fotografia del frammento di Copenhagen, 
inizialmente avuta in prestito e restituita. Vogliano 
non ha poi mai pubblicato la lettera ‘liberatoria’, «ino- 
bliabile », inviatagli da Høeg forse perché non era pro- 
prio del tono che egli vuol fare intendere. Un dato di 
fatto colpisce: l’opuscoletto voglianeo delle Edizioni 
Ariel esce alla fine di agosto 1941, e contemporanea- 
mente esce il previsto tomo I delle Papyri Graecae Hau- 
nienses che già al principio del '42 viene recensito a Mi- 
lano, e poi a Parigi, Bruxelles, Berlino.“ 

Per un verso Hgeg ha ritenuto preferibile non unire il 
suo nome a quello dello studioso italiano politicamente 
così identificabile. Per l’altro Vogliano ha dato a Hgeg, 


43. Copia di questa lettera e della successiva è conservata a Firen- 
ze presso l'Accademia papirologica fiorentina (ne do conto per 
gentile concessione di R. Pintaudi). 

44. A Milano da Calderini («Aegyptus», 1942); a Parigi da Collart 
(«Revue de Philologie», 1944); a Bruxelles da Hombert (« Chroni- 
que d' Égypte», 1943); a Berlino da Schubart («Theologische Lite- 
raturzeitung », 1943). E comunque la circolazione del primo tomo 
della raccolta danese fu così rapida in direzione dell’Italia (e del Va- 
ticano), che Mario Segre già nel '42 era in grado di dare ai « Rendi- 
conti della Pontificia accademia di archeologia» un suo saggio sul 
papiro n. 6 della raccolta di Copenhagen (Segre, Genealogia). 
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per incalzarlo, l'errata notizia secondo cui il tomo II dei 
Papiri milanesi era ormai «in stampa». E gli ha fatto cre- 
dere per imminente l'edizione critica commentata der 
l'ode che invece non ha mai fatto, mentre ha ‘lanciato’ 
come Vorbote l’edizioncina Ariel che è poco più che testo 
e traduzione, e che comunque esce negli stessi giorni 
del volume danese. Gli ha offerto di contribuire al com- 
mento: una proposta che di per sé contrasta con l’idea, 
affermata da Vogliano nell'edizione Ariel, di una ormai 
insormontabile difficoltà di comunicazioni! 


La comunicazione scientifica era, in realtà, possibile 
— passando attraverso i neutrali — persino con un paese 
nemico: sia pure entro certi limiti ed evitando ovvia- 
mente tutto ciò che aveva a che fare con il conflitto. 
Ad esempio, dalla Danimarca sotto ‘protezione tede- 
sca’ si possono avere contatti con la Svezia (paese neu- 
trale filotedesco), ma dalla Svezia è possibile avere 
contatti (persino telefonici!) anche con l'Inghilterra 
(paese in guerra con la Germania): non essendo la 
Svezia in guerra né con l'Inghilterra, né ovviamente 
con la Danimarca. 

E poi c'era il canale vaticano. Solo così è potuto ac- 
cadere che il volume XVIII degli Oxyrhynchus Pafyri, 
pubblicato a Londra nel 1941 (la prefazione di Idris 
Bell è datata, dal British Museum, «agosto 1940») e ac- 
quisito dalla Biblioteca vaticana fosse riprodotto foto- 
graficamente dal giovane Gallavotti, il quale perciò è 
in grado, primo tra tutti, di lanciarne, in Italia, le pre- 
ziose novità: tra l’altro nuovi carmi di Alceo. Né solo in 
Italia, ma in tutto il territorio controllato dall’Asse. 
Claire Préaux, dal Belgio occupato, segnala su « Chro- 
nique d'Egypte» (luglio 1943) che «Monsieur Carlo 
Gallavotti» ha fatto conoscere questo prezioso ultimo 
nato“ della prestigiosa serie britannica,‘ e riproduce il 
nuovo Alceo sulla base dell'edizione che, a sua volta, 


45. Il XVII era uscito nel lontano 1927. 
46. Préaux, Alcée, p. 279. 
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basandosi su Lobel, Gallavotti aveva fatto nella «Rivista 
di Filologia» del 1942 (mentre dava contemporanea- 
mente conto del volume nel suo insieme, in una re- 
censione su «Aegyptus», con speciale attenzione dac- 
capo al testo di Alceo). E ancora al principio del '46 
Hombert rievocherà: «nel 1941 la gran parte dei papi- 
rologi europei erano tagliati fuori dai rapporti con 
l'Inghilterra »‘’ ma, grazie a «Monsieur Carlo Gallavot- 
ti», cui il volume « était parvenu en Italie », essi « aveva- 
no potuto farsi un’idea della nuova raccolta ». 


Per una singolare serie di circostanze — ma soprat- 
tutto grazie a Coppola — siamo in grado di ricostruire 
come questo ‘colpo’ sia avvenuto. Nel giugno e al prin- 
cipio di luglio del 1942, infatti, Coppola torna improv- 
visamente a fare, dalla terza pagina del «Popolo d’Ita- 
lia», il banditore delle novità in papirologia: interrom- 
pe una continuità di interventi politici, che si è ina- 
sprita nel '41 e al principio del '42 (attacchi a Leone 
Ginzburg, daccapo alla Einaudi,“ ad Omodeo), e si ri- 
mette per un breve momento a scrivere di papiri. Que- 
sta volta però non si mobilita più per Firenze ma per 
Vogliano e, forse per compiacere lui, per Gallavotti. Il 
primo intervento lo fa per i «nuovi canti di Alceo» 
(«Il Popolo d’Italia» del 27 giugno), cioè per il nuovo 
Alceo che Gallavotti ha fatto conoscere fotografando 
l'esemplare vaticano del volume XVIII degli Oxyrhyn- 
chus Papyri. 


47. Hombert, rec. PSI XIL1, p. 177: «en 1941, la plupart des papy- 
rologues européens étaient coupés de toute communication avec 
l'Angleterre ». 

48. È la polemica intitolata Guerra di religione (15 gennaio 1942) 
cui reagì « Testadoro» su «Primato» del 1° febbraio innescando 
un ‘duello’ con Coppola che durò mesi. Ma Coppola si scusò, per 
lettera, con Bottai (2 maggio 1942) facendo grandi lodi di « Testa- 
doro » e adducendo la propria «passionalità forse impetuosa ma 
sempre aperta e leale» (Archivio della Fondazione Arnoldo e Al- 
berto Mondadori, Fondo G. Bottai, busta 8, fascicolo 82). 
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Coppola sceglie la strada di fornire una sua tradu- 
zione dei nuovi frammenti. E così che partecipa della 
rilevante scoperta; e avverte: «Io traduco qui le odi per 
gentile concessione di un mio dotto amico,* che mi ha 
mostrato le pagine fotografate del volume dov'esse so- 
no apparse fuori d’Italia un anno fa insieme con altri 
documenti in papiri greci dell'Egitto del secondo se- 
colo dopo Cristo, i quali, se non ci inganna la buona 
memoria che io e il mio amico serbiamo delle scritture 
papirologiche, provengono da scavi italiani interrotti; 
o forse furono frodati da un noto mercante ebreo di 
laggiù venduto agl’Inglesi ». Il «mercante ebreo ven- 
duto agl’Inglesi» è ovviamente Maurice Nahman, l'an- 
tico e fedele amico di Norsa; il «dotto amico » è Galla- 
votti, di cui — nelle frasi ora riportate — Coppola ri- 
prende (stravolgendolo con riferimenti politico-razzia- 
li) il pensiero espresso nella coeva recensione al POxy. 
XVIII su « Aegyptus ».* Aveva scritto Gallavotti (ma, co- 
me vedremo, la sua recensione uscì dopo l'articolo di 
Coppola): «Egli [Lobel] non fa cenno esplicito che ta- 
li papiri [i nuovi ora pubblicati nel vol. POxy. XVIII] 
provengano proprio dal kòm Ali el-Gammam (oppure 
dal kòm Abu Teir della stessa Ossirinco, l’odierna Bah- 
nasa, da noi scavato nel 1934); ma una tale supposizio- 
ne sorge spontanea, se si osserva, come lo stesso edito- 
re fa continuamente, che al medesimo scriba si devo- 
no molti frammenti fiorentini e molti oxoniensi, e che 
gli uni e gli altri testi si completano spesso a vicenda. Si 
sa che il furto di papiri durante lo scavo è largamente 
perpetrato dai fellach ogni volta che possano; e la ricet- 
tazione di papiri, praticata di solito da astuti commer- 
cianti locali," è ormai costume invalso che non può 
scandalizzarci ». Le due diagnosi coincidono. 


49. Gallavotti appunto, laureato a Bologna nel '28 con Ubaldi, il 
quale era succeduto a Rostagni sulla cattedra di Greco (ASUB, Ar- 
chivio carriere studenti, fascicolo 1989). 

50. Gallavotti, Ossirinco (1942), p. 107. 

51. Forma ben più morbida per designare il «noto mercante 
ebreo», come lo chiama Coppola. 
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Al solito un riflesso ed una esplicitazione delle allu- 
sioni che Coppola dissemina nei suoi pezzi sono nella 
sua corrispondenza con Giorgio Pini. Nella lettera che 
accompagna l'articolo sul nuovo Alceo di Gallavotti, 
Coppola scrive (24 giugno 1942): «Caro Pini, come ve- 
di una grande scoperta, non nostra, purtroppo, ma ad 
ogni modo da noi promossa. Ho avuto le fotografie del 
volume da un amico che le aveva fatte fare sul volume 
inglese in Vaticano. Leggi l’articolo e vedrai che le co- 
se sono dette in modo chiaro e degno: e puoi esser certo 
che l'allusione alla frode è documentabile [questa decisa af- 
fermazione dà forza alla diagnosi prospettata da Galla- 
votti]. Prima che la notizia vada ad altro giornale, è be- 
ne che la pubblichiamo subito noi. Le odi sono bellis- 
sime. Il manoscritto è sicuro in ogni sua parola: puoi 
stamparlo ».* Il 9 luglio Coppola si è ormai spostato a 
Roma in attesa di essere mobilitato e scrive daccapo a 
Pini: «Qui alla redazione del Popolo ho trovato le fo- 
tografie di quel volume di papiri eseguite in Vaticano, 
e perciò ti ringrazio anche di questo». Questo si- 
gnifica che Gallavotti, fatte eseguire le foto, le ha date 
(dopo averle studiate) a Coppola; Coppola ha voluto 
inviarle a Milano alla redazione del «Popolo d'Italia», 
e a Pini, a sostegno del suo articolo; e Pini gliele ha fat- 
te pervenire a Roma, alla sede romana del giornale. 

Quelle fotografie esistono ancora; e si trovano nel 
Fondo Coppola della Biblioteca bolognese di Filologia 
classica. L’inventario ci dà la certezza che le foto, rile- 
gate tutte insieme, appartengano al fondo che poi en- 
trò nella Biblioteca come Fondo Coppola (i primi mil- 
le numeri, all'incirca, di inventario). Il dato significati- 
vo è che le foto riproducono anche il timbro (fotogra- 
fato anch’esso) della Biblioteca apostolica vaticana. 
L'esemplare cui Gallavotti poté avere accesso e che fe- 
ce fotografare per sé (e mise a disposizione di Coppo- 


52. ACS, Fondo Pini, busta 30, fascicolo 117. 
53. Busta 30, fascicolo 118, n. 56. 
54. Inventario n. 472, segnatura P 1.18. 
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la) veniva appunto dalla Biblioteca di uno Stato per 
definizione ‘neutrale’. I legami internazionali di un ta- 
le Stato, propiziati per esempio da istituzioni quali la 
Pontificia accademia di archeologia (cui collaborava 
una personalità di rilievo internazionale quale De San- 
ctis), furono sempre attivi: tra l’altro attraverso i rap- 
porti che, a sua volta, il Vaticano manteneva con altri 
Stati neutrali, in primis quelli cattolici quali la Spagna e 
il Portogallo: punto di riferimento, quest’ultimo, di 
tanta attività diplomatica, e non solo diplomatica, bri- 
tannica. 


Tutto ciò, oltre a indebolire l'affermazione di Voglia- 
no sulla ‘impossibilità’ di collaborare con Høeg a causa 
della guerra, offre una traccia del percorso che portò al 
riannodarsi del rapporto tra Coppola e Vogliano, coro- 
namento per così dire estremo della rottura tra Coppo- 
la e Norsa. E proprio una lettera di Norsa ulteriormen- 
te conferma che il 27 giugno Coppola già conosce lo 
scritto di Gallavotti su « Aegyptus» che invece uscirà 
più tardi. Si tratta di una lettera a Breccia del 20 agosto, 
cui Norsa unisce la bozza (priva di titoli correnti ecc.) 
delle prime due pagine della recensione Gallavotti, 
con una dura chiosa che stigmatizza l'equivoco in cui 
Gallavotti sarebbe incorso. «Gallavotti non sa» scrive 
Norsa «che tutti i papiri di quella collezione” risalgono 
al più fortunato di tutti gli scavi papirologici, quello del 
1897». E una postilla di altra mano, sul margine supe- 
riore delle bozze, precisa: «i papiri di Ossirinco vol. 
XVIII sono stati scoperti alcune decine d'anni prima 
dei nostri scavil!». Coppola invece, scrivendo a Pini, 
conferma con forza la tesi della «frode », che senza esi- 
tazione dichiara «documentabile ». La dura, ancorché 


55. Ha visto anche lei, grazie al cardinale Mercati, un esemplare 
del vol. XVIII degli Oxyrhynchus Papyri. Cfr. Pinto, Bell-Norsa, p. 75, 
nota 51. 

56. La lettera è conservata nell'Archivio Breccia a Pisa: non figura 
in Cinquant'anni. 
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privata, polemica di Norsa colpisce entrambi: non solo 
Gallavotti ma anche Coppola. Il cui articolo Norsa può 
aver visto già subito (ad ogni modo esso è entrato nella 
bibliografia di «Aegyptus» e nello «Schedario» belga, 
cui Norsa è abbonata). 

Non sfuggirà che, facendo sua e ribadendo l’opinio- 
ne del «dotto amico», Coppola torna ad affermare 
che nello scavo italiano del '33/34 qualcosa non era 
andato liscio. Era un'allusione a quei furti e acquisti 
che avevano riguardato anche il papiro delle Elleniche. 
E insomma un richiamo a quel!’ «acquistato dagli Italia- 
ni alcuni anni or sono» che si nota nella parte nuova e 
più recente dell'articolo del 19 agosto '39 Pagine inedi- 
te di uno storico greco. Un’allusione che certamente non 
era sfuggita a Norsa. 


L'altro intervento di Coppola, di pochi giorni suc- 
cessivo, è direttamente pro Vogliano: esce nel «Popolo 
d'Italia» l’8 luglio ‘42. La prima, immediata, impres- 
sione è che Coppola abbia dosato i due interventi. Per 
Gallavotti vi è un riconoscimento («dotto amico») e 
un ringraziamento. Per quel che riguarda Vogliano si 
tratta di un intervento ben altrimenti impegnativo, e 
di un alto elogio. Del resto è lo stesso Gallavotti che, 
nei suoi scritti di questi mesi, si colloca in una posizio- 
ne di deferente omaggio rispetto a Vogliano, dichia- 
rando di ripubblicare «l'ode di Saffo edita or ora da 
Achille Vogliano in elegante ma limitata edizione (ed. 
Ariel Milano)». «E sarà» prosegue «gradito anche al 
Vogliano che si rinnovi in altri un poco del suo fervore 
di studi per l’eolica poesia, e che si sollevino dubbi e 
propongano congetture prima che egli proceda alla 
definitiva edizione che ha promessa ».” Né si tratterà 
necessariamente di dissensi. In un caso, tornando in 
altra sede, a pochissima distanza di tempo, sulla stessa 
ode, Gallavotti, sulla scia delle letture di Vogliano, cer- 


57. Gallavotti, Nuova ode (1941), p. 161. 
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cherà persino il nome di Alceo al rigo seguente rispet- 
to a quello in cui Vogliano aveva riconosciuto il nome 
dei Cleanattidi.:* Ma viene rimbeccato proprio da Vo- 
gliano, e nello stesso fascicolo.” Per parte sua Vogliano 
ritorna sull’ode di Alceo che Gallavotti aveva fatto co- 
noscere quasi nello stesso tempo entrando in possesso 
del volume XVIII degli Oxyrhynchus Papyri, ma ignora 
completamente Gallavotti e discute direttamente con 
Lobel,” proclamando «palmare» la integrazione rtgòg 
xgé [ocovag che Gallavotti aveva dichiarato impossibi- 
le“ (come del resto già Lobel!). 

Con Vogliano, Coppola adopera il tono delle grandi 
occasioni. Dopo il consueto, virtuoso, esercizio di tra- 
duzione, dà notizia dei suoi meriti: «Le tre strofe di 
questa ode della poetessa di Lesbo furono, insieme 
con altre meno intellegibili, pubblicate da Achille Vo- 
gliano con amorosa cura di filologo e impegno prepa- 
rato». E anzi si spinge ad attribuire a Vogliano meriti 
non suoi: « Provate, se così vi piace, a rileggere l'ode fa- 
mosa per Attide, con aggiunta la nuova strofa che 
Achille Vogliano ha recuperato in un papiro berline- 
se ». E propina al lettore la sua (ottimistica) traduzione 
di versi che anche a Vogliano paiono troppo malridot- 
ti perché diano davvero senso compiuto. Vogliano di 
questa strofe aveva dato circa due righi in traduzione 
nell’opuscolo saffico per l'editore Ariel (1941) e vi era 
tornato su in una nota per «Athenaeum » apparsa nel 
fascicolo che esce il 17 luglio del ’42. Ma in questa 
nota si limita a riconsiderare alcuni punti particolari 
dell’ardua pergamena berlinese (convenzionalmente 


58. Cfr. Gallavotti, Rilievi storici (1942), p. 164. 

59. Cfr. Vogliano, Ancora nuova ode (1942), p. 203. 

60. Cfr. Vogliano, Alceo (1943), p. 125: «Io credo che Edgar Lobel 
- l'editore del nuovo carme di Alceo - sia nel vero ecc. ». 

61. Gallavotti, Lirica greca (1942), p. 175: «visi oppongono spazi e 
tracce». 

62. Versi di Saffo, «Il Popolo d'Italia», 8 luglio 1942. 

63. Odi berlinesi di Saffo (dove Vogliano segnala di aver fatto un'’ag- 
giunta in bozze il 4 giugno '42). 
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«Papiro di Berlino, inventario 9722»). E dà atto dei 
molti interventi, anche interpretazioni e traduzioni, 
che lo avevano preceduto. E dunque per pura adula- 
zione che Coppola scrive «la nuova strofe che Achille 
Vogliano ha recuperato ». 

Il fatto più sorprendente è però il ritardo, contrario 
alla consueta sua tempestività in questo genere di an- 
nunci, con cui Coppola dà notizia di un testo che per 
metà era noto dal principio del '39 («Philologus ») e 
già alla fine del *38 in traduzione italiana (« Nuova An- 
tologia»), poi, incluso il frammento di Copenhagen, 
dall'agosto del '41 (edizione Ariel, che Coppola ha da 
Vogliano). Per presentare, sul giornale, il tutto come 
una fresca novità deve prendere spunto dall’arduo e 
secco intervento di Vogliano su « Athenaeum » (Voglia- 
no glielo ha fatto avere in anticipo), che gli permette 
di inventare — per i lettori non specialisti — che Voglia- 
no avrebbe appena «recuperato » in un «papiro berli- 
nese» ancora un’altra strofe (di un altro componi- 
mento). Si ‘desta’ con ritardo, e crea un’occasione che 
faccia apparire il tutto molto attuale. Dopo un ‘avvici- 
namento’, di cui è stata una tappa l'improvvisa atten- 
zione dedicata all’esordiente Gallavotti, ha deciso di 
sanzionare pubblicamente (e nella sede consuetamen- 
te sua) una clamorosa riconciliazione. Ha voluto aper- 
tamente formalizzare il ‘cambio di fronte’ .* 

Intorno a queste scoperte si è cercato di creare un 
clima ed un entusiasmo che, tra gli altri fini, doveva 
avere quello di offuscare Norsa (impegnata nel frat- 
tempo — come vedremo — in una nuova difficile batta- 
glia). Coppola s'è unito, nei modi che abbiamo visto, a 


64. Il fascicolo infatti esce il 17 luglio. Lo attesta il timbro di in- 
gresso sull'esemplare conservato nella Biblioteca dei Beni cultura- 
li, Pavia (comunicazione di Franco Bertolini, 28 gennaio 2005). 
L'articolo di Coppola esce 1'8 luglio. 

65. Ha avuto un ruolo in tutto ciò De Sanctis cui è così vicino Gal- 
lavotti, e che con Vogliano è in ottimi rapporti? La corrisponden- 
za fra i due potrebbe risultare illuminante. Ma la parte del lascito 
De Sanctis che è presso gli eredi Accame non sembra essere anco- 
ra accessibile agli studiosi. 
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questa alquanto artificiosa ‘ondata’. Ed ha persino ac- 
cantonato, per qualche momento, la sua dedizione al- 
la campagna antiebraica e bellicistica, per colpire Nor- 
sa sul tasto più sensibile: il primato nella riscoperta di 
poesie di Saffo. A suo tempo, proprio Coppola aveva 
fatto in modo di scalzare Vogliano dal «Popolo d’Ita- 
lia» dopo il clamoroso incidente dell'inizio del '34. 
Ora, grazie a Coppola, Vogliano ‘rientrava’ nel «Popo- 
lo d’Italia » con tutti gli onori. 


Ma per Coppola tutto questo aveva ormai una relati- 
va importanza. Era alla vigilia dì una delle svolte più 
aspre della sua breve vita. Chiudendo l'articolo su Al- 
ceo prende le distanze dalle sottigliezze esegetiche: 
«Altre cure e impegni urgono, e fanno più imperioso 
e umano degli ozi letterari il dovere dell’azione». Il 6 
luglio era già a Roma per congiungersi al comando 
dell'VIII armata, destinata alla Russia. 


XXV 
RICOMINCIARE 


Ridiventata ‘italiana’ Medea Norsa tornò al lavoro. 
Nei limiti del possibile non l’aveva mai del tutto inter- 
rotto. L'attività di scavo in Egitto, nell'aprile e maggio 
del 1940, è nelle mani di Donadoni, il quale però, en- 
tro quell’anno, è richiamato anche lui alle armi. Ma il 
faticoso ritorno alla ‘normalità’ (in un paese che sta 
scivolando verso la guerra) è intessuto di incombenze 
concrete e neanche molto esaltanti. 

La prima lettera di Breccia a Norsa dopo un lungo 
silenzio' è del 24 febbraio 1940, poche settimane dopo 
l’‘arianizzazione’, e tratta di un problema non trascu- 
rabile: il compenso dei corsi di esercitazioni che Norsa 
ha tenuto presso la Scuola Normale nel 1938/39 e nel 
1939/40. Breccia, che è rettore dell’Università, fa par- 
te anche del Consiglio di amministrazione della Scuo- 
la ed è perciò investito del problema da Norsa. In real- 
tà Norsa ha tenuto le sue esercitazioni nel '38/39 fino 
al principio di maggio del '39: quando la sua posizione 
si è fatta seria il suo corso era già finito. Aveva inco- 
minciato il 1° dicembre. Nel '39/40 le sue lezioni sono 


1. L'ultima lettera conservata di Breccia a Norsa era del luglio '38. 
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invece incominciate l’ultimo di gennaio 1940 e sono an- 
date avanti fino al 20 maggio.’ Dunque in entrambi gli 
anni ha svolto il suo lavoro ma non ha ricevuto il com- 
penso né per l’uno né per l’altro ciclo di esercitazioni. 
«Cammino ma tossisco, e curo i bronchi bociando a 
lezione e in ufficio»: Breccia incomincia così la sua un 
po’ imbarazzata risposta. « Soltanto ieri sera » prosegue 
«ho potuto incontrarmi con Arangio,’ il quale ha con- 
fessato che il malo trattamento è dovuto a un errore da 
parte della Scuola». La teoria più semplice in questi 
casi è senza dubbio l'errore. «Poiché si tratta del bilan- 
cio 1938/39 ormai chiuso, all'errore dell’anno scorso 
si può solo rimediare con un provvedimento dell’anno 
in corso. Perciò nel più prossimo [sic] consiglio di Am- 
min. io proporrò (e sarà accettato) che vi siano reinte- 
grate le 500 lire che dovete avere e vi si dia un qualche 
altro compenso sui fondi dell'esercizio 1939/1940. Ab- 
biate un poco di pazienza e vedrete che all’errore sarà 
posto rimedio ».* 

Nonostante la vaga promessa di recarsi daccapo in 
Egitto, ciò che Norsa fortemente auspicava, magari do- 
po un viaggio in Austria (previsto per l'1l aprile), 
Breccia non prese parte alla campagna, affidata anco- 
ra una volta a mani meno esperte e terminata il 24 
maggio 1940, pochi giorni prima della dichiarazione 
di guerra (10 giugno). 

La guerra è una cesura e interrompe, soprattutto 
dopo l'attacco italiano in Africa, ogni possibilità di 
progettare altre campagne e, ovviamente, anche ogni 
procedura di ‘restituzione’. Ma impone anche di prov- 
vedere all'edizione dei molti materiali ancora inediti. 
Il 15 febbraio ’41 Norsa — che intanto si interroga sul 
futuro dell'Istituto — scrive a Vittorio Bartoletti. Già 
laureato e ‘perfezionato’ con Pasquali, Bartoletti divi- 
de il suo tempo tra la scuola ed il lavoro nell’Istituto 


2. I registri delle lezioni di Medea Norsa sono stati pubblicati da 
Anna Borghi (Norsa e la Scuola Normale, pp. 363-67). 


3. Vladimiro Arangio-Ruiz vicedirettore della Scuola. 
4. Cinquant'anni, p. 728. 
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papirologico, accanto a Norsa con cui il rapporto di 
collaborazione, incominciato vivente Vitelli, si inten- 
sificava. E a lui che vengono affidate le schede di papi- 
rologia da pubblicare su «Pan», inserite, anonime, 
nella rubrica «Filologia classica». 

Lo sappiamo grazie ad una lettera di Norsa del 25 no- 
vembre 1934, con cui, a nome di Vitelli, Norsa prega 
Bartoletti di preparare una «Relazione sull'attività del- 
l’Istituto papirologico di Firenze da pubblicare nella Ri- 
vista della Scuola Superiore» e gli precisa che non è nulla 
di impegnativo, «qualcosa insomma come gli annunci 
di Pan che Ella ha già altre volte preparati ».” 

Quanto al lavoro scolastico, esso è certamente meno 
gratificante. Presidi sciocchi e politicamente servi del 
regime fascista controllano periodicamente l’attività di 
ogni singolo docente (compito che per i caseggiati di 
civile abitazione era affidato ai portieri). Così Bartolet- 
ti appena entrato in classe, alle sue prime esperienze, 
viene rimbrottato perché non sufficientemente autori- 
tario. «Nel primo periodo del suo insegnamento » scri- 
ve il preside del Liceo Galileo di Firenze nel modulo di 
‘qualifica’ (16 maggio 1937) «la classe intieramente 
femminile ha tentato di mettere in imbarazzo il giova- 
nissimo ed inesperto professore, che si dimostrava de- 
ferente benevolo e riguardoso; ma, con l'intervento 
del preside, ha saputo a poco a poco imporsi». Ma il 
controllo riguarda soprattutto la politica. Non va di- 
menticato, per capire i meccanismi vigenti, che per ot- 
tenere di partecipare all'esame di libera docenza, Bar- 
toletti dev'essere autorizzato dal prefetto della provin- 
cia in cui ha il domicilio (Pistoia), il quale infatti il 22 
luglio 1940 scrive al Ministero dell'Educazione nazio- 


5. Fondo Bartoletti ora nell'Archivio della BML. 

6. «La Relazione » soggiunge Norsa «è stata richiesta più volte al 
Senatore Vitelli con circolare ministeriale ». 

7. E infatti ve ne sono regolarmente: sulla vicenda cfr. supra, cap. 
xIV, p. 202 e nota 19. 

8. ACS, MPI, DG Istr. univ., fascicoli personali dei professori ordi- 
nari, III versamento (1940-1970), busta 38 (Bartoletti Vittorio). 
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nale che «Bartoletti Vittorio [...] appartiene alla razza 
ariana, professa la religione cattolica ed è di sentimen- 
ti favorevoli al Regime. Si esprime pertanto parere fa- 
vorevole affinché il Bartoletti venga ammesso a conse- 
guire [sic] l'abilitazione alla libera docenza in Lettera- 
tura greca ».° Naturalmente quando si tratta dei «senti- 
menti favorevoli» degli italiani nei confronti del regi- 
me fascista è sempre utile interrogarsi sul valore dei 
documenti che un funzionario sforna a beneficio del 
«superiore ministero» (ma il problema non riguarda 
solo la scuola). Si sa che, a prender per buone le noti- 
zie che dalle singole aree del paese partono verso il 
centro, si rischia di avere un'immagine deformata: il 
funzionario (a meno che non sia in preda ad una vena 
punitiva, che però potrebbe implicare pur sempre una 
sua soggettiva responsabilità e quindi nuocergli) rac- 
conta ai gradi gerarchici che sono sulla sua testa per lo 
più ciò che essi vogliono sentirsi dire. Giudizi come 
quelli che l’infaticabile preside del Liceo fiorentino 
Galileo stila («facile all’entusiasmo, fascista convinto, 
anima la sue lezioni di schietta italianità ecc. ») sono in 
genere sospetti: spesso il fine è di dimostrare che nel 
proprio ‘dominio’ tutto è in regola. 

Il medesimo peraltro critica costantemente Bartoletti 
perché troppo colto (e ripete monotonamente l'accusa: 
non sa «tenere in pugno» le classi femminili). Anche 
quando Bartoletti passa al Cicognini di Prato il nuovo 
preside invade spesso le sue classi per «ispezione» e lo 
trova «coltissimo » e perciò gli rimprovera di «alzare il 
tono della lezione » perché troppo «erudito» (Prato, 15 
maggio 1940). Si giunge ad una ispezione ‘ministeria- 
le’: ispettore è il latinista Umberto Moricca (l'editore 
paraviano delle tragedie di Seneca), il quale, pur con- 
cludendo che Bartoletti «come uomo e come educato- 
re» merita la qualifica di «ottimo », si lascia andare ad 


9. ACS, MPI, DG Istr. sup., fascicoli personali dei liberi docenti, I 
versamento, II serie (1930-1950), busta 35. Qui e in seguito si 
adotta la forma corretta «II serie »; è però in uso l'erronea indica- 
zione di «III serie ». 
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una comica accusa contro Bartoletti: quella di «isteri- 
smo filologico»! «Troppo giovane ancora, troppo eru- 
dito, educato alla minuta ricerca filologica, tende qual- 
che volta ad elevare il tono della lezione al di sopra del- 
la capacità intellettiva degli alunni»; ma soggiunge: 
«lieve menda però codesta, che nel complesso non 
nuoce ». In realtà queste prose lievemente schizofreni- 
che sono la spia di un clima da collegarsi alla riforma 
Bottai, la cui parola d'ordine è: semplificare l'insegna- 
mento. Una ‘linea’ che era stata sostenuta con entusia- 
smo da Coppola, quando sul «Popolo d’Italia» aveva 
plaudito alla riforma prima ancora ch'essa venisse vara- 
ta.” Il nuovo preside del Cicognini dirà di Bartoletti (30 
aprile ’41) in vista della scadenza del suo triennio di 
prova: «Ha eccellenti doti ed altissima integrità morale. 
Per giudicarlo basterebbe aver notato con quale senso 
di rammarico gli alunni e le famiglie hanno accolto la 
notizia del suo allontanamento dalla scuola per il ri- 
chiamo alle armi. Il Bartoletti ha una preparazione 
scientifica che potrà presto portarlo all'insegnamento 
superiore, ma quel che desta ammirazione è la capacità di 
adeguare le sue lezioni altono delle scolaresche». 


Fa capolino la guerra — in queste parole — ma se ne 
parla ancora come di un incidente di percorso: Barto- 
letti, certo, è richiamato alle armi (e gli studenti se ne 
dolgono) ma «presto » passerà «all'insegnamento supe- 
riore», farà il ‘salto’ verso l'Università (è già candidato 
alla libera docenza). Anche Norsa perciò gli scrive, il 15 
febbraio 1941, quando Bartoletti è ormai richiamato da 
due mesi, con la certezza di poter comunque incomin- 
ciare a progettare il futuro. Dapprima tratta questioni 
particolari, poi viene al tema principale. 

Scrive Norsa: « Vi spedirò il numero della “Chronique 
d'Égypte” che vi interessa. È tra i libri disputati da molti 
lettori perché... veri. Mi sono arrivati, non so per quale 
strano caso, anche i P. Zenon del Westermann (1941) da 


10. La scuola unica (26 novembre 1938). 
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New York e qualche altra pubblicazione». Passa quindi 
alle pubblicazioni nuove dell’Istituto: «Il volume di PSI 
XII è tuttora in corso di stampa..." per la mia lungaggine 
e pigrizia»; Norsa prega Bartoletti di volersi accollare 
una revisione delle bozze, quindi gli prospetta un pen- 
siero, che evidentemente ha maturato nell'ultimo tem- 
po: «Se potrò sopravvivere all'ora presente, vorrei — a co- 
se tranquille — poter dare maggior impulso alle pubbli- 
cazioni e chiamare al lavoro studiosi di buone attitudini 
e buona preparazione. E avevo pensato anche a voi. Ma 
purtroppo la papirologia non trova all’Università di Fi- 
renze quell’incoraggiamento che sarebbe necessario. 
Ma è inutile discuterne ora. Vediamo in seguito ».!? 


11. Uscirà dopo due anni, anche a causa delle limitazioni all’edi- 
toria (quantità di carta ecc.) imposte dalla guerra. 

12. BML, Archivio, Fondo Bartoletti: dono degli originali conser- 
vati presso la signora Bartoletti Colombo. Cfr. F. Arduini nella pre- 
fazione a Archivi della memoria, p. x. Con queste parole Norsa pren- 
de atto dell'ormai avvenuto passaggio di Donadoni nell’équipe di 
Vogliano. Sin dal marzo '39 Vogliano annoverava Donadoni tra i 
suoi: «Voglia assicurare Umberto [Rizzitano] e Donadoni che io 
non li dimentico per l’Istituto » scrive al fido collaboratore Giaco- 
mo Boglino il 9 marzo; e per «Istituto» intende quell’Istituto di 
Archeologia orientale per la cui istituzione stava dando l’assedio a 
Bottai. E prosegue: « Dica pure al Donadoni che al Ministero stan- 
no occupandosi della creazione della cattedra di Egittologia al- 
l’Università di Roma. Chi preme è il Federzoni» (AV, fascicolo 
1939). E il 5 agosto '39 a Drioton: «La fouille [di Madinet Madi] 
sera dirigée par moi avec l'aide de MM. les Docteurs Umberto Riz- 
zitano et Sergio Donadoni» (ibid.). Di questa non indolore vicen- 
da è possibile cogliere un riscontro, a distanza di molti anni. Nella 
ricca (pp. 33-38) e interessante rievocazione della figura di Brec- 
cia, pronunciata al convegno pisano su Rosellini (maggio 1982), 
Donadoni riuscirà a non fare mai il nome di Norsa; parlerà piut- 
tosto di «committenti fiorentini » (p. 36) di Breccia protesi unica- 
mente e riduttivamente ad ottenere da Breccia scoperte di nuovi 
papiri; imposterà l’intero profilo sulla distanza tra il vasto orizzon- 
te di Breccia e l’unilateralità di quei «committenti ». Però sbaglia 
la cronologia: infatti gli articoli di Breccia per il « Corriere della 
Sera» sono di gran lunga precedenti il 1937 e dunque non sono 
dovuti al distacco definitivo dalla pratica degli scavi (pp. 35-37). 
Essi cadono negli anni 1929-1935 e ancora 1940 e 1943. 
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In realtà Bartoletti, pur nella crisi dell'Istituto con- 
seguente alla ‘quarantena’ in cui viene posta Norsa nel 
'39, ha seguitato la sua attività per l'edizione dei papi- 
ri fiorentini, e certo d’intesa con lei ha pubblicato su 
«Aegyptus» del '39 un gruppo di «papiri inediti fio- 
rentini»!* (parafrasi omerica, manuale di astrologia: 
questo è uno dei pezzi di Abu Teir di cui si disse a suo 
tempo). Nel Fondo Coppola" a Bologna c’è questo 
estratto da « Aegyptus» donato da Bartoletti a Coppo- 
la. Nel frattempo si era prodotta la crisi dei rapporti 
Norsa-Coppola: siamo qualche tempo dopo la pubbli- 
cazione, nel «Popolo d’Italia», dell’articolo sulle Elle- 
niche. Nella discussione che c’era stata nel '33 tra Cop- 
pola e Pasquali sul «nuovo Archiloco » edito come tale 
da Vitelli e Norsa e Coppola (ma che per Pasquali era 
piuttosto Callimaco), Bartoletti si era discretamente 
‘schierato’ con Pasquali portando sue osservazioni. 
Negli « Studi Italiani di Filologia Classica» di quell’an- 
no i tre articoli sono collocati da Pasquali l’uno di se- 
guito all’altro! (ed un estratto che li comprende tutti 
e tre è anch'esso nel Fondo Coppola tuttora reperibile 
a Bologna). Si può dire insomma che Norsa sceglien- 
do Bartoletti come interlocutore non improvvisava ma 
si teneva ad una valutazione realistica delle forze resi- 
due. Ovviamente era soprattutto la sua forza accademi- 
ca tutt'altro che solida, e questo complicava non poco 
le cose. 


13. L'articolo è nel fascicolo di luglio-settembre ’39. 


14. «Miscellanee » che raccolgono in gran parte materiali a lui ap- 
partenuti. 

15. La dedica è sobria: «cordiale omaggio di V B», mentre nel ’37 
la dedica da parte di Bartoletti del saggio tucidideo apparso in 
«Studi Italiani di Filologia Classica» era più calorosa: «Al Prof. 
Goffredo Coppola con ricordo devoto V B». Coppola per parte 
sua gli aveva donato «con saluto affettuoso» (ottobre '33) Jl prolo- 
go degli Aitia. Cfr. infra, cap. xxxvı, p. 607. 

16. Sul nuovo epodo fiorentino (= Coppola, Archiloco; Pasquali, Archi- 
loco; Bartoletti, Callimaco). Su questo presunto Archiloco, Coppola 
si era espresso nettamente anche sul «Popolo d'Italia» del 26 
maggio '33. 
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Infatti il cenno che Norsa fa il 15 febbraio ’41, scri- 
vendo a Bartoletti, alla insensibilità dell’Università di 
Firenze per la papirologia non è gettato lì a caso. Pro- 
prio in quelle settimane Norsa si batteva per ottenere 
che la Facoltà si decidesse a bandire per lei, o comun- 
que a far nascere per lei, una cattedra di Papirologia: 
per la prima volta in Italia. Ed era a tutti evidente 
quanto fosse giusto che questo riconoscimento!’ toc- 
casse a lei: l’unica che potesse davvero rappresentare 
la continuità dell’insegnamento di Vitelli. Inutile dire 
che a questo ‘primato’ puntava Vogliano, il quale già 
nell’ottobre ’35 aveva fatto cambiare il nome, con deli- 
bera della Facoltà, alla propria cattedra mutandola in 
Filologia classica per la papirologia ed epigrafia gre- 
ca. Inoltre proprio nel '42 Vogliano farà inaugurare, 
nel Castello Sforzesco a Milano, con l'appoggio del po- 
destà e del rettore Pestalozza, un Centro di studi papi- 
rologici dell’Università di Milano: il progetto risaliva 
ad alcun tempo prima, come sappiamo dalla squillan- 
te lettera del rettore Pestalozza, che prometteva « de- 
gna sistemazione » all'Istituto nascente, e prevedeva ta- 
le realizzazione come imminente. 


A Firenze la Facoltà prende finalmente posizione in 
marzo. Il 2 aprile '41 Gentile! si congratula con Norsa 
«del giusto voto della Facoltà di Firenze per l'istituzione 
di una cattedra di ruolo per la Papirologia greca e per la 
nomina di Lei a tale cattedra ».” Questo significa che la 
Facoltà non solo ha chiesto l'istituzione di un posto di 
ruolo ma ha anche contestualmente froposto al ministro 
la nomina, per alta fama, di Norsa a ricoprire quel po- 
sto. Gentile prosegue: «Era tempo che fossero ricono- 


17. Tardivo: Norsa aveva allora 64 anni. 


18. Abbiamo ricordato ciò a suo tempo (cap. xvi, p. 239). Cfr. Ca- 
labi Limentani, Vogliano, pp. 252-54. 


19. Direttore della Scuola Normale, dove Norsa ha un incarico di 
esercitazioni. 


20. Cinquant'anni, p. 863. 
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sciuti i Suoi meriti e premiata la Sua vita di devozione 
disinteressata alla ricerca scientifica. Spero che anche in 
avvenire Ella vorrà conservare la Sua collaborazione a 
questa Scuola. E La ringrazio intanto vivamente dell'ul- 
timo importante articolo dato ai nostri Annali ».”! 

Per preparare il terreno all’azione ministeriale, 
Gentile aveva inviato sin dall'aprile dell'anno prece- 
dente al direttore generale Giustini il volume di Norsa 
Scrittura letteraria greca edito dalla Scuola Normale. E 
Norsa l’aveva messo a parte delle positive reazioni che 
il fascicolo aveva incontrato dovunque: «I tempi non 
sono favorevoli alla diffusione di libri strettamente scien- 
tifici; tuttavia ho avuto lettere con parole di molta appro- 
vazione e incoraggiamento? dall'America (Univ. di 
Michigan), da Parigi (Paul Collart), dal Cairo (Pierre 
Jouguet) e da Berlino (W. Schubart), e Londra ».?* 

Norsa intanto è ritornata ad essere direttrice del- 
l’Istituto papirologico, ma al suo fianco, alquanto in- 
gombrante, è rimasto Salmi, il quale talvolta si muove 
come direttore di fatto. Il 29 aprile 40, quando scrive 
a Gentile per ringraziarlo del passo da lui compiuto 
presso Giustini, Norsa si duole dell’indelicatezza di 
Salmi: «Scavi ed acquisti» scrive «quest'anno non si 
potranno fare, perché non è concesso il permesso di 
esportazione della valuta. Donadoni è partito impru- 
dentemente, e non per conto mio, ma per conto del prof. 
Salmi che si è dato a organizzare scavi archeologici 
(non papirologici). Ma su questo spero di parlare con 
voi a voce.” Se devo continuare a tenere il titolo di di- 


21. Si tratta di Norsa, Frammenti fiorentini (1941): il papiro fiorenti- 
no di Bacchilide. Un saggio di straordinaria bravura che suscitò 
l'ammirazione di Bruno Snell. E Norsa mette a parte Gentile, il 24 
maggio, della lettera «molto entusiasta e molto confortevole per il 
mio lavoro» che Snell le ha scritto. Snell ripeterà la sua ammira- 
zione in tutte le sue edizioni teubneriane di Bacchilide. 

22. È sintomatico che una autorità in materia, quale Norsa, per 
giunta sessantaquattrenne, parli in questo modo controllato e mo- 
desto. 


23. AFG, fascicolo Norsa (29 aprile 1940). 
24. Cfr. supra, p. 380, nota 12. 
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rettrice dell'Istituto Papirologico, bisogna che non mi 
si neghi una certa autorità e che altri non dispongano 
dei quattrini che il Ministero dà all'Istituto, né delle 
cose dell'Istituto stesso senza nemmeno avere la corte- 
sia di avvertirmi». 

Sull’iniziativa fiorentina di proporre a Bottai una 
chiamata di Norsa per alta fama piomba puntualmen- 
te la contromossa di Vogliano, quantunque «sulla via 
di Teheran» ma mai dimentico delle cose italiane. Il 
28 giugno '41, quando ormai aveva da un mesetto il vi- 
sto per l'Iran, Vogliano è a Firenze e fa, per una sua 
chiamata a Firenze in luogo di Norsa, una vera e pro- 
pria campagna elettorale. «Oggi è qui Vogliano, » scri- 
ve Norsa a Gentile il 28 giugno «il quale sta circuendo 
i vari professori della Facoltà per essere chiamato lui a 
Firenze alla cattedra di papirologia. La Facoltà gli è de- 
cisamente contraria: me l’ha affermato poco fa Pa- 
squali, che in passato non mi era molto favorevole ». 
Ferita nella sua giusta aspirazione («non avrei aspetta- 
to la vecchiaia se avevo mire ambiziose ») Norsa trac- 
cia, a Gentile, un profilo di Vogliano al vetriolo: « Vo- 
gliano è già ordinario: da otto e più anni non ha mai 
fatto lezione, continuando a tirare non solo il suo sti- 
pendio, ma altre “quattro paghe per il lesso”.* Per 
quale ragione voglia venire a Firenze non si sa. La sua 
papirologia è cosa “ad usum delphini”. Nessuno igno- 
ra che nelle sue pubblicazioni tutto è fatto da Maas, 
Lobel, Pfeiffer, Guéraud, Jouguet ecc., insomma dai 
più insigni scienziati di tutte le nazioni dove V. viaggia 
a spese dello stato. A quel modo potrebbe pubblicare 
papiri anche un ragazzo di Liceo, raccogliendo i dati 
offerti da tutti i competenti in materia. Senza contare 
poi che Vogliano ignora — e ostenta uno sdegnoso di- 
sprezzo — per tutta la parte giuridico-documentaria, 
che pure è parte preponderante della papirologia». E 


25. La reminiscenza carducciana (Davanti San Guido, v. 71) affiora 
alla mente di Norsa, che in gioventù a Trieste aveva insegnato Let- 
teratura italiana. Ma il verso, sapidamente anticlericale, sarà stato 
di quelli più familiari a Vitelli. 
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conclude chiedendo scusa per lo sfogo ma ribadendo 
la necessità di «vigilare (se siamo ancora in tempo)». 

Ben conoscendo l’intraprendenza e le «attinenze 
cospicue » di Vogliano, Norsa vuole in realtà, con que- 
sto pesante intervento, affidare a Gentile argomenti 
con cui contrastare presso Bottai la manovra in atto. Di 
qui il tono crudo, realistico, e, sia detto senza toglier 
nulla alla brillantezza di Vogliano, veridico. L'aspira- 
zione ad insediarsi su di una nuova cattedra da parte 
di qualcuno che da anni e anni si era liberato dell’in- 
segnamento era, dal punto di vista dell'efficacia sul mi- 
nistro dell'Educazione nazionale, un tasto particolar- 
mente sensibile. E probabilmente non era stata una 
mossa felice da parte di Vogliano quella di premere 
per un trasferimento a Firenze nello stesso momento 
in cui premeva per un ulteriore esonero motivato con 
la ‘necessità’ di andare in Iran. Bottai, sottoposto a 
pressione in entrambe le direzioni, si dev'essere al- 
quanto irritato, a giudicare dal perentorio appunto da 
lui scritto sull’incartamento riguardante la proposta di 
decreto di nomina di Vittorio De Marco come sup- 
plente di Vogliano per l’anno accademico 1941/42: 
«Perché questo decreto? Il Vogliano quando rientra in 
servizio? Conferire. 26/7/41-XIX ». 

L'ingiunzione è rivolta al solito «commendator Giu- 
stini », capogabinetto di Bottai. E Giustini elabora per 
il suo ministro un accurato promemoria. 


Il prof. A. Vogliano, nominato professore non stabile di 
lingua e letteratura greca dal 1° nov. 1929-VIII, promosso 
ordinario di detta disciplina presso la R. Univ. di Milano dal 
1° nov. 1932-XI, trovasi esonerato dagli obblighi di insegna- 
mento dal 1°.XI.1933-XI a seguito degli incarichi di studio 
conferitigli. 

Incaricato dal 1933 al 1940 di attendere a ricerche papi- 
rologiche in Egitto, il prof. Vogliano ottenne, con decorren- 
za dal 29 ottobre 1940-XIX, e fino a contraria disposizione, 
l'ulteriore incarico di compiere particolari studi e ricerche 
nell'Iran. 


26. AFG, fascicolo Norsa. 
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L'opportunità di tali ultime ricerche venne segnalata a 
questo Ministero dal Min. degli Affari Esteri, che, al riguar- 
do, ebbe a sottolineare l’importanza di una nostra missione 
archeologica in quel paese, dove già da tempo svolgono la 
propria opera missioni inglesi, francesi, americane. 

E da considerare peraltro che volge ormai l'ottavo” anno 
dacché il prof. Vogliano è lontano dall'Università di Mila- 
no: la necessità che l'insegnamento di lett. greca — del qua- 
le egli è in atto titolare — sia tenuto dal professore stesso, 
nell'interesse degli studi di quella Facoltà di Lett. e Fil., in- 
duce ad esaminare se non sia opportuno che il predetto in- 
carico di studi nell’Iran venga limitato al 28 ottobre 1941- 
XIX, talché il prof. Vogliano possa, con il prossimo anno ac- 
cademico, regolarmente riprendere le proprie lezioni.” 

Resto in attesa, Eccellenza, degli ordini che vorrete im- 
partirmi al riguardo. 


IL DIR. GENERALE 


« Vigilare» era dunque la parola giusta. In settem- 
bre giungono a Norsa voci allarmanti: che Vogliano 
stia facendo pressione su Bottai per esser nominato 
lui a Firenze per alta fama, o che (cosa altrettanto 
spiacevole) la cattedra non venga concessa dal Mini- 
stero. Nuovo passo presso Gentile. E intervento di 
Gentile presso Giustini. Gentile non riesce a rassicura- 
re Norsa: «il Giustini » le scrive il 23 settembre «mi ri- 


27. Il corsivo è di Giustini. 


28. Di qui si ricava, tra l’altro, che la decisione di limitare al 28 ot- 
tobre '41 la missione iraniana di Vogliano era stata già presa a fine 
luglio quando ancora Vogliano era in procinto di muoversi, e dun- 
que indipendentemente dal mutamento di situazione militare e 
politica in loco. Per meglio intendere il clima creatosi all’Educazio- 
ne nazionale, va ricordato che quando giunge li documentazione 
delle difficoltà relative all'uso dei fondi della ditta Righini e Pizzi- 
galli, su quelle carte Bottai verga un perentorio e inequivocabile 
« Torni! ». Sembra quasi un paradosso burocratico che, dall'aprile 
'40, Vogliano (come tanti) percepisse anche il lauto « Supplemen- 
to di servizio attivo», di fatto un aumento del 33 per cento rispet- 
to al già ragguardevole «trattamento economico in godimento». 
In forza del R. Decreto 14 luglio 1941 si aggiungerà allo stipendio 
l'«assegno temporaneo di guerra ». (Questi dati sono in allegato 
alla pratica di epurazione). 
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sponde con l’acchiusa lettera che esclude l’omissione 
del concorso per papirologia. È vero però che non 
esclude l'intenzione del ministro di cui s'è parlato 
nelle vaghe voci giunte a voi, di nominare altri senza 
concorsi. Ciò che sarebbe contro l'esplicita promessa a me 
fatta».* Promette comunque di verificare meglio in 
una prossima visita a Roma, «quando potrò trattarne 
a voce col ministro». Intanto Norsa continua ad ag- 
giornarlo sulla vasta eco positiva che raccolgono i suoi 
nuovi lavori. Il 9 ottobre Gentile è a Roma, incontra 
tra l’altro Bottai e riferisce, scrivendo a Norsa il 10 ot- 
tobre, di aver avuto con lui un colloquio piuttosto vi- 
vace («mettendo bene i puntini sugli i»). Il dato prin- 
cipale è che Bottai «escluse nella maniera più esplici- 
ta e formale d’aver avuto mai l’intenzione di nomina- 
re alla Papirologia a Firenze il Vogliano. Forse» sog- 
giunse «l'andrà dicendo lui!». In ogni caso manca an- 
cora «l’assenso delle Finanze », e quindi Bottai non è 
stato in grado di promettergli senz'altro che le catte- 
dre, tra cui quella di Papirologia, sarebbero state dav- 
vero create. Com'è evidente, la risposta di Bottai non 
era stata per nulla rassicurante sul punto più delicato: 
ci sarebbero state, come Gentile si esprime, al di là 
delle tornate concorsuali, «altre nomine senza con- 
corsi»? Su questo punto Gentile è scettico, però non 
lo esclude. La sua conclusione è: «Secondo le forze 
che entrano in giuoco, il ministro, credo, potrà sem- 
pre farne ».” 

In realtà Norsa aveva appreso proprio in quei giorni, 
da altra fonte, di un passo, per lei negativo, del senato- 
re e italianista Guido Mazzoni (amico, a suo tempo, e 
collaboratore di Vitelli in opere di divulgazione) mi- 
rante a dissuadere Bottai dal fare «nomine straordina- 
rie »."" Comunque era già molto che Vogliano fosse sta- 


29. Cinquant'anni, p. 861. 
30. Ibid., p. 862. 


31. Lettera del 9 ottobre 1941 (AFG, fascicolo Norsa). Mazzoni in- 
tendeva favorire il suo allievo Piattoli. 
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to fermato. L'irritata frase di Bottai («l’andrà dicendo 
lui! ») era molto eloquente. «L'assicurazione che non 
c'è da temere quel tale trasferimento » scrive Norsa a 
Gentile il 12 ottobre «è già per me confortante». E 
prosegue con giusta determinazione: «Quanto al con- 
corso non vedo alcuna ragione per non affrontarlo se- 
renamente. Credo che le pubblicazioni non manchi- 
no. Purché non entri in commissione quel tale indivi- 
duo. C'è, del resto, Breccia, Calderini, Arangio-Ruiz, 
De Francisci etc. Ma sarà possibile aprire un concorso 
per papirologia, quando non esiste in tutta Italia una 
cattedra di ruolo della materia? ». 

Norsa sente che peril momentola partita è chiusa, e 
perciò conclude ringraziando Gentile «per quanto ha 
fatto ». L'aggravarsi della situazione del paese per l’an- 
damento via via più infelice della guerra non poteva 
che scoraggiare anche i più tenaci. Se nei giorni di Na- 
tale del ‘41 Norsa si fa avanti con una nuova idea, che 
prospetta a Gentile facendogli gli auguri («combinare 
nella cattedra ora vacante paleografia e papirologia»), 
nel marzo del '43, quando al posto di Bottai subentra 
Biggini, scrive ancora a Gentile (buon amico di Biggi- 
ni): «Si può sperare, pur nelle difficoltà del momento 
presente, che il nuovo ministro prenda in considera- 
zione il caso mio? Se qualche cosa si può fare, sono 
certa che voi lo farete ».*° 

Non se ne fece più nulla. Con quale volontà la Fa- 
coltà si fosse mossa è altra questione. Lo stesso Pasqua- 
li, cioè il docente della materia più ‘vicina’ (il Greco), 
non aveva avuto sempre un atteggiamento chiaro. Nel 
'36 si era pubblicamente impegnato per Norsa nell’oc- 
casione solenne della commemorazione di Vitelli. Do- 
po aver ricordato quanto il lavoro di Vitelli si fondasse 
ormai da anni sull’apporto di Norsa, aveva scritto e ri- 
petuto: «E obbligo d’onore di noi fiorentini provvede- 
re a questa donna, che, per amore del maestro e al- 
l’opera del maestro, ha rinunziato ad aspirazioni pro- 


32. Lettera del 28 maggio 1943 (AFG, fascicolo Norsa). 
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prie di qualsiasi genere». Ma nel maggio del ’41, al- 
l'indomani, si può dire, della decisione della Facoltà 
(e dunque anche sua), Pasquali scrive a Gentile ribal- 
tando i suoi argomenti di un tempo e usandoli contro 
Norsa: «non ha quasi se non lavori scritti in collabo- 
razione con Vitelli, che secondo la legge universita- 
ria non contano»! Lo stesso concetto si poteva però 
esprimere proprio come lo aveva espresso Pasquali ap- 
pena cinque anni prima nel Ricordo di Vitelli: «il lavoro 
sui papiri da gran tempo, come il Vitelli stesso volle rico- 
nosciuto sulla copertina, era suo non meno che del Vitel- 
li»! Solo che, detto in quell'altro modo, era fortemen- 
te limitante. Che contasse il risentimento personale è 
possibile. Non a caso, nella stessa lettera Pasquali con 
fastidio rievoca: «Una volta durante una seduta della 
commissione dei papiri [Norsa] ha dato degli incom- 
petenti a Salmi, Breccia, Bignone e me». 


Con tali ‘alleati’ non poteva certo andare lontano. E 
quanto all'ex alleato (ora avversario) Coppola, c'è da 
notare che coglie anche lui l'occasione per un’indiret- 
ta stilettata proprio nel mese di marzo, nel quale Fi- 
renze aveva preso la decisione favorevole a Norsa. Il 25 
marzo del '41 pubblicava infatti un articolo nel «Resto 
del Carlino» che prendeva spunto da una traduzione 
catulliana del Mazzoni” per rivendicare di essere stato 
lui il coeditore, con Vitelli, del frammento callima- 
cheo della Chioma di Berenice. Quella traduzione - scri- 
ve — gli ha «richiamato alla mente quel dicembre del 
1928 quando giunse dall'Egitto il frammento di un 
nuovo papiro che Medea Norsa ed Evaristo Breccia 
avevano discoperto laggiù: venti versi dell'originale 
greco di Callimaco da Catullo riprodotto nella famosa 
e affettuosa Chioma di Berenice. Per molti giorni, fino a 


33. Ricordo di Vitelli (= In memonia di Vitelli, p. 18). 
34. Gentile-Chiavacci, Carteggio, p. 368. 
35. Jl giambo... di Catullo, «Il Resto del Carlino », 25 marzo 1941, p. 3. 
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tarda notte, Girolamo Vitelli ed io lavorammo intorno 
alle reliquie del biondo ricciolo di Berenice; e una se- 
ra venne anche Mazzoni ad ammirare l'elegante scrit- 
tura di quel papiro e anche lui volle toccare le fibre de- 
licate ecc.». L'ottantaduenne Mazzoni avrà gioito di 
questo affettuoso ricordo di Coppola e certo avrà ri- 
trovato in queste parole la traccia di un episodio che 
s'era smarrita. Ma non avrà puntualizzato al benevolo 
recensore che quell’incontro non poté avvenire nel di- 
cembre del ’28 per la semplice ragione che il papiro fu 
acquistato da Norsa (e non anche da Breccia) nel gen- 
naio inoltrato del '29. Il 28 gennaio Vitelli scriveva en- 
tusiasta a Norsa ormai in procinto di lasciare l Egitto: 
«Ricevei ieri la Sua lettera e ricevo oggi l’altra Sua con 
la trascrizione della chioma! Ma brava, veramente bra- 
val E buona anche, perché ha pensato al piacere che 
mi avrebbe fatto. Mi son messo subito al lavoro e qual- 
cosa son riuscito a rimettere in gamba. Molto di più 
potremo fare quando Lei sarà qui».* Il 3 febbraio co- 
munque Vitelli pubblica nel «Marzocco» una pre-edi- 
zione, mentre lo studio più approfondito seguirà poco 
dopo (con data 18 febbraio) nel primo fascicolo della 
rivista di Vitelli e Pasquali «Studi Italiani di Filologia 
Classica » del 1929. Qui Vitelli dichiara, già nella prima 
pagina, di aver avuto come base la trascrizione fatta da 
Norsa,” e ancora nel commento la ricorda come indi- 
scussa autorità. Il 22 febbraio Norsa, scrivendo a Brec- 
cia, descrive l’ottima prestazione di Vitelli intorno al 
frammento e al coevo volume IX e riferendosi chiara- 
mente ad un lavoro di cui è stata, come previsto, in- 
tensamente partecipe, dice: «domani avremo già le 
bozze [della Chioma] ».* 

Insomma è pura fantasia un dicembre 1928 ‘di fuo- 
co’ trascorso fino a notte fonda da Coppola accanto a 


36. Cinquant'anni, p. 396. 


37. Vitelli, Chioma di Berenice, p. 3. Il papiro fu subito riedito nel 
1929 in PSIIX, 1092. 


38. Cinquant'anni, p. 406. 
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Vitelli, a decifrare il papiro « discoperto laggiù » da quei 
due dediti ad attività puramente strumentali... Il senso 
di questa pomposa, tortuosamente motivata e narcisi- 
stica rievocazione è, nel marzo 1941, uno solo: quello 
di togliere a Norsa la collaborazione ad una delle più im- 
portanti imprese papirologiche dell'Istituto fiorentino 
e di Vitelli. La Chioma fu uno dei pochi importanti pez- 
zi letterari fino al Favorino del 1931: è uno dei pochis- 
simi citati da Pasquali nel suo articolo per il « Corriere 
della Sera» (23 maggio ’33) scritto in appoggio all’Isti- 
tuto fiorentino. Insomma, mentre Firenze finalmente 
si è ‘accorta’ di Norsa e compie il passo importante e 
impegnativo in pro del quale si muove anche Gentile, 
questa uscita è l'equivalente (in certo senso anche peg- 
gio) dell’intervento di Pasquali presso Gentile. Pasqua- 
li dice «non ha quasi se non lavori scritti in collabora- 
zione»; Coppola dice: la Chioma di Berenice è mia, quel 
che di solito si attribuisce a Norsa in questo caso spetta 
a me. Fa, in fondo, anche lui campagna ostile, e con ciò 
stesso rende un servigio a Vogliano che in quella chia- 
mata ha cercato di interferire.” 


Nel marzo del ’42 la questione sembra accantonata 
in attesa di tempi migliori. Norsa torna alle preoccu- 
pazioni di sempre; il 5 marzo riscrive a Bartoletti, que- 
sta volta più esplicitamente, per un suo maggiore coin- 
volgimento. «Da moltissimo tempo non ho vostre notizie;‘° e 
vi scrivo oggi per averne. Vi avevo accennato già più che 
un anno fa al mio desiderio che qualche buono studio- 
so possa e voglia seguitare la tradizione papirologica 
fiorentina quando io non ci sarò più (ossia tra poco). 
Sarebbe necessario per questo qualche tempo di eser- 
cizio e pratica: bisognerebbe che questo studioso re- 
stasse qui alla rarvoo@nxn per qualche tempo finché 


39. Non usa questa volta «Il Popolo d'Italia» dove aveva inneggia- 
to a Norsa fino al luglio '38, ma un altro giornale. 


40. Indizio di una lunga interruzione di rapporti. 
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ancora io posso lavorare e aiutare‘ nella preparazio- 
ne». Dopo questa premessa, Norsa formula una pro- 
posta che deve esserle costata molto: designare lei co- 
lui che, a distanza di una generazione, avrebbe dovuto 
continuare l’opera di Vitelli. « Avevo pensato a voi, ma 
gli avvenimenti, che hanno reso desolata la manv- 
0008nxn per i richiami alle armi, hanno impedito di at- 
tuare il mio disegno ».® Il riferimento è al richiamo al- 
le armi dei giovani frequentatori dell'Istituto (in parti- 
colare di Bartoletti trentenne, richiamato alle armi nel 
gennaio 19414 ma non ancora inviato al fronte). 
«Non so in quali condizioni voi siate ora. Se fosse pos- 
sibile, si potrebbe tentare di sistemare le cose per l’an- 
no venturo ». Si vede che non ha chiara — come tanti 
del resto — la gravità della vicenda in atto. E comunque 
reagisce all'opposto di Coppola, il quale ormai sconsi- 
glia ai giovani di darsi agli studi data la gravità del mo- 
mento e suggerisce, col suo stesso esempio, la via del- 
l'arruolamento in guerra. 

L'ultima notizia che dà al suo giovane interlocutore 
è che il PSI XII.l è ormai pronto (uscirà dopo oltre un 
anno): «Ho pronto e impaginato il primo fascicolo di 
PSI XII, ma non oso far stampare. So i testi a memoria 
e nel rivedere le bozze l’occhio sorvola sulle righe alli- 
neate e gli errori sfuggono». Nella prefazione al volu- 
me, datata «Pasqua 1943», Norsa farà riferimento 
esplicito allo ‘svuotamento’ dell'Istituto a causa della 
guerra: «il turbamento universale dei tempi che attra- 
versiamo non ha concesso a molti di questi giovani di 
seguitare i loro studi nell'arduo campo che avevano 
appena sfiorato [...] Non so quanti e quali tra essi po- 


41. Rilevo l’uso ‘assoluto’ di «helfen» («aiutare»): un tedeschi- 
smo. 

42. Anche dietro il non impeccabile «di attuare» c'è «durchzu- 
führen ». 

43. Cfr. il suo curriculum per la sessione di libera docenza del 
1941/42 (ACS, MPI, DG Istr. sup., fascicoli personali dei liberi do- 
centi, I versamento, II serie [1930-1950], busta 35). 
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tranno essere restituiti al tranquillo ambiente degli 
studi quando, dopo questa tremenda bufera, tornerà il 
sereno ».“ 

Un ultimo contatto Norsa-Bartoletti prima della lun- 
ghissima parentesi della guerra è un biglietto del 22 
marzo '42. Anche in questo biglietto si colgono una 
cordialità e un orientamento di Norsa in suo favore 
che sembrano confermare la scelta dichiaratagli nella 
meditata lettera del 5 marzo. 

Bartoletti si era laureato con Pasquali nel 1934 con 
un lavoro sugli ordinamenti sociali-statuali nell’epos 
omerico. Il lavoro di perfezionamento presso la Scuola 
Normale, sempre con Pasquali, riguardava invece la 
Storia del testo di Tucidide, che apparve come pubblica- 
zione della Scuola Normale nel 1937. Il perfeziona- 
mento aveva comportato un soggiorno a Lipsia, che 
aveva affinato molto in lui la conoscenza del tedesco. 
Subito supplente a scuola e libero docente a trent'anni 
nel "42, Bartoletti è stato ormai soppiantato, nella pre- 
dilezione accademica di Pasquali, da Walter Ferrari, 
l'allievo cui sono dedicate le Terze pagine stravaganti (la 
prefazione è datata 16 gennaio '42). 

Ferrari sarebbe stato per Pasquali ciò che Coppola 
aveva sperato dovesse essere per lui Graziani: l'allievo 
di genio che è già ‘maestro’ mentre ancora si forma e 
cresce e brucia le tappe sì che il maestro non sa cosa 
propriamente insegnargli. Non senza ragione è acca- 
duto che Ferrari e Graziani, quasi nello stesso tempo, 
siano stati entrambi avviati verso il medesimo studio: 
Cicerone traduttore. L'ultimo scritto di Ferrari, Cicero- 
ne e Arato, incompiuto, pubblicato postumo da Pasqua- 
li nella sua rivista con un commosso necrologio del- 
l'allievo, riguarda il medesimo tema — Cicerone tra- 
duttore — che Graziani descrive a Longhi nel settem- 


44. PSIXII.1 (1943), p. xv. 


45. Pasquali, Ferrari (1940). Pasquali promette di far raccogliere in 
volume tutta l’opera del giovane morto ventiseienne, definito «il 
miglior filologo della sua generazione non soltanto in Italia ma in 
Europa, cioè nel mondo». 
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bre ’3’7 e che avrebbe dovuto costituire la sua vera tesi 
di laurea, dopo l’‘esercizio’ esordiale sulle EWeniche. 
Ed è un aspetto della modernità dei due maestri — Pa- 
squali e Coppola - aver focalizzato l’attenzione e le 
energie dei rispettivi allievi migliori sul tema della tra- 
duzione artistica dei romani. Sul tema cioè che meglio 
raffigura la compenetrazione delle due letterature in 
un'unica cultura - secondo l'intuizione wilamowitzia- 
na —* e che al tempo stesso ricolloca nei termini cor- 
retti il falso problema dell’‘originalità’ della letteratu- 
ra romana. Avevano tutti e due gusto e orizzonte ‘elle- 
nistico’, sia Pasquali che Coppola (entrambi studiosi 
perciò di Callimaco), e l'aveva avuto Wilamowitz, il 
quale fu il più maturo esponente di questa moderna 
concezione della compenetrazione culturale ellenisti- 
co-romana.‘’ L'assiduità con cui Ferrari invia a Coppo- 
la i suoi lavori, ancora fino all'ultimo (mentre ormai 
Coppola è distratto dall'impegno politico e militare), 
conferma e ribadisce lo stretto rapporto. L'ultimo, po- 
stumo, recante in calce il necrologio scritto da Pasqua- 
li, giunge a Coppola «con memore ricordo » dalla « fa- 
miglia Ferrari ».* 

L'orientamento di studi di Bartoletti - determinato 
anche dalla necessità di conquistare una docenza - 
meno risente di Pasquali ed è rimasto oscillante. La 
frequentazione di Tucidide lo ha spinto più verso studi 
di storia, ma l'interesse per la tradizione su papiro si è 
venuto in lui consolidando, mentre per altri (è il caso 
ad esempio di Perosa) esso si riduceva spesso ad un 
esercizio ‘giovanile’, ad una buona terapia ‘tecnica’ 
prima di fare altro. Di qui la meditata scelta di Norsa, 


46. Storia della filologia classica, p. 149. 

47. Gli studi di Scevola Mariotti sulla traduzione artistica dei ro- 
mani sono il frutto filologicamente più agguerrito di questo orien- 
tamento. 

48. Documentata dalla raccolta di estratti conservati da Coppola 
ed ora all'Università di Bologna (Dipartimento di Filologia classi- 
ca e medioevale). 

49. Bologna, Dipartimento di Filologia classica e medioevale, Fon- 
do Coppola («Miscellanee »). 
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sia pure con l’avvertenza che molto «tirocinio» fosse 
ancora necessario, specie nel campo delle scritture do- 
cumentarie, con le quali Bartoletti si era cimentato so- 
prattutto in principio (1932). 

Ma il progetto fu travolto dalla guerra. Richiamato 
alle armi nella divisione di montagna Venezia, Barto- 
letti è avviato al fronte jugoslavo, uno dei più aspri tea- 
tri di combattimento, sin dalla metà del 1942. 


XXVI 
STALINGRADO E RITORNO 


«Che si aspetta per eliminare i Giudei? ». 
Coppola a Pini, 5 dicembre 1942 


«Una conversazione col Prof. Coppola, insegnante 
all’Università di Bologna ed ex segretario politico di 
Bologna,' ha avuto luogo in casa di un oppositore e ne 
sono venuti fuori postulati del Fascismo che hanno 
singolarmente interessato i presenti». Così si apre una 
articolata informativa su Coppola redatta a Roma dal 
confidente della polizia politica Alfredo Montuschi 
(Tischi ovvero Tanzi come pseudonimo, n. 352 come 
confidente), datata 6 aprile 1942. 

Perché le parole di Coppola avevano «singolarmen- 
te interessato » i presenti? « Dice il Coppola, » prosegue 
il confidente nel suo rapporto’ «che appare convinto 


1. Dunque non solo vice segretario. 

2. Arruolato da Bice Pupeschi, la onnipotente e superpagata pro- 
tetta di Bocchini, Montuschi, che era di Faenza, aveva il compito 
di spiare soprattutto gli ambienti bancari e finanziari (cfr. Franzi- 
nelli, Tentacoli dell'Ovra, p. 257). Mauro Canali ha fatto osservare 
che questo Montuschi (un ex militante del Partito popolare) era 
riuscito, mimetizzandosi, a spiare Sturzo per conto dell'OVRA ne- 
gli anni dell'esilio londinese (Le spie del regime, p. 417). 

3. ACS, Ministero degli Interni, DG Pubblica sicurezza, Polizia po- 
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anzi fanatico fascista, ed è rimasto povero, che dopo la 
vittoria dell'Asse che egli non mette minimamente in 
dubbio, l’Italia dovrà assestarsi internamente su nuove 
basi. Che la ricchezza privata deve se non sparire esse- 
re almeno grandemente ridotta ed i cittadini dovran- 
no cedere la maggior parte dei loro beni allo Stato. 
Che lo Stato è tutto, e tutto deve dipendere dallo Sta- 
to. Che, senza il sangue, noi dovremo copiare quello 
che è stato fatto in Russia». 

La proclamazione, da parte di uno che di lì a poco, 
il 7 giugno del ’42, chiederà di essere accettato come 
volontario nell’ARMIR (il contingente italiano che 
affiancò i tedeschi nell’invasione dell'URSS), è parti- 
colarmente interessante. 

Il confidente prosegue nel riferire la lunga tirata di 
Coppola: « Che i prevaricatori dell’epoca attuale saran- 
no severamente puniti e sarà Ravasio che si incariche- 
rà della bisogna. Che Ravasio è freddo e deciso e andrà 
fino in fondo perché Mussolini vuole ripulire il fasci- 
smo dei troppi abusi attuali ed ha capito che coi me- 
desimi il Regime non potrà mai consolidarsi ». 

Carlo Ravasio è ormai, nel 1942, un personaggio di 
spicco del più ristretto entourage mussoliniano.* Quan- 
do Mussolini ha posto il ventottenne ex legionario di 
Spagna Vidussoni alla segreteria del PNF, segnale di 
‘ringiovanimento’ del partito, gli ha collocato accanto 
come tutore politico-ideologico Carlo Ravasio, espo- 
nente dell’ala ‘anticapitalistica’ del partito. Già da re- 
dattore-capo di «Gerarchia », la rivista ‘teorica’ di Mus- 
solini, Ravasio si era manifestato in tal senso. All’inizio 
della guerra (ottobre '39) aveva pesantemente espres- 
so questa linea in un corsivo, Guerra e rivoluzione, nel 
quale il conflitto appena incominciato veniva definito 
come lo scontro tra «le forze che rappresentano la vo- 


litica, fondi personali, busta 329, fascicolo Coppola insegnante Univ. 
Bologna. 

4. È anche, con Bruno Damiani, il curatore degli Scritti e discorsi di 
Mussolini per Hoepli, 12 volumi apparsi tra il '34 e il "40: la cosid- 
detta « edizione definitiva ». 
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lontà di conservare e il bisogno di conquistare di inte- 
re popolazioni [...] Si tratta del pane e di qualcosa di 
più del pane di centinaia di milioni di uomini. L’urto 
[...] diventa rivoluzionario e acquista gli aspetti di 
un'immensa guerra sociale tra le Nazioni; non demo- 
crazia e nazismo ma conservazione e rivoluzione; due 
classi di popoli». Se Vidussoni è una invenzione e- 
stemporanea, Ravasio gode dell’apprezzamento del 
Duce da molti anni. Piazzandolo accanto al ventotten- 
ne Vidussoni, Mussolini gli ha detto il 26 dicembre ’41: 
«Voi dovrete curare l’ortodossia politica e morale del 
partito ».” 

Quando ancora vigeva l’alleanza russo-tedesca, nel- 
l'aprile del '40, Coppola, in sintonia come al solito con 
la direttiva propagandistica volta a volta vigente, aveva 
reiteratamente scritto: «le tentacolari arti dell’ipocri- 
sia e del cosiddetto buon affare opprimono l'umanità 
vera e santa del lavoratore, dei popoli lavoratori e pro- 
letari, di questi popoli lavoratori e proletari che non im- 
porta quanti siano e chi siano, ma che sono popoli i qua- 
li nient'altro chiedono se non di lavorare e di credere 
in una giustizia veramente umana »;* « Sconcertanti so- 
no questi Stati proletari e totalitari i quali, a detta di 
quei certi messeri, sovvertono il mondo, un mondo do- 
ve tutti troverebbero modo e mezzi di vivere tranquilli 
se, per usare un'immagine cara a Diogene, una parte 
dell'umanità si accontentasse tutte le mattine di soffia- 
re il naso all'altra parte dell'umanità ».° E la stessa an- 
tiplutocrazia aveva ostentato nel marzo ’4l sul «Po- 
polo d’Italia» (Le tre caravelle). Nella conversazione 
riferita da Montuschi, Coppola aveva minacciato: 
«Questo lavoro di ripulitura sarà severissimo, verrà 
inaugurato appena finita la guerra [...] In quel mo- 


5. «Gerarchia», ottobre 1939, p. 673. 


6. Pini lo testimonia più volte nella sua cronaca ‘redazionale’ (Filo 
diretto, pp. 67, 187, 220 ecc.). 


7. Bianchi, Perché e come cadde il fascismo, p. 255. 
8. Le orecchie d'asino, «Il Resto del Carlino», 12 aprile 1940, p. 1. 
9. Il sole di Diogene, «Il Resto del Carlino», 23 aprile 1940, p. 1. 
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mento Vidussoni col prestigio di antico combattente 
sarà alla testa delle repressioni e se occorre si farà an- 
che una rivoluzione nella rivoluzione; ma si andrà 
fino in fondo». 

Segue una frase che il confidente ha prima trascritto 
poi cancellato: «Mussolini è per il popolo ed il popolo 
dev'essere tutto e la borghesia finirà sotto il popolo, 
rappresentato dal Regime ». Ed ha cancellato anche la 
successiva: «Anzi ha detto che la borghesia deve spari- 
re». Invece ha mantenuto il suo commento: « Abbia- 
mo riferito quanto sopra perché questi discorsi sul 
NUOVO ORDINE sono sempre maggiormente generaliz- 
zati e destano vaste preoccupazioni ». Ed aveva conclu- 
so, ma poi ha cassato: «Si parla di riunioni di una 
Commissione appunto incaricata di studiare e prepa- 
rare le norme per il nuovo ordine di cose del dopo- 
guerra e su per giù le notizie che se ne sentono sono 
intonate alle affermazioni del prof. Coppola e destano 
nel ceto borghese diffidenze e malumore». L'ultima 
notazione non è del tutto chiara: sembra di capire che 
gli assertori del programma «Nuovo ordine » si inter- 
rogassero sulle reazioni dei ceti borghesi ai loro pro- 
getti, e quasi le auspicassero. 

Che il tono di Coppola —- come Montuschi rilevò — 
fosse particolarmente minaccioso, magari per l’eccita- 
zione di una conversazione salottiera, è possibile.'° Del 
progetto «Nuovo ordine (europeo)» Coppola aveva, 
probabilmente, notizie anche dal fratello Mario, il 
quale — oltre a svolgere il poco nobile compito di con- 
fidente dell’OVRA (con il nome di copertura « Oslo ») 
- faceva parte del Centro studi per l'Ordine nuovo." 
E ormai chiaro (anche se la cosa era sfuggita a Renzo 
De Felice,” che pure ha il merito di aver messo in luce 


10. Anche Concetto Marchesi amava far rabbrividire le signore 
profetizzando il «bagno di sangue» dell'imminente rivoluzione 
comunista: cfr. Franceschini, Concetto Marchesi, p. 35. 

11. Cfr. «Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana», 2 luglio 
1946. 

12. Mussolini l'alleato, pp. 441-69. 


400 Il papiro di Dongo 


l’esistenza del progetto « Nuovo ordine ») che tale pro- 
getto costituiva un aspetto della campagna razziale, 
veicolo primario dell’europeismo fascista. La matrice 
del «Nuovo ordine europeo» era nel nazionalsociali- 
smo tedesco: di là venivano anche le sue contraddizio- 
ni irrisolte e le sue suggestioni ‘rivoluzionarie’.’* 

Ma non si trattava soltanto delle ‘ricchezze degli 
ebrei’; Vidussoni e Ravasio avevano preso di mira an- 
che ‘pescecani’ dell’entourage del Duce. Non a caso 
uno degli avversari più violenti e sprezzanti della ven- 
tata antiplutocratica di Vidussoni e Ravasio, avallata 
per un certo tempo dallo stesso Mussolini, era Galeaz- 
zo Ciano, uno dei maggiori arricchiti di regime. Vidus- 
soni e Ravasio si erano impegnati a compilare una 
«Carta della proprietà», «i cui principi» scrive uno 
storico fascista particolarmente ostile a questa corren- 
te del fascismo «sapevano di comunismo ».'* Dal primo 
momento questa parte del partito ha considerato con 
raccapriccio il «bolscevismo bianco» di Vidussoni e Ra- 
vasio.'* Ciano, che forse non era un elegante parlatore, si 
sfoga nel Diario contro la nuova (effimera) dirigenza: 
«suderanno sangue » prevede «in quell’ambiente di vec- 
chie puttane che è il Partito ».'* E Grandi, altro ricco pro- 
prietario, ben più intelligente e astuto di Ciano, tuttavia 
si lascia andare proprio col genero del Duce ad una al- 
larmata constatazione, che è anche la premessa per una 
via di fuga: «Non so come ho fatto a contrabbandarmi 
per fascista durante venti anni ».” 

«Sono quattro secoli che l'umanità intristisce ossessio- 
nata dalla prepotenza dell'oro, e l'intelligenza è schiac- 
ciata dalla furbizia dei mercanti, e la santità del lavoro è 


13. Su ciò, da ultimo, Fonzi, Nazionalsoaalismo. Pertinente la nota- 
zione dell'autore sulla «incapacità del nazionalsocialismo di pro- 
spettare concretamente la struttura sociale definitiva che perse- 
guiva» (p. 364). 

14. Tamaro, Venti anni, p. 455. 

15. La formula è di Bocca, Storia d'Italia, p. 438. 

16. Diario 1939-1943, p. 487. 

17. Ibid., p. 503. 
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oppressa dall’avidità vile dei tristi, i quali per secoli 
l'hanno sfruttata e derisa. La Rivoluzione vincerà soprat- 
tutto per questo, perché le ansie e le speranze di intere 
generazioni di lavoratori essa le ha trasformate in fede e 
legge morale, e nella fatale volontà di distruggere, non 
già nel paradiso ma nell'inferno dell'oro, le ultime resi- 
stenze di una società fradicia e corrotta». Questa ‘spara- 
ta' di Coppola sul «Popolo d'Italia» del 22 marzo 1941 
(Le tre caravelle), dunque circa di un anno precedente 
l'informativa Montuschi, è indicativa del lessico e del- 
l'orientamento del «Nuovo ordine»: l’«oro» sono gli 
ebrei nella mente di questi confusi ideologi. Il ‘plutocra- 
te’ per eccellenza è, per costoro (e per Coppola nell’ar- 
ticolo ora ricordato), Roosevelt con il suo consigliere 
(ebreo) Morgenthau. Il metallo dei «Romani» è invece 
il «ferro», ecc.” A suo tempo sarà questa l'ideologia eu- 
ro-razzial-socialistica con cui Mussolini, sconfitto e resu- 
scitato dai tedeschi, puntellerà la Repubblica sociale. 

Ben singolarmente, però, Coppola, richiamato an- 
cora una volta alle armi con destinazione Africa setten- 
trionale — dove avrebbe potuto affrontare sul ‘campo 
di battaglia’ i «plutocrati anglosassoni » —, ha preferito 
far intervenire il rettore Ghigi affinché fosse revocato 
il suo richiamo," ed ha scelto invece, l’anno successi- 
vo, di farsi accettare come volontario nel corpo di spe- 
dizione contro l'URSS. 


Il 16 maggio 1942, Coppola fa istanza al ministro 
Bottai perché gli sia consentito partire per la campa- 
gna di Russia: «Eccellenza, ieri il generale Malaguti,” 
capo di Stato Maggiore dell’ottava armata che si costi- 
tuisce qui agli ordini dell’Ecc. Gariboldi, mi ha offerto 
l'assegnazione all’ ufficio propaganda del corpo di spedi- 


18. Coppola, 7 due metalli, «Il Popolo d'Italia», 11 maggio 1940. 


19. Cfr. la lettera di Giustini a Ghigi nel fascicolo Coppola del- 
l'ASUB (7 settembre 194]; il telegramma di Ghigi era del 14 ago- 
sto). Sulla vicenda cfr. Brizzi, Goffredo Coppola, p. 150, nota 24. 


20. Cfr. infra, pp. 416-17. 
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zione R. [Russia, cioè l'’ARMIR]). Io ho accettato con 
entusiasmo, e pertanto vi scrivo affinché vogliate far 
cancellare la dichiarazione della mia indisponibilità 
temporanea ».? L'«entusiasmo» di Coppola è tale da 
indurlo a smantellare rapidamente gli argomenti di- 
dattici con cui era stata bloccata la sua chiamata in 
Africa settentrionale. «Il mio corso di lezioni di lette- 
ratura latina e di letteratura greca, pur continuando le 
lezioni, è in realtà già organico nella sua compiutezza, 
come dimostra per l'appunto il Terenzio che vi ho spe- 
dito in omaggio. Le tesi sono tutte avviate a buon esito, 
e gli esami possono essere diretti dal preside della Fa- 
coltà prof. Bianchi che è buon conoscitore del greco e 
del latino e dal mio bravissimo assistente dott. Pietro 
Ferrarino ». La fretta è tale che chiede a Bottai di « te- 
legrafare al comando VIII armata Bologna, o comun- 
que far sollecitamente comunicare il nulla osta». E 
chiaramente convinto che la guerra contro l'URSS sa- 
rà una passeggiata, un Blitz, da sbrigarsi tra la fine di 
un anno accademico e l’inizio del successivo.” La con- 
clusione della missiva è in linea con questa illusione: 
«così potrei fare qualche cosa anch'io di utile alle ne- 
cessità della guerra e di conveniente alle condizioni 
del mio fisico» (cioè la propaganda più che la batta- 
glia sul campo). Una prima risposta dell'ufficio com- 
petente — dovuta ad un fraintendimento — non è stata 
favorevole («non risulta ammesso al comando»). Ma 
finalmente il 7 giugno 1942 Bottai scrive al rettore 
Ghigi che la situazione è sbloccata. Il 1° luglio Coppo- 
la scrive al rettore: «Comunico che in data primo lu- 
glio 1942-XX sono stato richiamato alle armi con de- 
stinazione VIII armata». 


21. ACS, MPI, DG Istr. univ., fascicoli personali dei professori or- 
dinari, III versamento (1940-1970), busta 135, fascicolo Coppola 
22. Era stata sin dal principio la convinzione del vertice politico te- 
desco. Nell'introduzione al suo Diario Ciano ricorda la previsione 
formulata da von Ribbentrop alla vigilia dell’ «operazione Barba- 
rossa »: «Se attaccheremo, in otto settimane la Russia di Stalin sarà 
cancellata dalla carta geografica » (p. 6). 
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In attesa di partire per la Russia Coppola si sposta a 
Roma, dove si forma il suo reggimento. Il 6 luglio scri- 
ve a Giorgio Pini dall’Albergo di città in via Sistina: «Il 
mio compito è proprio quello che desideravo e pel 
quale credo di provveder di avere la necessaria compe- 
tenza. Insomma sono contento ». Quale sia tale compi- 
to lo chiarisce scrivendo daccapo a Pini il 9: «Non so 
quando partiremo; credo però che se tutto procede 
speditamente per il venti saremo pronti: qui non fac- 
cio nulla, o meglio leggo, e rivedo il mio tedesco. Il 
mio incarico sarà per l'appunto questo di tenere i con- 
tatti con i nostri camerati». Nel suo stato di servizio via 
via aggiornato d'ufficio conservato presso il Ministero 
della Difesa, la notazione relativa alla campagna di 
Russia è: «5 luglio 1942. Richiamato alle armi per esi- 
genze di carattere eccezionale presso il Distretto mili- 
tare di Roma I per il reparto Propaganda [P] 8° arma- 
ta ».?* E molto significativo che le due funzioni venga- 
no presentate come coincidenti: propaganda e rap- 
porti con i camerati tedeschi. La propaganda consiste 
infatti nel divulgare le ragioni della guerra tedesca 
presso le nostre truppe. E perciò per la propaganda, 
cioè per il rapporto diretto e costante coi tedeschi, ci 
vuole uno che se la cavi con la loro lingua. Il suo lega- 
me coi tedeschi è saldo, e di antica data. 

In questi stessi giorni di luglio giunge a Pini anche 
un’altra lettera, questa volta di un giovane, trentaquat- 
trenne lettore di Tedesco all’Università di Bologna, 
Horst Rudiger (il poi celebre e celebrato germanista e 
comparatista, il cui esordio nazista è stato successiva- 
mente cancellato). Rudiger è stato raccomandato a 


23. ACS, Fondo Pini, busta 30, fascicolo 118. 


24. Ministero della Difesa, DG Personale militare, V reparto, XIV 
divisione documentazione esercito. Il fascicolo reca il n. 5896. 

25. Su Horst Erhard Rudiger (1908-1984) si può vedere una noti- 
zia analitica nel recente Germanisten-Lexikon 1800-1950, pp. 1538- 
40. Nel '42 è ormai un pezzo importante della presenza culturale 
tedesca in Italia: porta in giro «in trenta città» una sua conferen- 
za sull’«Immagine dell'Italia» nella civiltà tedesca (se ne vanta in 
«Acme », III, 1950, p. 355). 
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Pini da Coppola e vuole collaborare col « Popolo d'Ita- 
lia»: come biglietto da visita ha l’aver tradotto in tede- 
sco la biografia di Mussolini scritta da Pini (editore 
Cappelli). Egli è approdato a Bologna, nell’ambito 
della politica della Deutsche Akademie e d'intesa con 
Lorenzo Bianchi, germanista e preside della Facoltà, 
sul posto di un lettore ebreo cacciato nel '38, Siegfried 
David;? e si è subito legato a Coppola (che peraltro ne- 


26. « Coppola vi ha parlato di me. Mia moglie ha tradotto in tede- 
sco il vostro opuscolo su Mussolini» (22 luglio ‘42; ACS, Fondo Pi- 
ni, busta 30, fascicolo 118). E una finzione che traduttrice sarebbe 
la moglie. 


27. Su di lui Hausmann, Vom Strudel der Ereignisse verschlungen, p. 
236 e nota 43. Oltre che a Heidelberg, David si era laureato anche 
a Bologna. Già il 31 maggio '38, la Facoltà di Lettere di Bologna, 
presieduta dal germanista Lorenzo Bianchi, decide, proprio su 
sua proposta, di non rinnovare a Siegfried David il posto di lettore 
(«non ha demeritato, ma è meglio attendere prima di confermar- 
lo »: dal registro dei verbali di Facoltà, presso l’ASUB). Nella stessa 
seduta vengono invece confermati tutti gli altri lettori, anche in 
carica da anni. Dunque l'allontanamento di David avviene, certo 
per la pressione della Deutsche Akademie (di cui diremo), in lie- 
ve anticipo rispetto alla emanazione delle leggi razziali, che di lì a 
qualche mese avrebbero comunque comportato la cacciata del- 
l'ebreo David dall’insegnamento. Nel suo memoriale difensivo de- 
stinato alla Commissione di epurazione (maggio 1945), Bianchi 
scriverà che la presenza di David presso la sua cattedra suscitava 
ormai da tempo le proteste aggressive di « studenti nazisti », e che 
però lui aveva mantenuto David in servizio «finché fu legalmente 
possibile » (p. 4 del memoriale: ACS, MPI, DG Istr. univ., fascicoli 
personali dei professori ordinari, III versamento [1940-1970], bu- 
sta 54). E chiaro che, in quel contesto, l'espressione «finché fu le- 
galmente possibile » significa «finché non intervennero le leggi 
razziali». Passata la bufera, Bianchi sosterrà invece (ma non aveva 
osato scriverlo nel memoriale) che David aveva perso il posto nel 
'38 «per normale avvicendamento ». Tale falsità viene ribadita an- 
che da Felice Battaglia, ormai rettore, nel gennaio '54, in una «in- 
formativa riservata» per l'ambasciata USA di Roma che aveva 
chiesto notizie su David. Scriverà in quell'occasione Battaglia che 
David era «cessato dall'incarico per normale avvicendamento e 
non per ragioni razziali (è di religione israelitica)» (ASUB, Archi 
vio del personale docente, fascicolo 1073). Nello stesso fascicolo è 
conservata la lettera di David al rettore Volterra (15 maggio 1945) 
che si apre con le parole: «Come Ella sa, per ragioni razziali do- 
vetti lasciare il mio posto ». 
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gli anni di Cagliari aveva tenuto, insieme col Greco, il 
lettorato di Tedesco). Anche Rudiger farà la guerra sul 
fronte orientale, di lì approderà in Italia nella RSI e lì 
ritroverà Coppola, in un sempre più saldo sodalizio 
politico. (Diversamente da Coppola, però, si salverà e 
come nuovo ‘biglietto da visita’ creerà, nell’immedia- 
to dopoguerra, «Der Standpunkt», «settimanale indi- 
pendente della civiltà occidentale »). 

Il 4 agosto l'avventura è ormai incominciata. Coppo- 
la scrive con la posta militare.” La retrospettiva testi- 
monianza di un allievo, Giorgio Zoffoli, ci restituisce 
una visione diretta del Coppola di quei mesi: 


Ero a Vienna” quando, alla mensa della stazione di tap- 
pa, mi sono trovato davanti, in grigioverde, Coppola che si 
recava al fronte russo a fare opera di propaganda fascista tra 
gli Alpini [...] Lieto per l’incontro in terra straniera mi pre- 
sentai a lui per dirgli il mio affetto e la mia riconoscenza, 
per raccontargli di essermi incoscientemente sposato nel 
frattempo e diventato già padre. L'accoglienza fu gelida e il 
discorso rivoltomi quello di un fanatico [...] Mi rimproverò 
aspramente di non essere al fronte (come se fosse dipesa da 
me la scelta) e mi esaltò la politica nazista.” 


Coppola aveva promesso a Pini per «Il Popolo d'Ita- 
lia» corrispondenze di guerra. Non riesce a mantene- 
re questo impegno ma dà frequenti notizie e soprat- 
tutto ne richiede: vuol ricevere il giornale ed è impa- 
ziente di vedere le prime copie del suo libretto su Epi- 
curo, che ad un certo punto gli arriveranno con la non 
sempre puntuale posta militare. Alcune corrisponden- 
ze di guerra le scriverà al ritorno. Una lettera molto si- 
gnificativa è quella che indirizza a Pini il 26 agosto. A 
prima vista è paradossale: il capitano Coppola racco- 
manda, con tono molto autorevole, il suo superiore, il 
colonnello Gabriele Gabbrielli, capo del Reparto P. La 
lettera è scritta con una grafia particolarmente accura- 


28. ACS, Fondo Pini, busta 30, fascicolo 119 (agosto 1942). 
29. Come interprete presso il comando italiano. 
30. Lettera a me del 16 aprile 2004. 
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ta (insolita ormai in lui) evidentemente a beneficio an- 
che dell'interessato: 

Se puoi scrivimi e mandami notizie tue e spediscimi i gior- 
nali. Hai letto il mio Epicuro? So che è uscito ma io non ho 
ricevuto neppure una copia. Qui, come vedi, sono al Repar- 
to P.” Il nostro colonnello Gabriele Gabrielli [sic] è persona 
in tutto degna per correttezza fede e discrezione: immagina 
un Saitta” anche più degno del bene che tu vuoi a Saitta. Li- 
do Caiani” lo conosce assai bene, ed egli poi più volte mi ha 
parlato di te pregandomi di esserti ricordato. Ecco perché te 
ne scrivo oggi dopo averne in più cose ammirato la dirittura 
e coscienza e soprattutto la fede entusiastica.* 


Due giorni dopo, il 28 agosto, riscrive, parla all’ami- 
co di molte altre cose. Ringrazia perché Pini gli ha 
pubblicato degli articoli che lui gli aveva lasciato prima 
di partire. E lieto per l’Epicuro di cui ha finalmente del- 
le copie. Quindi torna su Gabbrielli in termini un po’ 
criptici: «Ti ho scritto l’altro giorno una lettera assai 
interessante. Sono certo che ti interesserà, e che ti interes- 
serai alla persona. Credi pure che ne vale la pena: im- 
magina un Longanesi, assai meno intelligente però». 
Si capisce che questa volta la lettera non viene mostra- 
ta a Gabbrielli ed il tono è più libero. 

Strana figura il Gabbrielli e degno di nota questo suo 
rapporto ‘subalterno’ rispetto al suo subalterno Coppo- 
la. Nato a Vicopisano nel 1893, Gabbrielli era di cinque 
anni più anziano di Coppola. Collaboratore di « Antieu- 
ropa» e di «Vita italiana» (il periodico di Giovanni Pre- 
ziosi), oltre che della « Nuova Antologia» e di altri gior- 
nali, Gabbrielli ha avuto, sin dalla metà degli anni Ven- 
ti, Ginevra come suo epicentro operativo: come com- 
ponente dell’Associazione internazionale dei giornalisti 


31. Cosa che a Pini era ben nota. 

32. Giuseppe Saitta (1881-1965), ‘filosofo’ a Bologna (Facoltà di 
Lettere) dal '32. 

33. Caiani (1890-1958), uscito dal PSI nell’ottobre 1914 insieme 
con Mussolini, fu redattore del «Popolo d'Italia» dall'inizio alla 
fine. 

34. ACS, Fondo Pini, busta 30, fascicolo 119, n. 135. 
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accreditati alla Società delle Nazioni, come collaborato- 
re del Comité international della Croce rossa, come di- 
plomatico accreditato al Bureau international du travail 
(BIT), sezione marittima. Non si affidavano questi ruo- 
li, presso le istituzioni societarie, a persone ingenue. La 
sua attività giornalistica in Svizzera, interprete delle mi- 
re italiane sul Ticino, irritò, nel °34, il governo di Ber- 
na.” Gabbrielli ha anche un rapporto di collaborazione 
con l’Enciclopedia Italiana (per la quale scrive voci di ca- 
rattere politico-militare, quale « Manciuria»). Non si la- 
scia sfuggire la ghiotta occasione del Convegno Volta 
sull'Europa (1933), tribuna ‘colta’ (e assai selezionata) 
per propagandare il « Nuovo ordine europeo», e intan- 
to sforna libri dall’apparenza insulsa (/Imperialismi moder- 
ni, Quaderno dell'Istituto nazionale fascista di cultura, 
1934; Vers un humanisme nouveau, con prefazione di 
Gonzague de Reynold, Paris, 1935). Libri che cercano 
di far passare più o meno obliquamente concetti cari al 
fascismo senza però che vi appaiano prese di posizione 
troppo esplicite: collaudata tecnica di penetrazione po- 
litica nei milieux culturali. L'autore contesta il «raziona- 
lismo», contesta l’«orgia social-democratica », propu- 
gna la necessità di «ridare all'Europa un ubi consistam 
spirituale», plaude al «nazionalismo integrale germanico 
capace di trovare diritto di cittadinanza in una nuova 
Europa» ecc.* Fumo, certo, ma fumo ‘orientato’. 
Nell'aprile '42 Gabbrielli è a Roma, come tenente- 
colonnello, al comando difesa territoriale.” Se di lì a 
poco gli viene affidato il comando del Reparto P nel- 
l'ambito dell ARMIR, ciò significa che la sua affidabili- 
tà sul piano ideologico è considerata assoluta e soprat- 
tutto di sicuro gradimento al partner tedesco: il che 
trova conferma nelle parole di Coppola, che parla di 
lui come di uno animato da «fede entusiastica». Ma 


35. Cfr. il piccolo dossier conservato agli Archivi federali di Berna 
sotto la segnatura E 2001 (c) 4/101. 


36. Imperialismi moderni, p. 17. 


37. Il 4 aprile 42 invia un biglietto a Gentile su carta intestata ap- 
punto di quel comando (AFG, fascicolo Gabbrielli). 
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per quale precisa ragione Coppola, tornando a scrive- 
re di lui a Pini, definisca «assai interessante » il passo 
appena compiuto in favore di Gabbrielli non è affatto 
chiaro. Né si comprende appieno per qual fine Cop- 
pola abbia compiuto, scrivendo a Pini a Milano, questo 
passo, a rigore ‘inattuale’, se non in vista di qualcosa 
che è noto ad entrambi e cui Coppola preferisce rife- 
rirsi in modo allusivo.” Degna di nota è la posizione di 
‘superiorità’ politica di Coppola rispetto al suo colon- 
nello quale risulta da queste lettere. 


Coi primi di settembre, finalmente la missione del 
Reparto P entra nel vivo. Coppola ne parla come se 
fosse il vero responsabile.” Il 28 agosto ‘scalpitava’ 
(«spero di poter tra poco esercitare le mie funzioni»). 
Il 2 settembre scrive a Ghigi le sue prime impressioni: 
«Un popolo di schiavi [i sovietici] che conserva nel 
corpo e nell'anima i segni indelebili della schiavitù 
senza gioia ».‘° Il tono è quello della spia Karl Albrecht 
nel suo celebre libello Der verratene Sozialismus (1938), 
best-seller della propaganda nazista. Il 10 settembre 
scrive più realisticamente a Pini: «Non credere che 
finora io abbia fatto gran che: spero soltanto di muo- 
vermi in grosso [sic] fra qualche giorno col capitano 
tedesco di collegamento». Il capitano è Bruno Kal- 
dor, di cui si conservano alcune lettere nel fascicolo 
Prof. Goffredo Coppola compreso nel Fondo della Guar- 
dia nazionale repubblicana.‘ Il 14 settembre scrive: 


38. Dal punto di vista documentario non ci sono risposte positive. 
La Divisione documentazione esercito rifiuta qualunque seria col- 
laborazione (lettera del 14 dicembre 2004). La figlia di Gabbrielli, 
interpellata (29 gennaio 2005), risponde di aver «cancellato » suo 
padre. 

39. In ottobre scriverà a Pini: «La lettera che il nostro comandan- 
te [cioè Gabbrielli] ti ha scritto fu dettata da me parola per paro- 
la» (ACS, Fondo Pini, busta 31, fascicolo 121, n. 44). 

40. ASUB, fascicolo Coppola. 

41. ACS, Fondo Pini, busta 30, fascicolo 120. 

42. ACS, RSI, GNR, busta 61. 
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«Di me non posso dirti altro se non che faccio il possi- 
bile per lavorare continuamente, e aspetto l'occasione 
di fare una lunghissima ispezione insieme col mio ami- 
co tedesco capitano Kaldor. Egli ti manderà uno di 
questi giorni, a mio mezzo, un articolo sulle nostre ma- 
ravigliose (veramente maravigliose) truppe ». Un aspet- 
to della collaborazione italotedesca, il cui consolida- 
mento sul campo di battaglia è compito del Reparto 
P, è anche questa trovata di far apparire sul «Popolo 
d’Italia » pezzi scritti da ufficiali tedeschi che esaltano 
il valore delle truppe italiane. Reciprocamente, Cop- 
pola su «Fronte russo, giornale dell'VIII Armata a cura 
del Reparto P» (pubblicazione da lui curata e in gran 
parte scritta) elogia, ricorrendo anche a Camerata Ri- 
chard, il soldato tedesco.“ L’intenso sodalizio coi tede- 
schi rinsalda e plasma definitivamente l'orientamento 
politico di Coppola: «Quassù » seguita nella lettera del 
14 settembre «acquisto nuova esperienza e trovo più 
aperto alimento alla mia fede. Vinceremo, caro Pini: 
che sia il bolscevismo lo vedo ogni giorno: questa gen- 
te si preparava da anni a mettere a ferro e fuoco l’Eu- 
ropa col consenso e il favore dei massoni, dei plutocra- 
ti e dei giudei ». (L’incombente minaccia russa era sta- 
ta un caposaldo della propaganda tedesca, soprattutto 
nella fase precedente l'attacco del 21 giugno ’41). 
«Questa » prosegue Coppola « è la verità nuda e cruda, 
e le prove sono persino sulle banconote, ognuna delle 
quali, anche le più antiche, ha per immagine un solda- 
to, un autiere, o paracadutista, o aviere o fante o arti- 
gliere. Armi, armi dovunque! ».* In conclusione dacca- 
po un riferimento a Gabbrielli («Ti raccomando il 


43. Si veda, ad esempio, il pezzo non firmato ma certamente di 
Coppola Camerati di una guerra... nel numero del 12 settembre '42. 
Un esemplare di questo rarissimo periodico, già in possesso di 
Ruggero V. Quintavalle, è ora a Roma, Biblioteca di Storia moder- 
na e contemporanea. 

44. È lo stesso argomento (se così può definirsi) che svilupperà, al 
ritorno, sul «Popolo d'Italia » del 20 aprile '43 (Cinque rubli). 
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“nostro” Saitta »), e, perché tutto fosse ancor più chia- 
ro, in calce ci sono anche i saluti di Gabbrielli. 

Qualche giorno dopo (19 settembre): «Quassù, ca- 
ro Pini, passano le giornate in attesa di nuovi gravi av- 
venimenti ». E ancora: «Il capitano tedesco di collega- 
mento Bruno Kaldor ti manderà articoli sulle nostre 
truppe. Sono ottimi e ti saranno trasmessi dal nostro 
ufficio centrale a Roma della Propaganda. Domani an- 
drò presso truppe tedesche in linea insieme con gior- 
nalisti tedeschi. Quassù morale altissimo, meravigliose 
le camicie nere » (20 settembre). «Ho visitato coi com- 
pagni [sic] tedeschi truppe italiane e tedesche, e il no- 
stro viaggio continua [...] Ho molto materiale per scri- 
vere qualcosa quando ritornerò al Reparto» (27 set- 
tembre).* Lo stesso giorno scrive a Ghigi: «Insieme 
con due camerati tedeschi ho visitato e visiterò quasi 
tutte le truppe italiane e tedesche, come vedete lavoro 
anche qui». Quando torna da questo lunghissimo giro 
(«ho camminato in macchina per più di mille chilo- 
metri, a piedi per un centinaio. Dovunque c’è fede. Vi- 
va il duce! Giudei massoni e comunisti bolscevichi de- 
vono essere distrutti») distrutto è lui, ma pago: « Cre- 
do di aver bene operato per lo sviluppo dei rapporti 
tra noi e gli alleati che ci sono amici veri ».“ 

Di questo «bene operare » fa parte la creazione, in- 
sieme coi tedeschi, del «Servizio radio per le nostre 
truppe: Radioarmir» (15 ottobre). E Coppola com- 
menta: «funzionerà lunedì prossimo. Ho fatto quel 
che ho potuto ».‘’ Non solo scrive «Fronte russo» ma 
mette in moto Radioarmir, sempre gomito a gomito 
coi tedeschi. 

Sin dai primi di settembre aveva avuto inizio l’inter- 
minabile, durissimo e alla fine catastrofico assedio di 
Stalingrado, durato fino alla resa di von Paulus il 2 feb- 
braio 1943; assedio che coinvolse l’VIII armata italiana 


45. Le lettere di settembre '42 sono tutte nella busta 30, fascicolo 
120. 


46. ACS, Fondo Pini, busta 31, fascicolo 121, n. 44. 
47. Busta 31, fascicolo 121, n. 54. 
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bersagliata da una pesante controffensiva proprio l'11 
e 12 settembre '42. Da Bologna, Ghigi rincuora il suo 
collega combattente pronosticando «la fine del bolsce- 
vismo » la quale — osserva — «segnerà un nuovo periodo 
di pace e di liberazione dalla schiavitù di quelle infelici 
popolazioni», ma non manca, per completezza, di in- 
formare che la sua signora «si è tolta l'apparecchio di 
gesso». 


Coppola ignorava però che intanto, con una «Riser- 
vata» al Ministero dell’ Educazione nazionale, il 14 set- 
tembre Ghigi aveva richiesto l'immediato suo rientro 
in servizio. «Questo Rettorato» scriveva «a causa del- 
l'imminente inizio dell’anno accademico e delle lezio- 
ni deve far presente a codesto Ministero l’assoluta im- 
possibilità di sostituire il Prof. Coppola»; due «impor- 
tantissimi insegnamenti » restano scoperti (il Greco e il 
Latino) e per il Greco «non vi sono nemmeno liberi 
docenti disponibili». Ghigi precisa a questo punto di 
muoversi anche a nome del preside della Facoltà di Let- 
tere, e segnala «la necessità che il Prof. Coppola sia re- 
stituito all'insegnamento prima dell’inizio dell’anno 
accademico o, quanto meno, per la ripresa delle lezio- 
ni (5 novembre)». Il tono risulta pressante in modo 
quasi irriguardoso verso il ministro. Tutto l’ultimo ca- 
poverso della lunga missiva pullula di espressioni, ripe- 
titive oltretutto rispetto al già detto, quali «assoluta in- 
dispensabilità del Prof. Coppola», «importantissima 
branca di insegnamenti quali il latino e il greco»; e 
daccapo, nel finale, si riformula la richiesta se possibi- 
le con tono ancor più pressante: «[il ministro] vorrà 
compiacersi di promuovere gli opportuni provvedi- 
menti con la massima urgenza per il tempestivo rien- 
tro del Prof. Coppola». 

E lecito chiedersi per quale ragione Ghigi abbia 
compiuto - già il 14 settembre — questa mossa: certo al- 
l’insaputa dell’interessato. Infatti, a Coppola, Ghigi 
continua a scrivere tutt'altro nel solito tono retorico- 
tirtaico: «9 settembre '42. Tu meglio di noi puoi avere 
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un'idea esatta dello spirito di sacrificio dei nostri prodi 
combattenti che si battono da leoni contro un nemico 
superiore di numero e conoscitore perfetto dei luoghi 
di codesto teatro di guerra». «7 ottobre 1942. Caro 
Coppola, il Tuo assiduo ricordo da codesto lontanissi- 
mo fronte della nostra guerra mi dice il Tuo affetto 
per me e per questa nostra cara università ». E ancora: 
«Leggo nell'ultima Tua che stai visitando le diverse zo- 
ne di codesto teatro di guerra. Sono certo che al Tuo 
ritorno a Bologna vorrai serbare qualche primizia del- 
le Tue attuali impressioni sulla cruenta lotta contro il 
bolscevismo esclusivamente per noi». Curiosa richie- 
sta, quasi più confacente ad una gita che a una guerra. 
Il pensiero che traspare è decisamente frivolo al di là 
del tono ‘marziale’. E sconcertante che non gli scriva 
una riga per dirgli che ha avviato la pratica per il suo 
«urgente » ritorno. 

Vista la tendenza mussoliniana a ‘far largo’ — come 
allora si disse — ai ‘giovani’ (la nomina di Vidussoni a 
segretario del PNF era stata un esempio clamoroso); 
considerato che il quarantaquattrenne Coppola, spe- 
cie se ‘glorioso’, poteva ben essere un potenziale ‘gio- 
vane rettore’ (a fronte di lui, zoologo, classe 1875, 
settantasettenne e per giunta rettore da oltre un de- 
cennio); forse non necessariamente pensoso delle sor- 
ti del greco, Ghigi può aver immaginato che un pro- 
fessore reduce da così epica campagna, carico magari 
di ‘benemerenze’ militari, poteva rappresentare un 
pericolo per la sua poltrona. Era un rettore di lungo 
corso e probabilmente non era affatto intenzionato a 
passare la mano ad altri.* Non è detto che Coppola 
pensasse, per parte sua, ad un tale uso dell’impegnati- 
va avventura bellica in cui si era cacciato, ma Ghigi, uo- 
mo di potere, era magari indotto a credere che l'altro 


48. Vidussoni era stato scelto anche perché distintosi come legio- 
nario in Spagna. 
49. Le nomine a rettore erano per un periodo di due anni: Ghigi 
era invece il classico rettore ‘a vita’. Riuscì a restare in sella anche 
dopo il 25 luglio. 
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ci avesse pensato. Farlo tornare molto presto mentre 
«in codesto lontanissimo fronte» tutto era ancora in 
alto mare sarebbe stato più prudente. Difficile trovare 
altre spiegazioni della «Riservata» che Ghigi spedisce 
senza darne conto a Coppola e anzi fingendo di conti- 
nuare a credere in una sua lunga permanenza «lag- 
giù ». Non va dimenticato che nell'ottobre '39 era stato 
Coppola a tempestare per tornare all'insegnamento e 
che dietro sua sollecitazione Ghigi si era mosso presso il 
Ministero. Nulla del genere questa volta. 

Anzi, Coppola, ignaro, scrive lettere che lasciano in- 
travedere una lunga campagna. 

Il 6 ottobre ’42 incontra (per caso) Giovanni Pa- 
scucci, anche lui arruolato nell’ARMIR, e insieme de- 
cidono di scrivere a Pasquali. La lettera è conservata 
tra le Carte Pasquali all'Accademia della Crusca a Fi- 
renze: «Caro Pasquali, durante questo mio più o me- 
no avventuroso vagabondare ho trovato Pascucci, il 
quale è un vostro devoto scolaro. Insieme abbiamo 
provato qualche nostalgico rimpianto della filologia. E 
insieme vi salutiamo ». Pascucci aggiunge qualche pa- 
rola in formulario accademico: « Abbiamo parlato di te 
e c’intratteniamo giovialmente con cordialità e con in- 
teressi comuni ».* 

Intanto Ghigi torna alla carica presso il Ministero. Il 
16 ottobre scrive daccapo a Bottai (dopo un mese di si- 
lenzio ministeriale) affinché Coppola «sia restituito al- 
l'insegnamento in tempo utile per l’inizio dei corsi». Si 
spinge ad affermare che l'avventura guerresca di Cop- 
pola doveva essere limitata al «periodo delle vacanze 
estive »! Puntualizza che solo perciò fu dato a suo tem- 
po il nulla osta «con l'intesa che, non potendo [sic] in 
nessun modo provvedere alla sua sostituzione nell’inse- 
gnamento di due fondamentali discipline della Facoltà 
di Lettere, sarebbero state svolte le pratiche per il suo 
rientro all'università col nuovo anno accademico». 
Quel gerundio sembrerebbe un intenzionale vulnus al- 


50. Firenze, Accademia della Crusca, Fondo Pasquali, busta G. Pa- 
scuccì, n. 3014. 
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la sintassi: non è chiaro infatti tra chi quell’«intesa » 
fosse stata stabilita (tra Coppola e Ghigi, tra Ghigi e il 
Ministero ecc.). Ma il crollo fisico di Coppola venne in- 
contro alle preoccupazioni del rettore. 

A Stalingrado la battaglia infuria da mesi casa per 
casa. Il 15 ottobre sono finalmente espugnate le offici- 
ne DzerZinskij, e il 17 cade la mitica « Barricata rossa» 
che aveva resistito incredibilmente dall’inizio di set- 
tembre. In questo inferno, sul quale dopo pochi giorni 
sarebbe scattata l’offensiva di Timošenko, iniziata dal- 
la steppa dei calmucchi e che avrebbe ben presto tra- 
sformato italiani e tedeschi da assedianti in assediati, 
Coppola ha perso completamente il controllo dei ner- 
vi. Il 12 ottobre aveva scritto a Pini: «Sono stato qual- 
che giorno ammalato, ma ora sto bene ».* Il 25 scrive a 
Ghigi: «Carissimo Rettore, vi scrivo dall'ospedale dove 
sono ricoverato dal giorno 22 per grave esaurimento. 
Nonso quanto tempo vi resterò o se partirò col prossi- 
mo treno ospedale, giacché pare che mi vogliano rim- 
patriare. A ogni modo è sempre meglio mi scriviate 
presso il mio reparto, donde comunque penseranno a 
trasmettermi la posta». Quindi accenna a problemi di 
Facoltà. «Oggi appunto ho ricevuto la vostra ultima 
con la notizia del trasferimento di Calcaterra. Me ne 
dispiace assai». (Dunque Ghigi gli ha scritto della vita 
di Facoltà ma non gli ha detto che da oltre un mese sta 
premendo sul Ministero per farlo rientrare in Italia). 
Nel seguito Coppola esprime tutta la sua ammirazione 
per Calcaterra e tocca anche il tema della «sostituzio- 
ne in modo degno». E soggiunge: « Se” e quando io ri- 
tornerò, non mancherò di interessarmene anch'io ». 
Significativo quel «se e quando». Non sembra il tono 
di chi sappia che il suo autorevole interlocutore ha già 
avviato la pratica per il suo rientro. Quindi dà dettagli 
sul suo malanno: «Potete immaginare come mi senta 
avvilito di trovarmi qui degente di estrema debolezza. 


51. ACS, Fondo Pini, busta 31, fascicolo 121, n. 38. 
52. La doppia sottolineatura è d'autore. 
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Stavo così bene fino a qualche settimana fa, ed ero co- 
sì agile ed attivo in più cose: ora invece sono mezzo 
fiaccato ». 

E consapevole dei costi umani dell’infernale batta- 
glia e persino si lascia sfuggire un’ombra di dubbio 
sull’ «immancabile vittoria»: «Ma ci sono altri che son 
periti, ed essi hanno sofferto assai più che non abbia 
sofferto io e hanno fatto assai più di me in quei giorni 
di travaglio. Ci conforta tutti la certezza che queste be- 
stie bolsceviche finiranno come pur devono finire i senza 
dio». La lunga lettera aggiunge anche dettagli sul mo- 
do seguito dalla propaganda delle truppe d’invasione 
per incontrare il favore della popolazione: «quando a 
questa brava gente abbiamo distribuito figurine di san- 
ti e l’immagine del Cristo, accorrevano». Il resoconto 
è unilaterale: le smisurate violenze ed esecuzioni som- 
marie compiute dai tedeschi nelle zone occupate rap- 
presentavano il vero volto degli invasori, non questa 
puerile propaganda italiana. 

Intanto il martellamento di Ghigi sul Ministero non 
s'era mai interrotto. Il 26 ottobre manda al direttore 
generale Giustini un telegramma: «necessitando pre- 
senza professore Coppola per imminente inizio anno 
accademico pregovi sollecitare pratica per ritorno in 
sede predetto professore et comunicarmi cortesemen- 
te in merito ». La risposta di Giustini è incoraggiante. 
L'alto burocrate fa osservare al rettore che c'è una 
strada: la recente circolare del 9 ottobre che consente 
la «licenza straordinaria illimitata » ai « professori, aiu- 
ti e assistenti universitari di ruolo che abbiano supera- 
to il 32° anno di età». Chiede perciò i documenti ne- 
cessari da «esibire all'autorità militare ». 

Solo il 30 Coppola informa Pini: «Sono mezzo fiac- 
cato in ospedale, preso da grave esaurimento ».* In 
quello stesso giorno Ghigi scrive a Coppola presso il 
comando dell'VIII armata e finalmente lo informa di 
essere intervenuto per ottenere il suo «congedamento 
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allo scopo di assicurare l'insegnamento di Lett. latina 
e di Lett. greca ». Il 31 Giustini chiede di essere infor- 
mato anche sul «grado militare rivestito da Coppola». 
Le lettere si incrociano. Ricevuta quella del 25 ottobre 
con cui Coppola lo informava del proprio crollo fisico, 
Ghigi gli scrive l'auspicio «che Tu possa riprendere la 
Tua abituale energia» e gli ripete «i sentimenti di sin- 
cera ammirazione per il Tuo nobile spirito patriottico 
e per la prova di sacrificio da Te dimostrata in questa 
contingenza, che forma, con altre Tue benemerenze, 
titolo di onore e di esempio» (3 novembre). Di questa 
lettera ci sono due copie nel fascicolo Coppola dell’Ar- 
chivio storico dell’Università di Bologna. Oltre quella 
del 3 novembre ve n’è un’altra datata 26 ottobre, in 
tutto simile fuorché per un capoverso finale in più nel 
quale si legge: « Ti informo, per opportuna conoscen- 
za, che ho sollecitato, anche per interessamento del 
Preside della Tua facoltà, al Comm. Giustini la conclu- 
sione della pratica in corso per il Tuo rientro all’U- 
niversità». Entrambe sono copie redatte comunque 
su carta intestata «IL RETTORE». Entrambe recano la 
firma di Ghigi. Su quella del 3 novembre, effettiva- 
mente inviata all’interessato, è annotato «Atti». Se ne 
deduce che Ghigi ha rinviato dal 26 al 30 ottobre la de- 
cisione di informare Coppola del passo compiuto pres- 
so Bottai. 

A questo punto ha inizio una vicenda che ha dell’in- 
credibile e nella quale può aver interferito la scarsa co- 
municazione tra i vari comparti dell’Amministrazione 
e tra i vari Ministeri. Il 13 novembre il rettore, firman- 
dosi questa volta «Cons. Naz. Prof. Alessandro Ghigi » 
(segnala cioè anche la sua carica di deputato alla Ca- 
mera dei Fasci e delle Corporazioni), scrive al comam 
do dell’VIII armata inviando la documentazione ri- 
chiesta e sollecitando la restituzione di Coppola in no- 
me delle necessità dell’insegnamento del Latino e del 
Greco, ma il capo di Stato maggiore e generale di divi- 
sione Bruno Malaguti (che aveva arruolato Coppola in 
giugno) risponde seccamente il 29: «Le disposizioni 
dello Stato maggiore del R. Esercito riguardanti il rim- 
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patrio del personale insegnante di ruolo che ha oltre- 
passato il 32° anno di età non sono applicabili ai mili- 
tari dislocati in Russia. Non è pertanto possibile aderi- 
re alla richiesta di codesta Università ». 

E invece già dal 19 novembre era partito il treno 
ospedale N° 10 contenente Coppola, sottoposto a cure 
intensive contro il deperimento organico, e il 27 no- 
vembre Coppola era stato ricoverato, si potrebbe dire, 
a due passi da Ghigi nell'ospedale militare di Imola." 
Il 28 Coppola scrive a Pini: «Sono qui in ospedale in 
attesa di convalescenza dopo la contromarcia [il viag- 
gio di ritorno]. Sono molto deperito ma spero di ri- 
mettermi presto in gamba. Ho letto i tuoi articoli: bra- 
vo, caro Pini [...] Sono qui da ieri ».* In realtà il rientro 
non era scontato, ed è stato in certo senso una fortuna 
per lui visto che così Coppola si è risparmiato la cata- 
strofica ritirata dalla Russia (nella quale è invece rima- 
sto impigliato il Gabbrielli).* La nota vergata in calce 
al «Diario clinico» compreso nel fascicolo Imola 537 
inizialmente era: «autorizzato al rimpatrio per deperi- 
mento organico, distiroidismo e sindrome neuropsi- 
chica». Dopodiché un'altra mano ha corretto la paro- 
la «autorizzato» mutandola in «Non si ritiene di po- 
terlo autorizzare ». Infine tutta la nota è stata cancella- 
ta e Coppola è stato rispedito a Bologna. 

Intanto la commedia degli equivoci continua. Ghigi 
si è rivolto il 9 dicembre a Bottai, questa volta diretta- 
mente e personalmente, e Bottai, firmando di suo pu- 
gno, si è rivolto allo Stato maggiore (Ufficio mobilita- 
zione) il 14 dicembre, invocando pur sempre le neces- 
sità dell’insegnamento e non le condizioni di salute di 
Coppola («è indispensabile [Coppola] presso il surri- 


54. Su ciò illumina il «Diario clinico» di Coppola, conservato a 
Bologna, Centro militare di medicina legale, Archivio segreteria, 
segnatura «Imola 537», foglio 1. 

55. ACS, Fondo Pini, busta 31, fascicolo 122, n. 39. 

56. Cfr. Schmitz-Boissier, Le domaine de Miolan, p. 178 (una copia di 
quest'opera è depositata alle Archives de l’Etat, Ginevra). 


418 Il papiro di Dongo 


cordato Ateneo, che ha urgente necessità di giovarsi 
della sua opera»), e lamentando il mancato riscontro, 
alle precedenti sollecitazioni, da parte dell'autorità 
militare. Nel frattempo è stato mobilitato anche Feder- 
zoni, presidente dell’Accademia d’Italia, il quale ha 
scritto a Bottai una prima e una seconda volta. Il 20 
gennaio 1943 (pochi giorni prima della resa di von 
Paulus a Stalingrado, che avverrà il 2 febbraio), Bottai 
scrive a Federzoni: «Sono spiacente di doverti comuni- 
care che lo Stato maggiore del R. Esercito ha fatto pre- 
sente di non poter aderire alla richiesta di restituzione 
alle attività civili del Capitano di fanteria Prof. Goffre- 
do Coppola, attesoché, a norma delle vigenti disposi- 
zioni, sono esclusi dal provvedimento d'invio in licen- 
za straordinaria degli insegnanti di ruolo alle armi gli 
appartenenti a reparti o enti dislocati in Russia». Il 
medesimo diniego viene trasmesso, nello stesso gior- 
no, da Giustini (per conto di Bottai) a Ghigi. Il tutto 
mentre Coppola è già da due mesi ad Imola. 


Ed anche in netta ripresa. I mesi trascorsi in Russia a 
stretto contatto con gli addetti alla propaganda tede- 
sca hanno segnato in lui una svolta. D'ora in poi la ci- 
fra di ogni suo intervento è il radicalismo e la volontà 
di portare in Italia lo ‘stile’ nazista che ha potuto co- 
noscere da vicino. Il 29 novembre, appena da due gior- 
ni a Imola, scrive a Pini una lunga lettera programma- 
tica, fondata tra l’altro sul presupposto di una antica 
identità di vedute col suo interlocutore: «Si avvera 
quello che noi [sic] abbiamo sempre pensato, caro Pi- 
ni. E venuto il momento di dire chiaro e alto che o si è 
con noi o si è contro di noi, e che le mezze misure non 
sono più in nessun campo possibili. Una civiltà finan- 
ziaria di banchieri e di corruttori come l'americana 
dev'essere messa al bando, e al bando in tutto e per 
tutto dev’esser messa la barbarie bolscevica. Io arrivo 
ad affermare che perfino Tolstoj e gli altri letterati rus- 
si sono cosa pericolosissima. La Russia è barbarie [...] 
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Se posso scriverò qualche cosa in questi giorni. Ho con 
me molto materiale per succosi articoli ».*” 

Il 2 dicembre inasprisce ulteriormente le espressio- 
ni: «Odiare il nemico! odiarlo sempre, odiarlo senza 
tregua. Tu ed io e tanti di noi lo abbiamo sempre odia- 
to l'inglese o americano o francese o russo che sia, e 
oggi ci sentiamo confortati nella nostra fede dalla pa- 
rola del pucE»*. Prevede di restare in ospedale altri 
dieci giorni e di tornare subito a Bologna, ma già pro- 
getta un viaggio a Milano. Né trascura il pettegolezzo 
accademico: «Ma perché hanno nominato accademi- 
co Pasquali? Son cose che avvengono...». Ciò non gli 
impedisce, il 9, di scrivere a Pasquali per rallegrarsi 
della feluca accademica, da poco posatasi, grazie a Bot- 
tai, sulla testa dello studioso: «All’Eccellenza Giorgio 
Pasquali, Lungarno Vespucci 4, Firenze. Caro Pasqua- 
li, congratulazioni vivissime. Sono qui reduce dal fron- 
te russo. Ma uscirò dall'ospedale domani l’altro forse 
e andrò a Bologna. Affettuosamente Goffredo Cop- 
pola. 9 dicembre XXI». Il timbro postale è del 
«10.12.1942-XXI». 

Con Pini si esprime ben più chiaramente, anche per 
quel che riguarda la salute: « Uscirò di qui venerdì o 
sabato » gli scrive il 5 dicembre « per una convalescen- 
za di due mesi, ma intanto riprenderò le lezioni al- 
l'Università.” Sono un po’ fiaccatello, ma buono per 
una terza volta e con più animo di prima contro le ca- 
naglie anglosassoni e giudaiche». E qui una nuova 
esplosione omicida: «A proposito che si aspetta per eli- 
minare i Giudei dalla vita non soltanto politica ma civi- 


57. ACS, Fondo Pini, busta 31, fascicolo 122, n. 49. 
58. Busta 31, fascicolo 122, n. 70. 
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le italiana? Essi sono i diffusori di radio Londra, essi so- 
no i vampiri: ed è tempo che dovunque si annidino sia- 
no scovati e messi al muro senza troppi piagnistei. An- 
che di questo parleremo. Salutami i tuoi bambini» (5 
dicembre). Dalla proposta di fucilarli passa quattro 
giorni dopo (9 dicembre) a quella di «bruciarli vivi »: 
«Vinceremo, caro Pini, e quando sonerà l’ora degli In- 
glesi ci andremo tutti in Inghilterra a bruciarli vivi, es- 
si e tutti i giudei, tutti nessuno escluso, dovunque sie- 
no e comunque si chiamino ».® Sembra aver appreso 
dai ‘camerati tedeschi’ che per gli ebrei si stava prepa- 
rando la «soluzione finale ». 

Il 5 dicembre si diceva pronto ad una «terza volta» 
(dopo la Francia e la Russia): la convalescenza prevista 
era di due mesi, come ripete più volte, e da ultimo il 9 
(« escirò domani l’altro con due mesi di convalescen- 
za»). E infatti, nell'ultimo foglio del «Diario clinico », il 
caporeparto dell’ospedale di Imola, Francesco D’Ago- 
stino, ha scritto, congedandolo, 1'11 dicembre: «Invia- 
to in licenza di convalescenza di giorni sessanta ». E ciò 
appare congruente con la diagnosi di «esaurimento 
nervoso ». Il 19 dicembre Coppola informa Pini, men- 
tre gli manda articoli su articoli per «Il Popolo d’Ita- 
lia»: «Ieri mi hanno telefonato dall’ Ufficio P dello Sta- 
to Maggiore chiedendomi se fossi disposto a riprende- 
re servizio appena dimesso dalla convalescenza e ho ri- 
sposto che sì e essi mi hanno assicurato che faranno in 
modo che io possa tenere le mie lezioni e di tanto in tan- 
to correre sui campi di guerra. Almeno lavorerò di più e fa- 
rò qualche cosa anche io come meglio potrò [...] La 
mia salute rifiorisce a buona cura di iniezioni e come 
vedi ricomincio a lavorare ».® Non si trattava probabil- 
mente di tornare a Stalingrado, dove la situazione si ag- 
gravava irreparabilmente, ma di assicurare ancora il la- 
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voro di propaganda al fianco dei tedeschi, con inter- 
venti concordati, su vari fronti di operazioni. Evidente- 
mente il lavoro svolto in Russia era stato apprezzato e 
Coppola era ormai un ‘personaggio’ per l’« Ufficio P 
dello Stato Maggiore ». 

Che cosa sia intervenuto a modificare questi piani, 
che cosa abbia indotto Coppola a far protrarre la con- 
valescenza da due a sei mesi e, al termine, il 17 giugno 
'43, a darsi da fare per ottenere lo statuto di «invalido 
di guerra» e la relativa pensione, non sappiamo. La 
documentazione in proposito è nel fascicolo Coppola 
del!’ Archivio dell’Università di Bologna. Il 18 giugno 
'43 Coppola scrive al rettore di essere «in attesa del 
trattamento di quiescenza». Il 6 agosto (pur nel pieno 
marasma del dopo 25 luglio) scrive a Ghigi: «Dal 17 
giugno sono stato, dopo sei mesi di convalescenza, per 
malattia contratta in Russia per causa di servizio, di- 
chiarato invalido di guerra con posizione ottava prov- 
visoria di Lire 3340 per anni due rinnovabile». Il 21 
agosto è Ghigi (rimasto in sella come rettore) che scri- 
ve al nuovo ministro“ che, con decorrenza 17 giugno, 
Coppola è stato dichiarato invalido di guerra e pertanto 
posto in congedo dall'autorità militare. 

La diagnosi di invalidità appare, a dir poco, sconcer- 
tante, non solo per quel che reiteratamente lo stesso 
Coppola scrive di sé a Pini in dicembre, ma anche alla 
luce del suo successivo attivismo: pubblicistico, scien- 
tifico,® di lì a poco direttamente politico. Oltre tutto la 
casistica prevista dai moduli dell’ospedale per le infer- 
mità «dipendenti da causa di servizio» si limitava a 
« ferite » o «lesioni traumatiche ». Per chi, scansando la 
campagna d'Africa, si era arruolato nell’ARMIR per 
sconfiggere le «belve bolsceviche » (in una campagna 
immaginata come facilissima) questo epilogo pensio- 
nistico appare come un vero fallimento esistenziale. 


64. Che è ormai Leonardo Severi. 

65. Entro il giugno '43 pubblica il saggio su Erasmo e la critica neote- 
stamentaria, nello stesso mese aveva già approntato il Teofrasto (che 
uscirà più tardi), come spiega nella prefazione, p. 1x. 
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Purtroppo a partire da questo momento viene meno 
una fonte che poteva essere illuminante: dopo quella 
impegnativa lettera del 19 dicembre non ci sono altre 
lettere di Coppola a Pini.“ Pini, straordinario raccogli- 
tore dei propri carteggi, le ha forse eliminate? In ogni 
caso è impossibile che Coppola abbia smesso di ac- 
compagnare con missive — come aveva sempre fatto — 
gli articoli che ha seguitato a mandargli per «Il Popolo 
d’Italia»: e che sono regolarmente usciti con la caden- 
za di due al mese, fino all'ultimo (17 luglio ’43). 


Già nei mesi della permanenza in Russia avevano 
continuato ad apparire sul «Popolo d’Italia» suoi arti- 
coli, scritti prima della partenza e lasciati presso Pini. 
Gli argomenti erano quelli prediletti: un furioso attac- 
co antisemita sotto lo schermo della vicenda di Ipazia 
di Alessandria (Gli amanti di Ipazia, 26 agosto 42); la 
‘profezia’ del tramonto della « presente civiltà capitali- 
stica» vittima della «sua prepotenza e dell’esecranda 
fame dell’oro» insieme con l'annuncio che, dopo la 
guerra, anche i ricchi sarebbero stati costretti a lavora- 
re (E caduta una stella, 10 agosto ’42); la guerra «inevi- 
tabile » (14 agosto) che è un'indiretta profezia di scon- 
fitta dell'Inghilterra, potente sul mare, dietro il velo di 
una rievocazione del conflitto romano-cartaginese. Ma 
ora che è tornato in Italia ha ripreso con nuova lena. Il 
31 dicembre scrive Pietro Bunin: rievocazione di uno 
scontro vittorioso cui ha assistito sulle rive del Don, 
che ormai stride con la piega negativa dell'avventura 
italotedesca in Russia. Articolo a suo modo interessan- 
te perché sembra racchiudere la summa della propa- 
ganda che Coppola, coi ‘camerati tedeschi’, ha cercato 
di sviluppare in quei mesi in Ucraina e poi nella regio- 
ne del Volga: la Rivoluzione bolscevica sarebbe venuta 
meno ai suoi fini perché ormai «schiava della pluto- 
crazia ebraica ». Il 13 gennaio ’43, il giorno dopo la ri- 


66. Se non una (di molto successiva) assai sintomatica, scritta da 
Coppola alla vigilia dell'attentato contro Gentile, il 14 aprile ’44 
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presa delle lezioni, c'è un suo nuovo pezzo, Tl dizionario 
di Panzini (che Schiaffini gli aveva chiesto di recensi- 
re), nel quale, eroicizzandosi, Coppola si definisce 
«soldato quarantaquattrenne già un po’ fiaccato nel 
corpo», e riprende la polemica contro la ‘esterofilia’ 
degli editori italiani. Il 12 giugno, col Disertore Stefano, 
fornisce una interessante esemplificazione del modo 
in cui operava il Reparto P lungo le linee del fronte e 
nell’utilizzo dei disertori. 

Si impegna anche nella propaganda presso il ceto 
insegnante. Il 5 maggio ’43 «Il Resto del Carlino» an- 
nuncia per il 6 una sua conversazione per «insegnanti 
medi ed elementari», nella Casa del fascio, sul tema 
«Romanità ed Europa». (Dell’associazione degli inse- 
gnanti fascisti Coppola era segretario). Rinviata il 6, la 
conversazione si tenne il 13. 

Non era la sua prima uscita pubblica dopo il rientro 
nella vita civile. Il 3 aprile era improvvisamente morto 
a Firenze Alberto Graziani. Il 5 aprile, dopo i funerali 
svoltisi a Firenze, la salma del ventisettenne studioso 
(tuttavia sotto le armi) fu trasportata a Bologna, nel 
tardo pomeriggio. Ad accoglierla la delegazione della 
Facoltà di Lettere guidata da Lorenzo Bianchi, presi- 
de, da Longhi e da Coppola. 
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«LO PIANGO COME UNO DEGLI ELETTI 
DELLA MIA SCUOLA » 


Smobilitato dal fronte francese, Alberto Graziani 
era riuscito a riavvicinarsi a Bologna. Il 28 luglio ’40 
scrive a Longhi ormai da Vergato (a pochi chilometri 
da Bologna), e da settembre fino al gennaio '41 ottie- 
ne un lungo periodo di licenza, durante il quale sposa 
Tina Longhi. Le sue lettere di questi mesi sembrano 
ignorare la guerra. Colazioni con Longhi a Firenze, in- 
contri con Carrà e Bassani, visite a collezioni e a mo- 
numenti fiorentini; quindi mesi a Gerace, a Nicastro, a 
Eboli, dal marzo '41 al maggio ’42. All’inizio di un co- 
sì lungo periodo trascorso nell'Italia meridionale, Gra- 
ziani consegue l'abilitazione all'insegnamento della 
Storia dell’arte nei licei (22 aprile '41). Che sia stato 
questo positivo risultato ad evitargli l'invio in Africa 
settentrionale — come si legge in un suo necrologio — 
non è credibile. 

Sin dall'aprile "41 Longhi si dà da fare per ottenere 
che Graziani possa avere come sede Firenze. Il 27 apri- 
le scrive a Graziani in modo alquanto ellittico: «Prima 
che [Tina] partisse noi cercammo di ottenere quel che 
ci aveva detto ma risultò subito impossibile da parte 
delle Corporazioni; anzi, come si spiegò per telefono a 


I. Vittorio Emanuele H ed Evaristo Breccia ad Alessandria nel marzo 
1933. 


2. Ritratto fotografico di Medea Norsa. 


3. Ritratto postumo di Goffredo Coppola rettore. 


Sha 


Con dizione perfetta ed impeccabile 
Coppola rende il Greco assai palpabile. 


4. Caricatura di Goffredo Coppola. 


5. Achille Vogliano. 


6. Alberto Graziani (circa 1940). 
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9. Pianta di Ossirinco (iln. 20 èil köm Ali el-Gammam). 


Liste des Papyrus découverts è Batnasa dont la société Italienne demude 


1 ‘exportetioa prcviscire en Tze de leur publication: 


Frugzents de rouleana Ccm.27x27 ; Littéraire - Pseudo correspocdance ec- 
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10-11. Lista dei «papiri scoperti a Bahnasa» (27 febbraio 1934). Come 
si può osservare, nella lista non si parla mai di Abu Teir come luogo di 
provenienza di questi frammenti. 


Pagine inedite 
di uno storico greco 


Ora che Gaetano De Sanctis haļdi Notio, gli altrt frammenti par- 
pubblicato i due primi volumi|lano dell'attività di Alcibiade a 
della sua «Storia dei Greci »|Bisanzio e di altri avvenimenti. | 
per i tipi della casa editrice|Un mio scolaro che fra poco li 
e La nuova Italia » di Firenze,|pubblicherà li ha studiati con 
con quella chiarita di spirito di'molta intelligenza. ed è riuscito 
stile e di dottrina che «doveva-!quasi sempre ad integrare feli- 
mo aspettarci da lui: ora, forse, ]cemente le poche lacune delia 
sarà gradito a lui e a quanti nel|pagina in cui è narrata la bat- 
mondo s'interessano della mira-itaglia di Notio. Egli poi crede. 
colusa storia dei Greci che ioled io credo con lui. che questi 
parli qui pianamente della sco-'nostri frammenti e perciò anche 
{quelli pubblicati dagl'Inglesi sia- 
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12.G. Coppola, Pagine rditedi uno storico greco, «Il Popolo 
d'Italia», 19 agosto 1939, 


13.Gotfredo Coppola assunto come «collaboratore» del Sicherheits- 
dienst delle SS (25 ottobre 1944). 


14. Foto di gruppo all'Hotel Regina, Milano. 


Perito dell Halia*c 


15. Lettera di Horst Rùdiger a Goffredo Coppola. 
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16. Lina Longhi: dal riassunto del lavoro papirologico di Graziani (au- 
tograto). 
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tuo papà, bisognava dimostrare che tu dovevi risiedere 
a Firenze (a tue spese e senza impiego) per ragioni di 
tuoi studi... ».' 

Il 15 luglio '42 Graziani scrive a Longhi, il quale s'è 
adoperato per fargli ottenere, come destinazione, l’Isti- 
tuto geografico militare di Firenze: «Sono impaziente, 
avido di lavorare per Lei. Non ho altra via per corri- 
spondere praticamente alla commossa gratitudine che 
in questa occasione ha infinitamente accresciuto il mio debito 
di affetto verso di Lei. Non vorrei che Ella fosse rimasta 
spiacevolmente sorpresa per il mio silenzio di una setti- 
mana. Appunto per giustificarlo ho voluto scriverLe. 
Ella sa che ci sono dei momenti, nell’imminenza o nel- 
l'attesa di una decisione che pesa sul corso della vita, in cui si 
preferisce restare con il fiato sospeso e rimandare fino 
all’ultimo la sentenza [...] Anche quel Martelli è andato a 
casa dei miei suoceri ad annunciare che sono stato accettato; 
pregandoli di comunicarlo a me e a Lei [...] La sua autorità 
in quel luogo è grandissima, e si dice sia praticamente il 
direttore? Credo che sarò chiamato di punto in bianco, 
dato che ancora non ho saputo nulla in via ufficiale. La 
Tina si unisce a me nell’esprimere a Lei e alla Signora 
la più profonda gratitudine: in questi momenti può essere 
che siamo debitori della vita stessa, più ancora che di una 
parentesi, ora aperta, di vita sicura e di lavoro ».* 


1. Graziani, Lettere, p. 198. 


2. La persona cui si fa cenno è il tenente colonnello Armando 
Martelli, dal '34 assegnato all'Istituto geografico militare; era rien- 
trato dalla Somalia il 10 settembre '39. Nell’organigramma del- 
l’Istituto egli ha accanto a sé, con ruolo parimenti direttivo, nel- 
l'aprile 43, un altro colonnello, di nome Siechter. Lo si ricava dal- 
la cronaca pubblicata nell’opuscolo In memoria di Graziani, p. 14. 
Curiosamente il nome di questo secondo personaggio — che fa- 
rebbe pensare ad un ufficiale tedesco — è del tutto assente nella 
documentazione conservata attualmente all' IGM (comunicazione 
del Servizio personale militare del 14 dicembre 2004). 

3. Debbo la conoscenza dell’esatto testo di questa assai ampia lette- 
ra alla cortesia — anche questa volta — della signora Silvia Benassai 
della Fondazione Longhi. Nell'edizione Nuova Alfa di questa lette- 
ra (p. 218) il testo è talmente rimaneggiato da risultare incompren- 
sibile. In particolare sono scomparse tutte le frasi grazie alle quali si 
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L'Istituto geografico militare, gloriosa istituzione 
dell’Italia postunitaria (dal 1879 a Firenze), era ed è 
un istituto di ricerca ma anche operativo in tempo di 
guerra. «Fornisce» così recita un'autorevole descrizio- 
ne «ai molti ufficiali che vi prestano servizio l’istruzio- 
ne tecnica speciale che occorre per i servizi topocarto- 
grafici, topo-balistici e foto-tecnici dell'esercito mobili- 
tato ».* Le competenze richieste sono innanzi tutto ma- 
tematiche. Non erano certo le competenze di cui po- 
teva essere dotato Graziani. Il quale vi fu assunto « per 
ragioni di addestramento »,* motivazione volutamente 
vaga. . 

Il 10 settembre, ormai installato all’IGM, Graziani 
scrive alla moglie: «Il lavoro mi riesce bene; mi hanno 
detto che sono un topografo nato; ho visto che le carte 
geografiche non le sa leggere nessuno (istruttori com- 
presi) come me, che ho avuto sempre una certa pas- 
sione ».° Visitare e frequentare Longhi è ormai più fa- 
cile, a Firenze. «Ieri sono andato da Longhi, dove 
c'era Voss, che parla italiano benissimo, anzi milanese, 
ed è molto simpatico. Si è parlato della rivista. Intanto 
di me so che sono effettivo qui e posso togliermi le mo- 
strine, cosa che farò volentieri, perché quasi me ne 
vergogno, mentre i miei compagni sono in Africa. Ora 
si tratta di far uscire finalmente Proporzioni; stasera so- 
no stato a discutere con Sansoni, con Gentile. La si- 
gnora Longhi dice che io servo tanto a suo marito ».’ Il 
cenno è senza dubbio al lavoro compiuto da Graziani, 
come ‘delegato’ di Longhi, per varare presso la casa 
editrice di Gentile la rivista «Proporzioni», il cui pri- 


comprende l'enorme favore reso da Longhi a Graziani col farlo as- 
sumere a Firenze (onde Graziani dice «siamo debitori della vita 
stessa »). 

4. EI, vol. XV, 1932, p. 460. 

5. Lo si ricava dal messaggio del direttore generale Pietro Pietra- 
caprina (cfr. In memoria di Graziani, p. 17). 

6. Graziani, Lettere, p.219. 

7. Loc. cit. 
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mo numero infatti sarà pubblicato appunto dalla San- 
soni.* 

Il 5 ottobre Graziani registra, con qualche imbaraz- 
zo, che «stamane c'è stata la cernita di quelli destinati 
hai capito dove [cioè in Russia];° della mia sezione su 
dieci ne sono stati chiamati quattro. Io per ora natural- 
mente rimango (forse in grazia di Alessi" e di te) topo- 
grafo ». Nell'edizione Nuova Alfa questa lettera manca; 
al suo posto ve n’è un’altra, con uguale data, mancante 
però nei dattiloscritti superstiti, in cui si parla dei « no- 
stri» che sono in Africa e per i quali Graziani dice di 
provare «un’ansia indicibile ». «Dove li avranno porta- 
ti? O forse rafforzeranno le difese nella Sirte in previ- 
sione del peggio? Che sarà di loro? ogni giorno attendo 
il bollettino con la stessa ansia con cui si accompagna il 
dottore alla porta se una persona amata sta male »." Po- 
trebbe essere una lettera fittizia, visto che l’altra recan- 
te la stessa data e nella quale Graziani si rallegra di non 
essere stato preso per il fronte russo («io naturalmente 
rimango topografo »), seguita con una dichiarazione 
molto netta: « nonostante le angosce che tu sai ho tira- 
to un sospiro di sollievo: in questo momento non ero 
preparato a sopportarlo »."? 

E chiaro che con Coppola, partito per la Russia ai 
primi di luglio del '42, non ci sono più contatti. Quan- 
do Graziani ha il ‘colpo di fortuna’ di essere destinato 
all'Istituto geografico militare, Coppola è già in viag- 
gio verso la Russia. 

Il 10 ottobre Graziani racconta così la sua giornata: 
«Come orario sono contento: dall'una e mezzo alle 
due e mezzo sto alla Marucelliana, che è aperta tutto il 
giorno; poi filo al Kunsthistorisches, dove rimango 
finché il portiere non mi mette fuori per un braccio. 


8. Il Gentile menzionato nella lettera sarà il figlio del filosofo, Fe- 
derico. 


9. Nota di Tina Longhi. 

10. Il figlio appena nato, Alessandro. 

11. Graziani, Lettere, p. 219. 

12. Fascicolo dattiloscritto Tina, parte II, p. 210. 
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Mi sono messo a battere gli antiquari, in quei ritagli di 
tempo in cui faccio un mucchio di cose». La cura 
principale è la nascita della nuova rivista «Proporzio- 
ni», voluta da Longhi e annunziata da Longhi a Gra- 
ziani sin dal 15 marzo ’41:' evento che ha richiamato, 
in un momento di malumore, alla mente di Graziani il 
fallimento di «Sileno» (23 marzo ’41: «E ora sono as- 
sente anche alla nascita della nuova rivista e, prima 
che possa uscire qualcosa di Graziani, magari farà a 
tempo a finire »).* Proprio una battuta del genere fa 
capire che quell'esperienza non era affatto ‘svanita’ 
per lui.: 

«Proporzioni» uscirà solo nel '45 dopo una lunga 
gestazione. Il 5 novembre '42 Graziani descrive, un po’ 
imbarazzato, in una lettera alla moglie, il periodo «di 
malavoglia e malumore » in cui Longhi è sprofondato 
paralizzando un po’ tutto: «Tirare a riva Proporzioni 
con questo cattivo vento sarà un'impresa difficile ». Il 6 
novembre il pensiero suo si divide tra «l'ipotesi che do- 
po» (cioè finito il servizio militare) potrebbe andare a 
finire «in qualche soprintendenza di provincia» ed 
una «grande malinconia» dovuta — così scrive — ai 
«momenti angoscianti che vivo al pensiero che io sono 
qui e non sono con loro».' E prosegue: «Dicono che 
sono al confine con la Tunisia e speriamo che non si 
combatta anche là prima o poi».' «Tutto il mondo 


13. Mbid., p. 212. 

14. Graziani, Lettere, p. 194. 

15. Ibid., p. 197. 

16. Anche nel caldo secco di Eboli gli tornavano alla mente, come 
abbiamo ricordato a suo tempo, «i doppi vetrini, fra i quali erano 
chiusi, come delle specie di foglie secche, i frammenti di Ossirin- 
co» (17 aprile ‘42) (ibid., p. 216). 

17. Tina chiosa «in Africa ». 


18. Questa frase dev'essere il nucleo da cui ha preso le mosse la 
creazione della seconda lettera datata 5 ottobre "42. Spiccano qui 
frasi quali: «sono sempre in un'ansia indicibile per la sorte dei no- 
stri. Una settimana o due fa erano ancora a migliaia di chilometri 
di fronte [sic], ma fanno tanto presto a muoversi. Dove li avranno 
portati? O forse rafforzeranno le difese nella Sirte? ». 
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contro:» commenta «loro per retrovia, noi qui con so- 
lo il nostro coraggio disperato». La situazione di privi- 
legio in cui si trova gli è ben presente: «Sento che que- 
sto distacco [dai compagni andati tutti in Africa], cui 
forse avrò dovuto la sopravvivenza, mi peserà per tutta 
la vita ».!° 

Intanto i bombardamenti cominciano a colpire se- 
riamente la ‘fortezza Europa’. A cavallo tra due dei più 
micidiali bombardamenti inglesi su Genova (4 e 14 no- 
vembre ’42), l'8 novembre Graziani scrive a lungo alla 
moglie sul tema delle città colpite dall’arma aerea. 
«Stamattina sono stato per chiese fino alluna, pren- 
dendo metodicamente appunti su fogliettini ben scrit- 
ti, come se non fossi certo di ritrovare tutto allo stesso 
posto, sullo stesso altare, allo stesso angolo di via. Ma 
non riuscivo a togliermi dal cuore quel senso acuto di 
smarrimento e di stanchezza. Dove andremo a finire? ». 
E gli viene in mente un «orribile quadro dell’Ottocen- 
to» raffigurante «due barbari con lunghissimi baffi e 
brache larghe » sghignazzanti di fronte ai rotoli librari 
di un’antica biblioteca. Siamo già all'immagine, che di- 
verrà stereotipa, degli alleati come nuovi barbari.” Tor- 
na con la mente ai compagni di guerra: «lontano per 
lontano, allora preferirei essere alla frontiera della Tu- 
nisia coi miei compagni ». «I morti di quelle disgraziate 
città gridano nel mio animo l'ingiustizia della loro fine 
prematura. Geme e sanguina la vecchia Europa; nella 
polvere delle sue belle chiese e dei palazzi crollati si 
sparge al vento la sua voce di millenaria e [- — — -]” ci- 
viltà ». Immagina scene da ultima battaglia per scongiu- 
rare la fine, «gli ultimi combattenti» per l'Europa i 
quali «sentiranno una pietà troppo grande ». «Che co- 


19. Fascicolo dattiloscritto intitolato Alberto Graziani 1916-1943, p. 
132. 

20. L'8 dicembre '42 nel bombardamento di Torino fu distrutta 
un'ala della Biblioteca nazionale. 

21. Nella trascrizione Tina non ha saputo riconoscere qui di che 


parola si tratti. Useremo lo stesso simbolo anche dopo. Ibid., p. 
133. 
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sa resterà di lei? ». E qui gli viene in mente un pensiero 
del Fuhrer su cui riflette: «Hitler disse che non ci sa- 
rebbe stata altra vittoria se non quella della distruzio- 
ne e della strage ». Obietta: «E allora perché non ci fu 
buona volontà? ». Intende dire: se la prospettiva di vit- 
toria era legata ad una così terribile condizione, sareb- 
be stato più opportuno dar prova di «buona volontà» 
al momento in cui il conflitto poteva ancora evitarsi. 
«Ora» conclude «non ci resta che combattere per di- 
fendere la nostra terra». La conclusione è inquietante, 
riecheggia motivi topici della propaganda dell'Asse di- 
venuta ossessiva in questa fase ormai perdente del con- 
flitto: «che al mio bambino almeno non si insegni 
[s'intende: nel mondo postbellico] a disprezzare la sua 
patria e ad adorare la grande civiltà della [- - — —] e del- 
l’oro».?? I due metalli, l'oro a fronte del ferro, per non 
parlare della ‘fortezza Europa’ che deve difendersi dai 
nuovi barbari: è l’armamentario in cui si illustra il Cop- 
pola propagandista e che sustanzia tutta intera la pro- 
paganda dell'Asse dove europeismo, rivoluzione e an- 
tiebraismo (l'oro!) fanno tutt'uno. 

Il giorno dopo si ripropone la consueta domanda, 
che lo tormenta, sulla propria posizione di privilegio 
mentre i ‘camerati’ rischiano la vita in Africa. E formu- 
la un contorto pensiero. Sente di avere verso di loro 
«un dovere sacrosanto di patriottismo e di camerati- 
smo », che esprime così: «Se ci sarà l'opportunità di tu- 
telare quelle famiglie [s'intende: dei camerati che so- 
no in Africa] e l'onore di quella patria che essi, tor- 
nando [evidentemente perché sconfitti in Africa], 
avranno il diritto di pretendere difesa dai camerati cui, 
varcando il mare, l’hanno affidata [cioè coloro che, 
come Graziani stesso, sono rimasti in Italia], io non 
potrò certo stare dietro le grate di via Gino Capponi 
[cioè dell'Istituto geografico]».** Si prepara, insomma, 
a combattere se la guerra, via via che le truppe dell'As- 


22. Loc. cit. Anche qui Tina ha rinunciato a decifrare. Temo che la 
parola omessa possa essere «sinagoga ». 


23. Ibid., p. 134. 


XXVII. « Uno degli eletti della mia scuola » 431 


se vengono ricacciate in Europa, si sposterà in Europa. 
E il giorno dopo diventa ancor più autocritico: «non 
vale niente dire quello che dici tu [anche questa lette- 
ra è diretta alla moglie], cioè che ho già fatto tanti sa- 
crifici, che ho già rischiato tanto e che ho già visto la 
morte vicina [riferimento alla campagna di Francia, 
dalla quale Graziani fu traumatizzato e nel descrivere 
la quale, in una lettera a Longhi, aveva scritto appun- 
to: «Ho visto la morte » ].* Loro sono là e io non so chi 
è vivo, chi è morto, chi non vedrò mai più che amavo, 
che mi era caro per tanti sacrifici sopportati insieme. 
Dio li assista e salvi i miei compagni: Carlo soprattutto, 
Tomaso, Alberghini, Gresti, Martoni, Rastelli, Zangia- 
comi e i miei soldati. Ci sarà chi è ferito e non ha ac- 
qua per spegnere la tremenda sete delle ferite ». 
Questo rammarico non appare più nelle lettere suc- 
cessive. Ritornano invece — a parte le consuete preoc- 
cupazioni familiari — gli interessi di studio (7 dicem- 
bre: « Pare che ad Assisi andremo ad ogni costo e Lon- 
ghi sta prendendo sulle fotografie la cotta tremenda 
che prese me sul posto per Stefano, e sta fremendo im- 
paziente ecc. »),* e anche la speranza di poter restare 
stabilmente a Firenze: « Pare che quelli che hanno di- 
mostrato più attitudini vengano trattenuti qui. Alme- 
no così si dice. E in questo momento vorrei tanto ri- 
manere a Firenze. Comincio a ingranare, nonostante 
la mia orsicità. Cercherò di conoscere gente e di con- 
vincere tutti che sono un ‘brillante conoscitore’ [nel 
campo, s'intende, del mercato di opere d’arte] perché 
all'occorrenza mi possano indicare a qualche acqui- 
rente ».?* Né mancano cenni che potrebbero riattizzare 
il rammarico patriottico affiorato nelle lettere del pre- 
cedente novembre: «Gentile, porca miseria, è stato ri- 
chiamato ». E si tratta certo di Federico Gentile il qua- 


24. Graziani, Lettere, p. 184. 
25. Ibid., p. 220. 


26. Fascicolo dattiloscritto Alberto Graziani, p. 139. Questa lunga 
lettera è del 23 gennaio, giorno della fuga italiana da Tripoli. 
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le dopo l’8 settembre sarà internato in Germania. Il ri- 
chiamo di Gentile jr lo indispettisce per la vicenda del- 
la rivista. Commenta infatti: «Queste Proporzioni han- 
no qualcosa dietro: si vede che Ragghianti ha fatto 
qualche cabaletta ».” Il tema «loro là, io qui» non tor- 
na più, quantunque lo stesso improvviso richiamo di 
Gentile fosse il sintomo di una stretta imposta dall'alto 
mirante a dimostrare che non c'erano favoritismi. E il 
momento in cui Mussolini platealmente manda sotto 
le armi, e ‘al fronte’ i gerarchi, da Ciano a Starace, da 
Biggini a Bottai ecc. e proclama: «Farò vedere al paese 
come si governa con i soli direttori generali ».”* 


Mentre ormai la guerra va a rotoli e l’Italia comincia 
ad essere bersaglio diretto dell'attacco alleato (il 2 feb- 
braio c'è stata la capitolazione tedesca e italiana a Sta- 
lingrado e due giorni prima Hitler aveva proclamato 
che «in questa guerra non ci possono essere vincitori e 
vinti ma soltanto superstiti e sterminati»), Graziani si 
ripiega su se stesso, non si occupa, pur in un epistola- 
rio sempre più fitto, delle vicende drammatiche del 
conflitto. Ma questo può dipendere anche dal timore 
della censura, in particolare militare. La lettera del 23 
gennaio '43, di cui s'è già detto, fa cenno, al principio, 
ad un’altra non spedita: «non l’ho imbucata perché 
trattava un argomento che è meglio affrontare a vo- 
ce». Ma probabilmente l’assuefazione alla guerra fa 
la sua parte. Una lettera di fine febbraio '43” mescola 
un inno alla «vita di città» ed una penetrante descri- 
zione dei suoi pregi” con una improvvisa e secca noti- 


27. Loc. cit. 

28. Gorla, L'Ttalia, p. 290. 

29. Fascicolo dattiloscritto Alberto Graziani, p. 139. 
30. Ibid., p. 143. La data non è stata decifrata. 


31. «L'importante è essere in una grande città che offra agli intel- 
lettuali molte risorse. Anche tu hai bisogno di toglierti dalla pro- 
vincia. Quante belle intelligenze rovina tuttora la nostra tremenda 
provincia». 
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zia sul destino dei ‘camerati’ impegnati in Africa: «In- 
terrompo le considerazioni. Ho avuto una lettera da 
Gresti del 5. Il battaglione è ancora pressoché intatto. 
Colliva è stato proposto per la croce di ferro di II clas- 
se. Solo il povero Troiano è saltato per aria, con l’at- 
tendente, per essere entrato per errore in un campo 
minato. Gresti si è salvato con ventidue ore di motoci- 
cletta attraverso piste impervie, Zangiacomi è a Bolo- 
gna; bisognerebbe invitarlo una domenica a Imola, 
non ti pare? ».** 

Ma torna subito ai suoi veri interessi: «Mi ha scritto 
Emilio Cecchi chiedendomi di fare Duccio per i qua- 
derni di Tumminelli, venti pagine dattiloscritte. Com- 
penso 1500 lire. Quasi lo faccio. Sono tentato di offrire 
a Gentile (Sansoni) una collaborazione per la scelta 
del materiale e la cura delle edizioni d’arte. Penso che 
accetterebbe ». E seguita con altri progetti nei quali 
coinvolgerebbe anche Tina, «impegni ben remunera- 
ti, agili ».** Tra le lettere superstiti — di una corrispon- 
denza praticamente quotidiana — la prima notizia di 
un malanno è data da Graziani l’8 marzo («Di salute 
non sto proprio bene: lo stomaco non tanto buono e 
dei dolori reumatici che girano dal collo ai lombi »).* 
Ma tutta la lettera è dedicata alla quasi certezza di aver 
scoperto un'opera inedita di Nanni di Banco: «è cosa 
quasi inconcepibile che a Firenze, dove la scultura ri- 
nascimentale è stata fotografata fin con particolari del- 
le dita dei piedi, questa opera non sia stata fotografata 
o notata da degli studiosi. Potrebbe significare una co- 
municazione all'Istituto Germanico [...] Ti mostrerò i 
disegni che ieri ho ricavato, arrampicato sopra una 
scala ».* Il giorno seguente le notizie sono invece mol- 
to più preoccupanti, nonostante il tentativo di Grazia- 
ni di risultare rassicurante: «posso respirare quasi 


32. Loc. cit. 
33. Ibid., p. 144. 
34. Graziani, Lettere, p. 221. 


35. Fascicolo dattiloscritto Alberto Graziani, p. 146 (questa parte 
della lettera è esclusa dall'edizione Nuova Alfa). 
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completamente e voltarmi senza dolore ».* La lettera 
parte dall'ospedale militare di San Gallo, dove Grazia- 
ni è stato ricoverato quello stesso giorno. Ma la scelta 
di trascrivere — in questa lettera — un brano dal capito- 
lo xxxvI del romanzo manzoniano (l'invito di fra’ Cri- 
stoforo, ai due promessi, finalmente ricongiunti, di 
considerarsi «compagni di viaggio, con questo pensie- 
ro d'avere a lasciarvi e con la speranza di ritrovarvi per 
sempre ») è di per sé indicativa di una prospettiva inti- 
mamente inquieta e allarmata. L'11 marzo spera di es- 
ser dimesso dall'ospedale per il giorno 20, anniversa- 
rio del suo incontro con Tina; il 23 è invece ancora al 
San Gallo ed ha appreso che anche un gruppo di 
ufficiali dell'Istituto geografico sta partendo per la 
Russia; scrive: «è venuta Luisa Becherucci,” che mi ha 
fatto mangiare». Il 3 aprile è morto. 

Dai registri dell’ IGM, conservati nella biblioteca del- 
l’Istituto, si rileva un dato piuttosto inquietante: che 
una serie di dipendenti dell'Istituto vengono ricovera- 
ti negli stessi giorni in cui lo è Graziani, per tutti è pun- 
tualmente ripetuta l'indicazione «ricoverato per infer- 
mità che allo stato degli atti non risulta dipendente da 
causa di servizio ».* Qualche problema sanitario dove- 
va forse essere sorto nell’IGM visto che l'ordine del 
giorno n. 54 stabilisce che a partire dal 7 aprile «la vi- 
sita di controllo all'uscita del personale operaio dalla 
sede e dai distaccamenti è estesa anche ai sergenti e ai 
militari di truppa ».”* 


36. Graziani, Lettere, p. 222. 
37. Collaboratrice di Roberto Longhi. 


38. Ordine permanente n. 22 (relativo ai giorni 6-9 marzo '43),, or- 
dine permanente n. 32 (36 aprile ’43). In quest’ultimo è la noti- 
zia del decesso di Graziani: «il 3 aprile deceduto in seguito ad in- 
fermità che allo stato degli atti non risulta dipendere da cause di 
servizio». 

39. Sta di fatto che ad un certo momento si è forinata la leggenda 
secondo cui Graziani sarebbe morto di una malattia contratta in 
Africa. Ma il padre, medico, non ebbe nessuna nozione della ma- 
lattia fulminante del figlio? 
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Il 5 aprile si svolse la cerimonia funebre a Firenze. 
La cronaca accurata di cui si dispone è quella pubbli- 
cata nell’opuscolo In memoria di Graziani stampato a 
Imola, nel giugno 1943, dalla cooperativa tipografico- 
editrice P. Galeati.® Dopo il carro sfilavano «i colon- 
nelli Siechter e Martelli e tutti gli ufficiali dell’IGM, gli 
operai cartografi col loro gagliardetto ». Dopo i ‘com- 
pagni d'arme’ seguivano i ‘compagni di studio’ capeg- 
giati dal direttore del Kunsthistorisches Institut, Fried- 
rich Kriegbaum, accompagnato da «alcuni membri 
dell’Istituto ». La banda militare suonò la marcia fune- 
bre dell’Eroica. Per ferrovia, nello stesso pomeriggio 
del 5, la salma giunse a Bologna. Qui alle 17 e 45 nuo- 
vo corteo funebre. «Subito dopo i congiunti procede- 
va la bandiera della R. Università, seguita dal prof. Lo- 
renzo Bianchi Preside della Facoltà di Lettere e Filo- 
sofia, dal prof. Roberto Longhi, maestro amatissimo di 
Alberto, dal prof. Goffredo Coppola, di cui Alberto fu 
pure discepolo». Seguono molti altri nomi. 

Il corteo giunse dalla stazione a Porta delle Lame e 
di lì alla Certosa dove la salma fu tumulata «nella tom- 
ba di famiglia ». Due giorni dopo, il 7 aprile nella Scuo- 
la di Storia dell’arte dell’Università (cioè nell'Istituto 
diretto da Longhi), «il prof. Roberto Longhi ha com- 
memorato nella forma più intima la figura e l’opera 
del suo dilettissimo allievo ». « Per suo espresso deside- 
rio il Dott. Francesco Arcangeli, amico e compagno di 
studi di Alberto, lesse uno degli ultimi lavori del caro 
estinto, il saggio intitolato // Sassetta e il Maestro dell’os- 
servanza». Le parole dette da Longhi sono stampate in 
apertura dell’opuscolo In memoria“ e subito dopo quel- 
le di Arcangeli. Ci sono anche le cronache dei giornali 
locali: «Il Diario » di Imola del 10 aprile (dove si legge 
tra l’altro: «combatté prima sul fronte francese; poi, 


40. Un esemplare è conservato nella Biblioteca civica di Imola (19 
cart. 64/8). La cronaca è a p. 14. 

41. L'autografo di questo efficace scritto di Longhi è conservato a 
Bologna presso l'avvocato Francesco Berti Arnoaldi, che ringrazio 
per avermene fornito una fotografia. Cfr. tav. 7. 
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trascorso un periodo di speciali istruzioni, stava per 
partire per l'Africa col suo battaglione quando — vinto 
un concorso per esami — fu chiamato ad un posto di fa- 
tica e di responsabilità presso l’IGM di Firenze ») e il 
«Corriere Padano» di Ferrara (13 aprile) che pubbli- 
cò anche una sintesi della cerimonia svoltasi all’Istitu- 
to di Storia dell’arte nel suo « Corriere imolese ».“ Dei 
quotidiani maggiori, solo «Il Resto del Carlino» pub- 
blicò un brevissimo necrologio, nel numero del 6 apri- 
le, a pagina 2. Il segretario federale della Decima Le- 
gio mandò un telegramma alla famiglia. Il sottosegre- 
tario alla Guerra, Antonio Sorice, telegrafò a nome del 
ministro. 

Nel giugno fu allestita la pubblicazione In memoria di 
Graziani da cui abbiamo ricavato questi dati. Lì Longhi 
dice la cosa più importante: «Non ebbi, giovane, con 
alcun coetaneo, maggiore intimità che ora, anziano, 
col giovanissimo Alberto». Francesco Arcangeli, nel 
suo intervento, collocato subito dopo quello di Lon- 
ghi, rese una testimonianza preziosa. Mise in rilievo 
quello che forse fu il tratto più sorprendente del modo 
di essere di Graziani. Un tratto che, come Arcangeli 
osserva, riguarda direttamente anche il lavoro di Gra- 
ziani grecista: «[Graziani seppe] farsi immediatamente 
padrone di ogni segreto tecnico che gli attraversasse il 
cammino; la sua intenzione di essere al più presto ‘uo 
mo del mestiere’ e la sua quasi miracolosa capacità di 
diventarlo in effetto ».“ E il primo esempio che adduce 
è proprio il lavoro sul papiro delle Elleniche: « Prima di 
darsi tutto alla storia dell’arte,» scrive «Alberto aveva 
tentato altre strade. E si dice ‘tentato’ metaforicamen- 
te giacché su ogni cammino intrapreso sapeva proce- 
dere subito con una sicurezza adulta. Ricordo ancora, 
come suo compagno di facoltà, con quale penetrazio- 
ne aveva integrato un frammento di uno storico greco 
(Teopompo, mi pare) come se già fosse un filologo 
provetto ». Arcangeli non era certo digiuno di greco: 


42. In memona di Graziani, pp. 11 e 15. 
43. Ibid., p. 7. 
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anni prima la sua ‘tesina’ su Aristofane (Nuvole) Gra- 
ziani voleva ‘mostrarla’ a Coppola. 

Resta il fatto che quell’esordio di Graziani da papiro- 
logo «adulto » è rimasto ben saldo nella memoria sia di 
Arcangeli che di Longhi. In una conversazione radiofo- 
nica del dicembre 1952 - concordata con Longhi — Ar- 
cangeli dirà quasi con le stesse parole la sua ammira- 
zione per le integrazioni da ‘filologo provetto’ propo- 
ste da Graziani al testo del papiro delle Elleniche. Ed è si- 
gnificativo come Longhi abbia conservato, tra le lettere 
di Graziani, anche quelle ‘esordiali’ del settembre 1937 
in cui il ventunenne Graziani gli descriveva il suo lavo- 
ro con Coppola, in particolare sul papiro delle Elleni- 
che, e motivava le sue decisioni. Queste lettere sono tut- 
tora nell'Archivio della Fondazione Longhi a Firenze. 
Di quel lavoro era rimasto vivo il ricordo, in una cer- 
chia di sicuro non insignificante né accademicamente 
ininfluente. 


Non è inutile ricordare come — nell'Università ante- 
guerra, nei fecondi anni Trenta — praticamente tutti i 
giovani che approdavano alla laurea (specie se ma- 
schi) finissero naturaliter nella classe dirigente, e, dato 
il numero esiguo e la serietà del tirocinio di studi e 
l'emulazione e la reciproca stima, serbassero tutti un 
vivo ricordo della ‘leva’ universitaria di cui avevano fat- 
to parte. Qui solo qualche esempio. Del lascito di Gra- 
ziani fa parte un sontuoso volume su Botticelli (Phai- 
don Verlag, Wien, 1937) con saggio introduttivo di 
Lionello Venturi: è un dono di un collega e coetaneo, 
Giovanni Arista, la cui spiritosa dedica (datata 20 set- 
tembre 1938) denota come l’itinerario di Alberto — dal 
greco alla storia dell’arte, da Coppola a Longhi — fosse 
ben presente e a suo modo ‘mitizzato’: «Al mio caro 
collega e amico Alberto, che tradì la filologia per l'ar- 
te, in segno di pacificazione e perdono. Giovanni Ari- 
sta, 20 settembre 1938, acconto per la tesi di laurea ».* 


44. Alberto si laureò il 31 ottobre. 
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Arista, laureatosi in Latino con Funaioli su Le tradu- 
zioni umanistiche di Omero da Petrarca a Poliziano, era 
nel '37/38 borsista allo Hegel-Haus di Berlino e si era 
poi specializzato in Filologia germanica e scandinava 
fruendo di borse successive (fino al 42) tra Germania 
e Svezia; fu poi corrispondente della Stefani da Stoc- 
colma, e funzionario del Senato nel dopoguerra. Mol- 
to amico di Alberto e di Tina era anche, per fare solo 
un altro esempio, Camillo Cacciari, imolese, laureatosi 
con Coppola nel '40 su Terenzio e Menandro (Dimi- 
diatus Menander).* Nelle sue lettere a Tina ancora nel 
'42-'43 Alberto continua a parlare di lui: segno di un 
rapporto durevole con gli ex colleghi di Filologia clas- 
sica, divenuti (com'è il caso di Cacciari) anche amici. 
Nel febbraio '43 scriveva di lui a Tina: «Tu non credi 
che un tipo come Camillo, se riuscirà a togliersi da 
Imola, diventerà almeno un Baldini sul piano naziona- 
le? ».* E ne parla con appassionata ammirazione a si- 
gnificare i tesori di intelligenza che la provincia na- 
sconde e che, imprigionati lì, rischiano di andare spre- 
cati. Cacciari fu ucciso in Grecia (da fuoco ‘ex amico’) 
il 5 ottobre 1943. Il ricordo del lavoro di Graziani co- 
me grecista, che tante speranze aveva acceso, durò an- 
che fuori delle cerchie accademiche: lo ricordava an- 
cora nel 1993 la collega Lina Longhi, latinista, poi as- 
sistente di Funaioli, poi docente liceale, rievocando 
quell’iniziale cimento del compagno di studi.“ 


La famiglia volle inserire nella pubblicazione In me- 
moria diffusa nel giugno 1943 anche i messaggi di cor- 
doglio. Così possiamo conoscere tra l’altro ciò che 
scrisse, dall'Università di Roma, Gino Funaioli, il pri- 


45. Cfr. «Annuario R. Università di Bologna», a.a. 1937/38-XVI, 
p. 431. 


46. Cfr. «Annuario R. Università di Bologna», a.a. 1939/40-XVIII, 
p. 467. 


47. Fascicolo dattiloscritto Alberto Graziani, p. 143. 
48. Cfr. supra, cap. x, p. 187. 
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mo maestro di Graziani. Come s'è detto a suo tempo," 
Funaioli aveva proposto a Graziani di laurearsi con lui 
e Graziani, pur eccellente in latino, aveva declinato 
l'invito dichiarandosi attratto soprattutto dal greco e 
dall’'insegnamento di Coppola. Scrive ora Funaioli a 
Tina, anch'essa sua ex allieva: «E una perdita irrepara- 
bile per Lei e per la famiglia né meno per la nostra Italia. 
Fra i giovani che passarono dalla mia scuola sta in pri- 
missima linea: rara sagacia, intelletto largo e profon- 
do, e una sete del conoscere e un sapere agli anni Suoi 
veramente eccezionale. Come poteva sparire così pre- 
sto? Io ero sicuro che Egli sarebbe salito molto in alto. 
Se Le può essere di qualche conforto, cara Signora, si 
abbia la partecipazione del mio più vivo, più commos- 
so cordoglio: Lo piango come uno degli eletti della grande 
famiglia della mia scuola». 


49. Cfr. supra, cap. XIV, p. 212. 
50. In memoria di Graziani, pp. 18-19. 
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RETTORE 


Riprese le lezioni all’Università il 12 gennaio '43, 
Coppola si è impegnato attivamente nella pratica mi- 
rante a scrollarsi di dosso l'incubo ritornante dei ri- 
chiami alle armi. Per il distretto militare di Roma I° 
(Ufficio matricola enti mobilitati) egli è pur sempre 
un componente dell’ARMIR. Il 20 aprile '43 il maggio- 
re Anacleto Rossi certifica (su richiesta dell’Ammini- 
strazione universitaria) che «il Capitano di fanteria Cop- 
pola Goffredo di Pietro, classe 1898, fu richiamato alle 
armi il 5 luglio 1942 e trovasi tuttora in servizio ». Di 
qui la mossa di ottenere la dichiarazione di invalidità. 
Il 16 giugno Ghigi scrive al comando del Presidio mili- 
tare di Bologna una lettera di raccomandazione — che 
gli è stata preparata dallo stesso Coppola! (è conserva- 
ta la minuta) - che è, a suo modo, un piccolo capola- 
voro. La lettera è divisa in tre parti, la cui concatena- 
zione logica non appare stringente: 

1) «il capitano Coppola si presenta domani 17 alla 
visita medica presso l'ospedale militare centrale di Bo- 
logna. Reduce dalla Russia per malattia contratta in 
servizio [...] il capitano Coppola ha già ottenuto sei 
mesi di convalescenza». 


XXVIII. Rettore 441 


2) «In ogni caso, domani l’altro egli dovrebbe rien- 
trare al Corpo, e cioè al Distretto di Roma I [...] aven- 
do egli fatto parte del Reparto A. ottava Armata ».' 

3) «Il capitano Coppola è professore titolare della 
cattedra di latino », in questo mese ci sono «esami spe- 
ciali e lauree», ergo «io prego cotesto comando di vo- 
ler disporre che il prof. Coppola possa rimanere qui 
fino al 15 luglio». 

La risposta — nello stesso giorno — del generale co- 
mandante è negativa: «non è nelle mie facoltà determi- 
nare che il capitano Coppola [...] sia lasciato a disposi- 
zione di codesta R. Università fino al 15 luglio p. v. ». In- 
vece la visita che Coppola affronta il 17 giugno dà il ri- 
sultato sperato. Il 18 Coppola scrive lui stesso, sul verso 
della lettera che il generale comandante del Presidio 
militare di Bologna aveva inviato al Rettorato: «Ieri mi è 
stata concessa licenza speciale in attesa trattamento di 
quiescenza. 18 giugno 1943-XXI». In un documento 
(autografo) riguardante la stessa visita del 17 giugno, 
Coppola dirà, rivolgendosi al rettore Ghigi: «Comunico 
che dal 17 giugno sono stato, dopo sei mesi di convale- 
scenza per malattia contratta in Russia per causa di ser- 
vizio, dichiarato invalido di guerra con posizione ottava 
provvisoria di Lire 3340 per anni due rinnovabili ».? 


Ripresa la collaborazione al «Popolo d’Italia », Cop- 
pola alterna pezzi letterari e pezzi antisemiti. Predilige 
ora lo schema della visione ‘onirica’. Gli appare in so- 
gno il filosofo cinico Diogene di Sinope’ (personaggio 
che già gli era servito nell'aprile '40 sul «Resto del 
Carlino» a fare l'elogio degli Stati « proletari e totalita- 
ri»); il bidello gli porta in sala dei professori Lucio 
Lucceio, l’amico di Cicerone,‘ e così via. Ma ogni volta 


1. Nel frattempo il Reparto P ha cambiato denominazione. 

2. Lettera al rettore del 6 agosto 1943 (ASUB, Archivio personale 
docente, fascicolo Coppola). 

3. «Il Popolo d’Italia», 28 gennaio 1943. 

4. «Il Popolo d’Italia », 23 febbraio 1943. 
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la divagazione letteraria comporta una pointe di attuali- 
tà. Così Lucceio lancia una stoccata agli ipocriti (fasci- 
sti solo a parole) e Diogene preconizza il nuovo ordine: 
«La pace, o carissimo, si realizzerà non perché gli uo- 
mini diverranno migliori, ma perché un ordine nuovo 
e nuove necessità morali ed economiche imporranno 
agli uomini una condizione pacifica, così come oggi le 
presenti necessità morali ed economiche li costringo- 
no alla condizione di guerra». I pezzi più impegnativi 
riguardano ebrei e sovietici (Cinque rubli, 20 aprile "43; 
La pietanza rossa, 5 giugno ’43). La tesi è quella ben no- 
ta: gli ebrei hanno pagato e attizzato la Rivoluzione 
bolscevica, i comunisti sovietici sono i servi dell’inter- 
nazionale ebraica. Addirittura — opina «Il Popolo di 
Romagna» ancora il 17 luglio ’43 — gli ebrei sono «i 
padroni della burocrazia sovietica», sono loro che or- 
dinano i massacri di classe quale ad esempio quello de- 
gli ufficiali polacchi a Katin, per rimanere gli unici pa- 
droni. Più che ‘convertire’ i lettori del «Popolo d’Ita- 
lia», che sarebbe ozioso, Coppola sembra voler segna- 
lare e ribadire la sua immutabile e sempre più convinta 
scelta di campo per il fascismo europeista-rivoluzionario 
antisemita. 


Dopo la comunicazione del 6 agosto a Ghigi relativa 
alle 3340 lire «per anni due rinnovabili », il 25 settem- 
bre ’43 inoltra all’Intendenza di finanza, sezione Teso- 
ro (Bologna), un'istanza così concepita: «Ho percepi- 
to gli stipendi di Capitano fino al maggio 1943 com- 
preso. Sono stato messo in congedo in data 17 giugno 
e dichiarato invalido di guerra con diritto a pensione 
di ottava categoria rinnovabile per anni due. Poiché 
ho riscosso il doppio stipendio luglio-agosto 1942, de- 
vo riscuotere le differenze stipendio fra il grado di ca- 
pitano e grado VI° di professore dal settembre 1942 al 
novembre 1942, e poi dal dicembre 1942 al 17 giugno 
1943 la differenza fra il grado di capitano e grado V° di 
professore. Inoltre devo riscuotere lo stipendio del 
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grado V° di professore dal 17 giugno 1943 alla fine di 
settembre 1943». 

Il 25 giugno Coppola aveva ottenuto un riconosci- 
mento non piccolo: gli era stato affidato l’articolo di 
fondo del «Resto del Carlino». È un manifesto ideolo- 
gico di impianto geopolitico. S'intitola Coscienza euro- 
pea. Intorno, nella stessa pagina, vi è il quadro di una 
guerra in cui l'Asse si gioca tutto e punta sulla efficacia 
dell’intervento giapponese che inchioderebbe gli Stati 
Uniti nel Pacifico: I Duce presiede il Direttorio è la notizia 
principale; Fuka e un aeroporto della Siria attaccati dai no- 
stri bombardieri (ma nel corpo dell'articolo si ammetto- 
no, sia pure in tono iattante, gli attacchi alleati sulla Si- 
cilia); L'Asse è pronto alla lotta in qualsiasi punto del conti- 
nente (un articolo di Goebbels). L'articolo di Coppola si 
apre con una premessa geopolitica cavata da un libro 
di successo: «Quella che si profila è la guerra dei con- 
tinenti per il dominio del Pacifico ».* Convinto asserto- 
re della centralità dell'Europa, Coppola si impegna a 
descriverne il fondamento, che ravvisa nel progetto di 
«Nuovo ordine » (cui sono estranee Inghilterra e Fran- 
cia, nazioni proiettate ormai verso l'Atlantico), e so- 
stiene che tale riassetto era stato sin dal principio in- 
tuito da Mussolini (discorso di Trieste del 6 febbraio 
1921) e poi ribadito nel '33 quando progettò il Patto a 
quattro. Legate da «traffici mostruosamente anonimi » 
agli USA, Francia e Inghilterra hanno tradito l’Euro- 
pa, e perciò noi, italiani e tedeschi, combattiamo 
«perché l'Europa salvi nel mondo e per il bene del 
mondo la propria supremazia di creatrice e promo- 
trice di civiltà ». E l’ultimo suo scritto prima della ca- 
duta di Mussolini. 

Il 23 luglio Coppola era nell'ufficio del redattore ca- 


5. La citazione è tratta da La nostra prossima guerra con gli Usa, best- 
seller in Giappone negli anni '40-'41. 

6. Il tema è ben presente nella propaganda dell'Asse. Si veda, fra 
tanti, il libello di Gray Jl fascismo e l'Europa (1941), p. 75: «l'Inghil- 
terra affiancata geograficamente all'Europa non è Europa». 
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po del «Resto del Carlino», Giuseppe Longo.” Intorno 
vi erano altri redattori: Enzo Biagi, Giuseppe Rangoni, 
Giannino Zanelli, Antonio Meluschi. Scoppiò un'acce- 
sa discussione politica che vide Coppola urlare minac- 
ce a Meluschi: «Sei un comunista, e poiché siamo in 
guerra ti farò fucilare! ». Il resoconto che si ha dell’in- 
cidente è dovuto allo stesso Meluschi* (il quale poi fu 
un comandante partigiano), e dunque dovrebbe esse- 
re considerato con prudenza: per esempio l’'eroiciz- 
zante risposta che Meluschi avrebbe dato a Coppola 
(«penseranno poi i miei compagni ad impiccarti») 
sembra piuttosto coniata post eventum (se autentica, fu 
una imprudenza). 

Più interessante, per capire il clima di quei giorni, è 
il seguito del racconto: Rangoni preferisce accompa- 
gnare Meluschi in auto a casa «poiché Coppola, di se- 
ra, girava sempre attorniato da un gruppetto inquieto e 
fanatico ». Se esatta, questa è l’unica testimonianza su- 
perstite sulla condotta di Coppola nei giorni preceden- 
ti la caduta di Mussolini. Che si attorniasse di un mani- 
polo di ‘facinorosi’ sembra indicare che avesse daccapo 
assunto un ruolo nel fascismo bolognese. 

Il 7 agosto '43 Coppola fu tratto in arresto, e ristret- 
to nel carcere di San Giovanni in Monte. Sarà liberato 
il 9 settembre dai tedeschi immediatamente dopo l’oc- 
cupazione di Bologna da parte della Wehrmacht. Un 
trattamento riservato alle persone considerate sicure e 
‘amiche’. 

Conosciamo la data esatta dell'arresto grazie ad un 
documento sconcertante che ha anche un che di lai- 
do. E la denuncia, datata 12 agosto 1943, che il rettore 
Alessandro Ghigi, fascistissimo assertore, fino a pochi 
giorni prima, di un ‘asse Bologna-Monaco' da affianca- 
re all'asse Roma-Berlino," ma rimasto in carica anche 


7. Noto scrittore e bozzettista, nel dopoguerra Longo diventerà 
nobilmente liberale ed educatamente ‘atlantico’. 

8. Cfr. Bergonzini, Resistenza a Bologna, p. 253. 

9. Cfr. Brizzi, Goffredo Coppola, p. 159. 
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col ministro badogliano Severi, inoltra a Severi per se- 
gnalare il sovversivismo fascista di Coppola. 

Dalla denuncia si ricava che l’arresto è avvenuto « sa- 
bato scorso», cioè il 7 agosto. Ecco il testo della de- 
nuncia:! 


Eccellenza, 


sono dolente di dover comunicare a V.E. che il prof. Gof- 
fredo Coppola, ordinario di Letteratura latina e incaricato 
di Letteratura greca, è stato tratto in arresto sabato scorso 
sotto la imputazione di disfattismo politico. 

Dalle indagini da me esperite presso queste autorità mili- 
tari e civili era sembrato da prima che si trattasse di cosa 
non grave limitata ad una inopportuna frase lanciata nel- 
l'Albergo Astoria dove il Coppola abita da alcuni anni. 

Successivamente sono stato informato dal Procuratore 
militare del Re Imperatore che, in seguito alla audizione di 
testimoni, risulterebbe che il Coppola avrebbe esercitato in 
questi giorni una azione che è stata interpretata come apo- 
logia del fascismo. 

L'istruttoria non è ancora conclusa. 


La denuncia giunse certamente sul tavolo di Severi, 
che infatti appose sulla lettera del rettore Ghigi il suo 
visto (autografo) nonché il timbro («Visto da S.E. il 
Ministro »), quindi scrisse a Ghigi il 28 agosto: «Pren- 
do atto di quanto la S.V. mi ha comunicato in merito al 
prof. Goffredo Coppola e resto in attesa di ulteriori 
notizie »." Nella sua tardiva Autobiografia, pubblicata 
postuma nel 1995, Ghigi così rievoca questa vicenda: 
«Furono immediatamente arrestati Franz Pagliani, 
fiduciario degli assistenti universitarî, e il Prof. Goffre- 
do Coppola che, rientrando al proprio albergo Astoria 
vicino alla stazione, aveva gridato nel salone del risto- 
rante Viva il Duce. Compii l’opera di misericordia cor- 
porale visitando i carcerati, ascoltando i loro desiderî e 


10. Ghigi al ministro, 12 agosto '43 (ASUB, fascicolo Coppola). 

11. Nel frattempo Ghigi aveva inviato un'altra comunicazione su 
Coppola (21 agosto) relativa al suo nuovo status di invalido di 
guerra. 


446 Il papiro di Dongo 


le loro difese e dichiarandomi disposto a fare per loro 
ciò che da buon collega avrei potuto».!* Forse è pro- 
prio nel mondo universitario che il fascismo ha dato il 
meglio di sé. 

La lettera del ministro giunge a Bologna il 1° set- 
tembre, il giorno dopo che Ghigi, invitato a lasciare il 
posto con telegramma ministeriale datato 25 agosto, 
ha finalmente lasciato la poltrona di rettore in pro del 
nuovo di nomina badogliana, Enrico Redenti. 

Colpisce innanzitutto la vaghezza della denuncia 
inoltrata da Ghigi a Severi («risulterebbe », «avreb- 
be », «è stata interpretata»). Perché scrive se non ha 
dati esatti da trasmettere? Interessante è poi che Ghigi 
si vanti di aver personalmente «esperito indagini» a 
carico di Coppola. 

L’autorità militare (il «Procuratore militare») ha 
poi compiuto l’« audizione di testimoni». A che titolo 
visto che Coppola è ormai dal 17 giugno «invalido di 
guerra» e definitivamente affrancato dalla sua dipen- 
denza dall'autorità militare? 

La versione dei fatti che Ghigi dichiara di avere ini- 
zialmente acquisito («una inopportuna frase lanciata 
nell’Albergo Astoria») coincide con quella che Pietro 
Ferrarino (assistente di Coppola) fornì nel 1957 alla 
autrice della dissertazione biobibliografica su Coppola 
che abbiamo già ricordato:'* « Nell’albergo fu invitato 
a togliersi il distintivo [del PNF]. Egli si oppose, di- 
scusse e concluse gridando Viva il Duce! Fu perciò arre- 
stato, portato in prigione dove rimase per circa 40 
giorni». E il secondo testimone che riferisce di un 
Coppola ‘urlante’. Ma il dato più interessante è quello 
che emerge dalla denuncia inviata da Ghigi a Severi: 
che cioè l’inchiesta avviata dall’autorità militare veniva 
accertando che c’era stata, da parte di Coppola, nei 
giorni tra il 25 luglio ed il 7 agosto («in questi giorni ») 
«una azione», e che essa era stata interpretata come 
«apologia del fascismo». Di quale «azione» possa es- 


12. Ghigi, Autobiografia, p. 295. 
13. Pasini, Scritti filologici di G. Coppola, pp. v-vi. 
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sersi trattato non è dato sapere. Certo la prontezza con 
cui i tedeschi si affrettano a liberarlo appena giunti a 
Bologna, e lui — insieme con l’ultrà Franz Pagliani — si 
affretta a riaprire la Federazione fascista di Bologna la 
mattina del 9 settembre,‘ suggerisce che Coppola non 
agisca da isolato ‘fanatico’ ma in accordo e con l'ap- 
poggio di un gruppo: la cui azione si è manifestata già 
prima dell'armistizio, e che è scattata immediatamente in 
sincronia puntuale coi tedeschi. Questi, a loro volta, 
non hanno agito a casaccio ma secondo piani preven- 
tivamente studiati: sapevano chi erano i loro uomini. 

La Repubblica sociale italiana verrà proclamata sol- 
tanto il 23 settembre: questo rende ancor più signifi- 
cativo il pronto collegamento tra autorità militari te- 
desche occupanti e gruppi di ‘neofascisti’ immediata- 
mente operativi (Coppola addirittura appena prelevato 
dal carcere). Franz Pagliani, libero docente in Patologia 
speciale chirurgica a Bologna, consigliere nazionale" 
dal '34, componente del Consiglio del PNF, era stato ar- 
restato nei giorni di Badoglio per aver occultato casse di 
armi nella sede della Croce rossa, e condannato a nove 
anni. E anche lui è operativo già il 9 settembre mattina. 

Gli uomini immediatamente operativi sono le pedi- 
ne sicure: quelli che sono subito entrati in azione pri- 
ma ancora della liberazione di Mussolini dal Gran Sas- 
so (12 settembre ’43) e del proclama di Pavolini, Pre- 
ziosi e Vittorio Mussolini da Radio Monaco (13 settem- 
bre) che annunziò la formazione del cosiddetto ‘go- 
verno radio’ («Il tradimento non si compirà. Si è costi- 
tuito un governo nazionale fascista che opera nel no- 
me di Mussolini. Il governo nazionale fascista punirà 
inesorabilmente i traditori »).'° 

Bologna, Trieste e Verona sono tre capisaldi della 
‘ripresa di possesso’ del Nord Italia da parte del neofa- 
scismo sotto scorta tedesca. A Bologna agiscono Cop- 
pola e Franz Pagliani; a Trieste e subito dopo a Verona, 


14. Cfr. Paolucci, La RSI, p. 11. 
15. Cioè deputato. 
16. Paolucci, La RSI, p. 10. 
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d'intesa con Karl Wolff, generale delle SS e capo dello 
spionaggio tedesco in Italia,” Idreno Utimperghe ria 
pre, con una trentina di squadristi, la federazione e si 
impadronisce della prefettura e dei giornali. Allo stes- 
so modo per parte loro Coppola e Pagliani provvedo- 
no alla riconquista della stampa («Il Resto del Carli- 
no», «L'Assalto» ecc.). Significativa per bene intende- 
re l'alto rango conseguito da Coppola nella nuova re- 
altà dell'occupazione tedesca, la vicenda della ripresa 
del «Resto del Carlino» secondo la versione di un te- 
stimone: «l’11 settembre Coppola si presentò al gior- 
nale scortato da un ufficiale tedesco e chiese la ripresa 
delle pubblicazioni» e impose Pini direttore." Il dato 
da non trascurare è che sin dai primi di agosto i tede- 
schi si sono posti il problema di mantenere il controllo 
dell’Italia nonostante la caduta di Mussolini (la famosa 
«operazione Alarico» fa parte di queste azioni, tutte 
ovviamente fondate sulla premessa di poter far capo, 
caso per caso, agli elementi ritenuti sicuri)! 


A Firenze, Norsa saluta il 25 luglio con una (per lei 
inconsueta) chiara uscita ‘politica’ scrivendo a Breccia 
il 19 agosto ’43. È Breccia che le ha scritto, il 1° agosto, 
in termini politicamente espliciti. Lei se ne rallegra e 
definisce le parole di Breccia «uno sprazzo di luce» e 
con insolita enfasi soggiunge che «il sole eterno può 
mettere in fuga le tenebre dell’oscurantismo radicato 
troppo a lungo presso di noi e tollerato per ignavia e 
pusillanimità ».? E interessante che Breccia abbia fatto 


17. Agente di Wolff era, ad esempio, Buffarini-Guidi, secondo Ha 
gen, Die geheime Front, p. 468. Questi neofascisti alle dirette dipen- 
denze dei tedeschi sono finiti in gran parte a Dongo. 

18. Onofri, Giornali e giornalisti, p. 204. 

19. Con spirito apologetico Hagen dà conto di queste operazioni 
(Die geheime Front, pp. 398-404). Significativo in particolare quanto 
si legge a p. 402 a proposito dello stabile contatto mantenuto dai 
tedeschi, anche dopo il 25 luglio, con elementi fidati appartenen- 
ti alla milizia. 

20. Cinquant'anni, p. 753. 
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questo passo proprio nei suoi confronti. E Norsa ag- 
giunge di suo una condanna solenne del recente pas- 
sato: « Tolta ormai quella pesantissima cappa di piom- 
bo che gravava su ogni libero spirito, che avviliva ogni 
coscienza retta, tolta l'ingiustizia che innalzava il servi- 
lismo più vile in mezzo al servilismo inconscio, bollato 
con la brutta livrea che ci avevano imposta, dacché si 
torna a voler che ogni figlio di Adamo conti per uomo,” 
l’Italia nostra abbattuta e dilaniata si risente, si ridesta, 
riprende gli antichi spiriti e ancora fiduciosa in un av- 
venire che non può fallire si raccoglie pronta a sa- 
crifizi, a lotte, a soffrire, a perseverare ».” 

E prosa rara da parte di una persona così controlla- 
ta. Si capisce anche che in Breccia ha piena fiducia, e 
che anche Breccia le ha scritto sfogando sentimenti 
a lungo repressi: «Intendo bene» prosegue Norsa «i 
Suoi sentimenti anche verso... i Bo, Bi etc. e veramente 
non ho da lodarli molto neppur io per quanto riguar- 
da me». L'’accenno di Breccia accomunava nella sua 
ostilità due personaggi che il 25 luglio s'erano trovati 
l'uno contro (Bottai), l’altro a favore (Biggini) di Mus- 
solini. «Alla nostra Università sono dimissionari il Ret- 
tore, i Presidi di Facoltà etc. Io spero di restare in ser- 
vizio attivo ». L’8 settembre scrive ancora, ma ormai il 
tema dominante sono le bombe: «Firenze fino ad oggi 
non ha sofferto per incursioni aeree», «mia cognata 
[Eugenia, che morirà sotto le bombe il 23 marzo] non 
s'è ancora decisa al suo viaggio a Trieste, perché teme 
di lasciarmi così sola, dato che anche le due donne 
(madre e figlia) del terzo piano sono spesso assenti e 
io mi troverei del tutto sola in tutta la casa! E nelle ca- 
se vicine è all'incirca la stessa condizione ».* Il 4 otto- 
bre: «Via Scialoia,"* prossima alla linea ferroviaria, è 


21. Citazione da Giuseppe Giusti, Zl « delenda Cartago » (sic), vv. 49- 
50, in Poesie, p. 366. 

22. Cinquant'anni, p. 753. 

23. Ibid., p. 758. 

24. Dove abitava Norsa prima del bombardamento del 23 marzo '44. 
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stata colpita. È crollato quel grande palazzo all'angolo 
della via Masaccio, quasi di faccia a casa nostra. Noi ab- 
biamo avuto soltanto i vetri rotti, le persiane sciupate e 
la casa invasa da gas fumogeni e dal polverone. Piccole 
cose, in confronto delg desolante tragedia che aveva- 
mo di faccia a noi». 

Ai disagi menti (mancanza di luce e di gas) si ag- 
giunge un altro genere di preoccupazioni: la interruzio- 
ne dello stipendio (il suo liceo era in provincia di Lecce, 
dunque nel Regno del Sud).* Le due anziane vagano 
dapprima presso persone amiche poi « nei chiostri di S. 
Lorenzo» (cioè nell’appartamento della direttrice della 
Laurenziana),” ma il 19 ottobre Norsa decide di torna- 
re, con la cognata Eugenia, in via Scialoia anche a ri- 
schio di nuovi bombardamenti: «Bisogna dire: siamo 
pronti! Lasciare questo mondo in tempi tanto tristi non 
è poi tanto doloroso». Il 23 marzo 1944 un nuovo bom- 
bardamento in zona stazione colpisce daccapo via Scia- 
loia centrando in pieno la casa dove abita Norsa con la 
cognata Eugenia. Quattordici persone, compresa Euge- 
nia, muoiono schiacciate nel rifugio sotto quattro piani 
completamente distrutti. Norsa si salva per caso perché 
si trovava in quel momento all’ Università.” Distrutta tut- 
ta la sua biblioteca e anche alcuni papiri che aveva con 
sé. Intanto altri pericoli si addensavano su di lei: come 
scriverà a Bell dopo la Liberazione, durante l’occupa- 
zione tedesca ha dovuto tenersi «appartata» avendo 
avuto un padre «di pura razza ebraica ».” 

Fino al 20 novembre ’44, quando Norsa scrive a Brec- 
cia un breve biglietto («Salvata la buccia. Perduto tutto 
il resto. Sono ospitata dalle Suore Mantellate »), la corri- 
spondenza s’interrompe del tutto, e riprenderà a di- 
cembre, svariati mesi dopo la liberazione di Firenze. 


25. Ibid., p. 760. 

26. Ibid., p. 763. 

27. Ibid., p. 764. 

28. Cfr. lettera del 1° aprile 1944 (ibid., p. 783); lettera del 7 mag- 
gio 1944 (ibid., p. 785). 

29. BL, ms. Addit. 59529, f. 28v (cfr. Pinto, Bell-Norsa, p. 77). 
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Fuggiti i tedeschi da Firenze, Breccia riprende il filo in- 
terrottosi e scrive il 4 dicembre un lungo resoconto: 
«Dove eravamo con le notizie nostre? Mah. Riprenderò 
un po’ da lontano. Nella prima quindicina di giugno mi 
resi uccel di bosco perché le SS. stavano per giungere e 
io figuravo in una lista di ottanta nomi, forse destinati a 
non essere più che nomi».” Ha assistito «al passaggio 
affrettato dei lurchi in ritirata»; i figli scampati per mi- 
racolo «alle grinfie teutoniche e repubblichine », Gasto- 
ne è diventato intanto interprete presso l'VIII armata al- 
leata. Il 19 Norsa racconta anche lei la sua odissea da un 
convento all’altro; al Sacro Cuore'in viale Michelangelo 
le era caduta una scheggia nel letto mentre dormiva; 
ma passata in via San Gallo dalle Mantellate s’è trovata 
«tra granate, fucilate e bombe a mano »." 

Nonostante il disastro («tutto sepolto, scavato male 
e... rubato »), riesce a parlare anche di lavori e, soprat- 
tutto, a operare: «Insomma siamo salvi. Il volume Rosel- 
lini è già in parte stampato e uscirà tra poco. Le mando 
le bozze del mio articolo, dove però mi riservo di fare 
ancora qualche modificazione alla prima colonna». E 
dà anche una notizia accademica: «I professori di Lette- 
re” hanno rinnovato nella seduta del 13 novembre il vo- 
to unanime al Ministero perché la cattedra di papirolo- 
gia sia elevata a ruolo. Ma si otterrà ora più che in pas- 
sato? Come Lei ricorderà il signor Bottai ha fatto sem- 
pre orecchie di mercante,” forse perché io non avevo 
meriti fascisti, forse per ragioni razziali. Si può sperare 
ora dall'amico Arangio? »* (19 dicembre 1944). Vedre- 
mo più oltre quale sarà, dopo non molti mesi, l'esito di 
questo «voto unanime ».”* Norsa, che aveva seguito con 


30. Cinquant'anni, p. 789. 

31. Ibid. p. 792. 

32. Ormai tutti antifascisti... 

33. Cfr. le ambigue risposte date a suo tempo (ottobre '41) a Gen- 
tile (Cinquant'anni, p. 862, e supra, cap. xxv, p. 387). 

34. Cinquant'anni, pp. 792-93. In quel momento Arangio-Ruiz è 
ministro della Pubblica istruzione. 

35. Cfr. infra, cap. XXXV, pp. 575-76. 
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molta determinazione la propria pratica ‘razziale’ nel 
39/40, sapeva bene qual era stato il ruolo di Bottai. 


L'8 settembre ha sorpreso Bartoletti in Montenegro, 
inquadrato nella divisione Venezia. In Montenegro ope- 
rava l’intero XIV corpo d’armata composto di quattro 
divisioni: Emilia, Taurinense, Ferrara e Venezia. Solo la 
Ferrara decise di non resistere ai tedeschi. La Venezia, 
al comando del generale Oxilia, e i resti della Taurinen- 
se entrarono, il 10 ottobre ’43, a far parte del II Korpus 
dell'EPLI, esercito popolare di liberazione jugoslavo 
guidato da Tito, e per tre mesi parteciparono a nume- 
rose operazioni belliche subendo perdite molto gravi. Il 
2 dicembre ’43 fu costituita un'unica divisione partigia- 
na Garibaldi divisa in tre brigate che furono attive fino 
al febbraio ’45. Le perdite subite dalla Garibaldi furono 
gravissime. Nel corso di un attacco aereo tedesco Barto- 
letti fu ferito e preso prigioniero, quindi deportato in 
Germania, nel campo di concentramento di Zeithain. 

Il campo di Zeithain, presso Muhlberg in Sassonia, 
era stato concepito dai nazisti poco prima dell'attacco 
all'URSS per ammassarvi i prigionieri sovietici destinati 
a essere annientati. Dopo l’'8 settembre ’43 fu destinato 
in larga parte ai militari italiani internati. La parvenza 
era che si trattasse di una sorta di ospedale (piuttosto 
un lazzaretto), dove in realtà le condizioni igieniche 
proibitive provocarono non solo un'epidemia inesausta 
di tubercolosi, ma soprattutto una altissima mortalità 
degli internati. Anni dopo Bartoletti narrò, in un sobrio 
diario, la vicenda agghiacciante di quei venti mesi. 


Roberto Longhi non aderì alla Repubblica sociale. 
Di conseguenza decadde dall'insegnamento, il 18 otto- 
bre 1943, inviando al «Rettorato della Regia Universi 
tà di Bologna » la seguente lettera: 


Ricevo dalla Segreteria della Facoltà di Lettere l'avviso 
che il Senato Accademico, in data 6 ottobre, ha stabilito di 
tenere gli esami della sessione autunnale nei mesi di otto- 
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bre e novembre. È mia ferma opinione che nelle attuali 
condizioni materiali e morali del nostro Paese l’opportuni- 
tà o meno di una ripresa dell'attività scolastica nella nostra 
Università avrebbe dovuto essere ampiamente e liberamen- 
te discussa fra tutti i professori di Facoltà e il voto che ne ri- 
sultasse essere poi dai Presidi portato in Senato Accademi- 
co, posto che esso ancora esista, giacché l’ultima lettera a 
me pervenuta dall'Università è quella di dimissione del 
prof. Ghigi, cui non è seguita pubblicamente nessun'altra 
comunicazione variante. Poiché dunque si è creduto di di- 
sporre arbitrariamente della volontà degli insegnanti, io ri- 
tengo mio dovere, a tutela della mia responsabilità persona- 
le, lasciare libera la mia cattedra. Mi si consideri pertanto 
dimissionario. 


F.to: Roberto Longhi, direttore della Scuola di Storia del- 
l’Arte della Facoltà di Lettere. 


Il 20 novembre si raduna il Consiglio di Facoltà di 
Lettere: «Alle ore 8,45 il Preside prof. Bianchi dichiara 
aperta la seduta. Sono presenti i professori: Solari, Du- 
cati, Bottiglioni, Saitta, Simeoni, Calcaterra, Coppola, 
Longhi, Parducci. Il prof. Battaglia funge da Segreta- 
rio. Assente giustificato il prof. Toniolo. Il Preside [...] 
riferisce [...] che il prof. Roberto Longhi con lettera 
del 18 ottobre dopo aver espresso il dubbio che ancora 
esista il Senato Accademico e dopo aver dichiarata ar- 
bitraria la dichiarazione del medesimo relativa agli 
esami, ha presentato le sue dimissioni, sulle quali, a 
giudizio del Pro-Rettore [Puppini], spetta al Ministero 
di provvedere. La Facoltà, rilevato che il prof. Longhi 
senza un fondato motivo (quelli addotti non appaiono 
giustificati né di fatto né di diritto) ha lasciato gli allie- 
vi privi di guida e di assistenza in un momento partico- 
larmente delicato [...] non può non segnalare unani- 
me all’Ecc. il Ministro un atto che essa non approva». 
Il 17 marzo 1944 il ministro Biggini «con decreto in 
corso di registrazione » accetterà le dimissioni di Lon- 
ghi e dichiarerà «vacante un posto di ruolo » nella Fa- 
coltà di Lettere.” 


36. ASUB, Archivio personale docente, fascicolo Longhi. 
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Ovviamente anche «Proporzioni» si fermò. Nel ’43 
avrebbe dovuto apparire il primo fascicolo, che invece 
apparve, anche se con quella data, dopo la Liberazio- 
ne. Nei confronti dei professori ‘disertori’, il proretto- 
re Coppola, subentrato il 24 novembre a Puppini, si di- 
mostra non meno inflessibile che nei confronti degli 
studenti ‘non in regola’ con gli obblighi militari impo- 
sti dal governo neofascista. 


Come era giunto al Rettorato? Ricorda Ghigi nella 
sua postuma Autobiografia che dopo il telegramma di 
Mussolini, da poco evaso dal Gran Sasso, con cui l'ex 
Duce ordinava, a nome della neonata Repubblica so- 
ciale, «a tutte le autorità dimesse dal governo Badoglio 
di riprendere i loro posti», Coppola si era recato da lui 
per incitarlo ad obbedire: « Tu naturalmente riprende- 
rai il tuo ufficio» gli avrebbe detto.” Non sappiamo 
quanto sia fededegno questo ricordo (oltre tutto Cop- 
pola dava del «voi» a Ghigi,” a quanto risulta dalla lo- 
ro corrispondenza). In ogni caso Coppola non poteva 
conoscere, in quel momento, il passo che Ghigi aveva 
compiuto a suo carico il 7 agosto. Quanto a Ghigi, egli 
era rimasto in carica sotto Badoglio e Severi fino al 31 
agosto (il suo successore Redenti è rimasto al Rettora- 
to poco più di due settimane). Donde la ambigua ri- 
sposta che Ghigi sostiene di aver dato alla sollecitazio- 
ne venutagli da Coppola: «Ho giurato più volte fedeltà 
al Re, e, sebbene il governo del Re mi abbia estromes- 
so dalla carica di Rettore, io lo considero come il legit- 
timo governo». 

Non meno significativa è la restante parte della ri- 
sposta: «Occorre » avrebbe detto «un uomo che sia in 
condizioni di poter trattare coi Tedeschi», motivo, 
questo, ricorrente poi negli interrogatori, di fronte al- 
la Commissione di epurazione, dei presidi che aveva- 
no eletto Coppola al Rettorato. Se davvero Ghigi si era 


37. Ghigi, Autobiografia, p. 296. 
38. Di quasi venticinque anni più vecchio. 
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espresso in quel modo, era quella chiaramente un'’of- 
ferta a Coppola di entrare in gioco lui stesso. Non va 
però trascurato il dato più importante: a che titolo, e 
in nome di quale autorità, Coppola ‘offriva’ il posto di 
rettore? Evidentemente il suo peso sotto la nuova au- 
torità tedesca e fascista-repubblicana era tale da con- 
sentirgli ciò. È molto indicativo che solo il 10 ottobre, 
cioè circa un mese più tardi, Biggini, neoministro del- 
l'Educazione nazionale nella RSI, si sia mosso per 
chiedere a Ghigi di tornare a fare il rettore. Ghigi die- 
de a Biggini la stessa risposta che aveva dato a Coppo- 
la.” E così, dopo un breve interregno, in cui fu proret- 
tore Umberto Puppini (dal 28 ottobre al 24 novembre 
43), si giunse alla nomina di Coppola: prima come 
prorettore e poi come rettore. Sia a Bologna che a Mi- 
lano l'orientamento prevalente fu di cercare l’uomo 
gradito ai tedeschi e dargli un ruolo. Mentre però a 
Milano l'‘uomo dei tedeschi’ (in quel caso Achille Vo- 
gliano) fu posto al fianco del rettore, a Bologna diven- 
tò senz'altro rettore.“ 

L'elezione di Coppola a rettore avvenne solo il sa- 
bato 18 dicembre 1943.‘ Ma già venti giorni prima, il 
24 novembre, Biggini lo aveva nominato prorettore 
dopo aver preso atto della rinuncia di Ghigi e del riti- 
ro, da quella scomoda poltrona, sia di Borsi (19-28 ot- 
tobre) che di Puppini. Davanti alla Commissione di 
epurazione, Puppini ed altri dissero poi di aver eletto 
Coppola, il 18 dicembre ’43, perché «in buoni rap- 
porti coi Tedeschi», ovvero «per l'amicizia [sua] coi 
Tedeschi ». È facile arguire che già per Biggini, anche 
a fronte di quelle rinunce a catena, era stato appunto 
quello il criterio di scelta. C'è persino da chiedersi se 
pressioni in tal senso siano venute proprio dall’autori- 


39. Cfr. ibid., pp. 296-97. 

40. Efficacemente Brizzi ha parlato, a questo proposito, di «vile 
autodifesa che indusse gli occupati a schierarsi con gli occupanti » 
(Battaglia dell'Università, p. 6). 

41. Il verbale è conservato nel fascicolo Coppola dell'ASUB. 
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tà tedesca, che per Biggini non aveva alcuna simpa- 
tia.“ 

Da poco nominato prorettore, il 4 dicembre 1943, 
Coppola convoca il Senato accademico e fa votare una 
proposta da inviare al ministro, oltre che alla stampa, 
che comportava di fatto la chiusura dell’Università (li- 
mitava la possibilità di frequentare unicamente alle 
donne, agli invalidi, ai feriti, agli ecclesiastici non im- 
pegnati in guerra!) nonché l'annullamento della ceri- 
monia di inaugurazione dell’anno accademico. Era 
davvero una chiusura se solo si considera che la pre- 
senza femminile (a parte Lettere) era ultraminorita- 
ria. Ecco come ne dà conto il verbale del Senato acca- 
demico: 


3) - Inaugurazione dell'anno accademico 

Su proposta del Pro-Rettore il Senato Accademico unani- 
me, dopo discussione e scambio di idee al quale partecipa- 
no tutti i presenti, approva il seguente ordine del giorno; da 
trasmettere con immediatezza alla stampa locale: 

«All’inizio delle lezioni, nell'adunanza del 4 dicembre 
1943-XXII, il Senato Accademico dell'Università di Bologna 
rivolge il pensiero ai caduti ed esorta i giovani a risalire alle 
fonti religiose del carattere virile e combattente. 

«E però, su proposta del Pro-Rettore e con unanime voto 
prega il Ministro della Educazione Nazionale di sollecita- 
mente disporre affinché durante tutto il periodo di guerra 
in tutte le Facoltà e Scuole universitarie, ivi comprese la Fa- 
coltà e Scuole di Medicina e chirurgia, lezioni ed esami ab- 
biano corso regolare soltanto per i mutilati, gli invalidi e fe- 
riti, e per le studentesse e gli ecclesiastici che non abbiano o 
non trovino modo di meglio prestare l’opera propria nelle 
presenti imperiose necessità della guerra. 

«Questa e nessun'altra è per i giovani la via dell'onore; e 
le più o meno cavillose, capziose riserve che potessero es- 
serci sonerebbero offesa alla Memoria augusta dei Caduti e 
alla dignità degli Studi». 

Il Senato Accademico, quindi, dopo scambio di idee, de- 


42. K. Wolff, capo delle SS, definiva Biggini adepto della «banda 
massonica » da «spazzar via» (Bellotti, La repubblica di Mussolini, p. 
196). 
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libera unanime di non procedere all’inaugurazione ufficia- 
le dell’anno accademico 1943-44 XXII. 

Delibera inoltre unanime di sospendere, per tutto il pe- 
riodo della guerra, accantonando le somme derivanti dalle 
singole rendite, i conferimenti delle borse di studio, la- 
sciando peraltro di terminare quelle già in corso di godi- 
mento.‘ 


Questa presa di posizione restrittiva e volta a incana- 
lare la gioventù universitaria essenzialmente verso l'ar- 
ruolamento nell'esercito della RSI è in piena sintonia 
con il martellamento in tal senso del settimanale dei 
GUF «Libro e moschetto », sottotitolo « Giornale della 
gioventù italiana combattente », diretto da Cesco Ba- 
ghino, che culmina proprio il 4 dicembre in un fasci- 
colo quasi per intero dedicato a tale genere di incita- 
mento. Perla del fascicolo il corsivo intitolato /mboscati 
e imbecilli. 

E da rilevare che in sede di verbale il documento vie- 
ne incluso nel punto 3 all'ordine del giorno, « Inaugu- 
razione dell’anno accademico», ma va ben oltre l’am- 
bito indicato in quel punto (cui si riferisce, a rigore, 
solo la delibera finale di non procedere per il ‘43/44 
alla cerimonia dell’inaugurazione dell’anno accademi- 
co). Dunque è abbastanza chiaro che il documento, 
redatto personalmente da Coppola, è stato presentato 
a sorpresa al Senato accademico, colto impreparato e 
portato così più agevolmente all’assenso (ma questo 
implica anche un'ipotesi di non compiuta legalità del- 
la delibera). C'è poi da osservare che il tono è solo ap- 
parentemente rispettoso delle gerarchie («frega il Mi- 
nistro di sollecitamente disporre»). Così è Coppola, il qua- 
le non è nemmeno ancora rettore, ma solo prorettore, 
che dà la ‘linea’ al ministro che gli ha appena affidato 
il Prorettorato. Ed è una ‘linea’ che corrisponde per- 
fettamente a quello che i tedeschi desiderano: la mo- 
bilitazione totale e l'arruolamento di tutti gli studenti 
universitari. Stridono con la vera realtà delle cose gli 


43. Dal registro dei verbali del Senato accademico dell'Università 
di Bologna, seduta del 4 dicembre 1943, pp. 411-12. 
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omaggi all’Alma mater che gli ufficiali tedeschi veniva- 
no a rendere in Rettorato: di fatto era un omaggio, e 
anche un ringraziamento, a Coppola. 

Solo apparentemente la proposta inoltrata al mini- 
stro riguarda l’Università di Bologna («il seguente or- 
dine del giorno; da trasmettere con immediatezza alla 
stampa locale »). In realtà Coppola fece diramare il te- 
sto a tutta la stampa nazionale, con mossa assai pesan- 
te nei confronti del ministro Biggini, ‘bombardato’, 
prima ancora di ricevere, a Padova, il documento per 
le vie ufficiali, da un imponente battage giornalistico 
tutto coralmente orientato a dar rilievo o ad esaltare 
con commenti autorizzati l'iniziativa del rettore di Bo- 
logna. Va da sé che solo l'apporto ‘logistico’ della nuo- 
va autorità tedesca di occupazione poteva conseguire 
un così capillare risultato. 

A titolo d'esempio ricordiamo solo alcune delle te- 
state che si impegnano in questa azione mirante a met- 
tere di spalle al muro il ministro. Il primo a muoversi è 
«Il Resto del Carlino», diretto da Pini, messo lì da 
Coppola stesso e dai tedeschi: già domenica 5 dicem- 
bre il documento del Senato accademico bolognese 
esce in prima pagina, in ottima evidenza e con un 
commento non firmato (dunque di Pini) che è tutto 
rivolto a Biggini: 


Non si può dubitare un istante che il Ministro dell'Edu- 
cazione Nazionale e tutte le autorità responsabili e compe- 
tenti in materia faranno proprio il sacrosanto provvedimen- 
to invocato dalla prima Università d'Italia. 

L'iniziativa ardente e rivoluzionaria di un prorettore fa- 
scista e reduce da due guerre significa questo: che all’infuo- 
ri di qualsiasi privilegio o sotterfugio, tutti gli universitari 
italiani debbono ora accorrere in difesa della patria e impe- 
gnarsi nella lotta fino alla vittoria. Questo oggi è il solo do- 
vere degli universitari perché è l'unico compito della nostra 
gioventù, sia operaia, sia contadina, sia intellettuale. Bando 
assoluto a tutti gli imboscamenti. Oggi lo spirito, come i 
muscoli, deve essere sui campi di battaglia: la cultura si di- 
fende al fronte. Là tutti i giovani, ricchi o poveri, dotti o in- 
dotti, debbono impegnarsi. Nessuno può essere lasciato in- 
dietro, e i figli della borghesia debbono dare l'esempio. 
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Un provvedimento superiore avrebbe dovuto anticipare 
- senza dubbio - il voto dell'Università di Bologna. Ma non 
importa. Spesso la rivoluzione muove dagli organismi peri- 
ferici. Quello che importa è che si provveda radicalmente e 
subito, come impongono i principi di giustizia e di moralità 
della Repubblica Sociale. 


Lunedì 6 i giornali del mattino non escono, ma il 7 
lo schieramento è compatto. Il «Corriere della Sera» 
titola: All'Università di Bologna. Solo i mutilati e le studen- 
tesse parteciperanno alle lezioni e commenta: «tutti gli al- 
tri universitari senza distinzione dovranno servire in 
armi la Patria». Gli estremisti professionali, come Ezio 
Maria Gray sulla «Gazzetta del Popolo» di Torino e 
Mirko Giobbe su «La Nazione » di Firenze, inneggiano 
all'iniziativa e richiamano Biggini al dovere di ade- 
guarsi estendendo il provvedimento a tutte le altre se- 
di universitarie. «Il lavoro» di Genova, sempre il 7 di- 
cembre e sempre in prima, non solo pubblica il comu- 
nicato del Senato accademico bolognese ma vi aggiun- 
ge per intero il vibrante e minaccioso commento del 
«Resto del Carlino». Il 7 esce anche, con la notizia del 
comunicato bolognese, «L'Arena» di Verona. Il gior- 
no seguente è la volta della «Stampa» di Torino e del 
« Corriere Padano» di Ferrara, che titola a tutta pagina 
La laurea può aspettare: la Patria no!, e così via. 

Biggini non apprezzò affatto e, privatamente, al neo- 
rettore di Padova Giuseppe Gola, subentrato a Marchesi 
il 6 dicembre ’43, avrebbe detto: «Quanto agli studenti, 
non faccia l'errore che ha fatto il rettore di Bologna: 
quello è un esaltato ».* A Padova, in novembre, l’azione 
di Concetto Marchesi era andata in direzione opposta, 
finché egli era rimasto al suo posto.* La stessa memora- 
bile cerimonia dell’inaugurazione dell’anno accademi- 
co, il 9 novembre, assume alla luce di tutto questo un si- 


44. La fonte su ciò è il memoriale di 89 pagine dattiloscritte che 
Gola aveva composto nell'immediato dopoguerra (per contrasta- 
re l'eventuale epurazione). Esso è messo a frutto e largamente ci- 
tato da Luciano Garibaldi, Mussolini e il professore, p. 100. 


45. Su ciò, cfr. Canfora, La sentenza, pp. 112-56. 
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gnificato molto più politico. L'azione svolta da Marchesi, 
e proclamata in quel discorso inaugurale, puntava a di 
fendere l’Università di Padova facendola funzionare no- 
nostante tutto: Marchesi nel discorso accenna anche 
all aumento del numero degli studenti. Gli incidenti che 
segnarono quella cerimonia si comprendono assai me- 
glio se si considera che la linea dei militi repubblichini e 
dei tedeschi era di svuotare le Università e portare gli 
universitari ad arruolarsi.* E meglio si comprende an- 
che la scelta di Coppola e del Senato accademico bolo- 
gnese di cassare ogni cerimonia di inaugurazione. 


L'ordine del giorno del 4 dicembre è dunque, da par- 
te di Coppola, una vera ‘azione di guerra’, avente come 
potenziale raggio d'azione l’intero territorio della RSI: il 
plauso dei giornali lo dimostra. In conseguenza di tale 
iniziativa, dovunque c'erano rettori in sintonia con la po- 
sizione fatta varare da Coppola a Bologna, la situazione si 
faceva molto pericolosa per gli universitari. E nella scelta 
— ribadita da Coppola su «L'Assalto» e altrove («questo 
non è il momento di studiare ») — vi era anche, com'è 
chiaro dal commento attribuibile a Pini,” una compo- 
nente ‘antiborghese’ e ‘rivoluzionaria’, gli studenti uni 
versitari essendo essenzialmente di estrazione borghese. 

Le forzature compiute da Coppola in quei primi 
giorni del dicembre '43 subito dopo che Biggini era 
stato indotto a designarlo prorettore, furono due. Il 
primo è appunto il varo a sorpresa dell'ordine del 
giorno; il secondo fu la votazione per l'elezione del 
rettore il 12 dicembre. 


46. Significativa la versione manipolatrice dei fatti di Padova offer- 
ta proprio dal «Resto del Carlino », 12 novembre ’43, p. 2. Essa in- 
comincia così: «Alla presenza del Ministro dell’ Educazione nazio- 
nale Biggini, del Capo della Provincia Fumei, di numerose autori 
tà del corpo accademico e di un grandissimo numero di studenti 
tra i quali spiccavano, in gruppo compatto, i volontari alle armi, 
ha avuto luogo l'inaugurazione dell'anno accademico dell'Uni 
versità di Padova ecc. ». 

47. «Nessuno può essere lasciato indietro, e i figli della borghesia 
debbono dare l'esempio». 
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Sulle modalità del varo dell'ordine del giorno del 4 di- 
cembre si dispone delle deposizioni rese dai presidi di- 
nanzi alla Commissione di epurazione dell’Università di 
Bologna il 29 e 30 maggio 1945. Corresponsabili, a giu- 
dicare dal verbale che parla di approvazione all’unanimi- 
tà, essi si difesero fornendo all’incirca la stessa versione 
dei fatti; sostennero che si era trattato di un colpo di ma- 
no perpetrato da Coppola a loro insaputa. Ad esempio, il 
preside di Scienze, Pasquale Pasquini, sottoscrisse una di- 
chiarazione in cui affermava: «l’odg non venne espresso 
come l'esito di una discussione in sede di consiglio;* il 
contenuto dell’odg fu letto con sorpresa sulla stampa 
quotidiana il giorno dopo».* Nella stessa circostanza 
Guido Guerrini (prorettore, sostituto e factotum di Cop- 
pola a partire dal maggio ’44” e sino alla liberazione di 
Bologna) è ancor più dettagliato. «Si erano manifestate » 
egli afferma nella sua deposizione scritta «due tendenze: 
una del prof. Coppola prorettore, e condivisa da qualche 
collega che non ricordo, il quale sosteneva che l'Universi- 
tà dovesse restare chiusa; e l’altra, contraria, di cui io stesso 
ero uno dei propugnatori. Nella seduta 4.12.43 non era 
messo all’o.d.g. l'argomento relativo; se non che, dopo 
discussi gli altri argomenti che erano all'o.d.g., il Coppo- 
la, in base ad appunti suoi, e che non sono ora in grado 
di ricordare se letti al completo o riassunti," disse di ave- 
re intenzione di proporre al ministro che l’Università re- 
stasse aperta soltanto per certe categorie di studenti 
(donne, ecclesiastici ecc.) in modo che i giovani potesse- 
ro andare alle armi». Dopo aver indicato i nomi di colo- 
ro che si erano espressi contro tale proposta, Guerrini 
conclude: «La proposta cadde senza alcuna votazione. Con 


48. Lapsus per «Senato». 

49. ASUB, Verbali delle sedute della Commissione epurativa uni- 
versitaria, 29 maggio 1945, pp. 31-32. 

50. La sua nomina venne notificata agli organi di governo del- 
l'Università il 4 maggio ’44. 

51.I «non ricordo» riguardano, in questa deposizione, i dati più 
importanti. 
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mia meraviglia seppi che nel giornale era stato il giorno 
dopo pubblicato un o.d.g. che, secondo quello che risul- 
ta dal verbale riportato nel registro relativo, appariva ap- 
provato da tutti gli intervenuti, mentre tengo a dichiara- 
re e a ripetere che non ci fu alcuna votazione ».* 

Tutti i presidi sostennero la stessa cosa, con trascurabi- 
li variazioni, e tutti si sforzarono di minimizzare l’impor- 
tanza politica dell'ordine del giorno. Il solo direttore 
amministrativo, Gildo Borsari, molto amico di Coppola, 
li smentì, ed era ex officio presente in Senato. Ma ci fu 
uno, che il 4 dicembre '43 era ancora preside e però su- 
bito dopo aveva evitato di farsi riconfermare in carica, il 
quale, per salvare se stesso, mise nei guai tutti gli altri. E 
fu il preside di Lettere, il germanista Lorenzo Bianchi. 
Gli addebiti che la Commissione gli contestò erano pe- 
santi e molteplici, ma almeno su questo punto Bianchi 
poté reagire. Fece valere infatti una circostanza dirimen- 
te: che cioè nella successiva seduta del Senato (cui egli, 
non più preside, non aveva partecipato) era stato approva- 
to il verbale del 4 dicembre. Una circostanza che metteva tut- 
ti gli altri in difficoltà: non importava più che sostenesse- 
ro che il 4 dicembre non s'era votato l’odg Coppola, il 
verbale diceva il contrario e loro nella seduta seguente 
quel verbale lo avevano approvato!” 

Il presidente della Commissione di epurazione, Vito 
Sangiorgio, si trovò in grave difficoltà di fronte a tale 
contraddizione. «I presidi » scrisse nella relazione ad hoc 
elaborata sulla questione dell'ordine del giorno 4 di 
cembre ’43, lasciata alla fine senza soluzione alcuna «si 
sono difesi affermando sostanzialmente non esser vero 
che il suddetto ordine del giorno venisse portato in di- 
scussione alla seduta per farne oggetto di votazione [...] 


52. ASUB, Verbali delle sedute della Commissione epurativa uni- 
versitaria, 29 maggio 1945, pp. 37-38. 

53. Memoriale Bianchi, p. 6 (ACS, MPI, DG Istr. univ., fascicoli per- 
sonali dei professori ordinari, III versamento [1940-1970], busta 
54). Abilmente nulla dice in modo esplicito: «Il Bianchi » scrive 
« non partecipò alla successiva seduta del S.A. in cui avrebbe dovuto 
essere approvato il verbale della seduta nella quale il Coppola lesse 
l'odg, e perciò non ne conosce direttamente le ulteriori vicende ». 
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hanno spiegato che il Coppola accortosi della contrarie- 
tà della maggioranza degli intervenuti non insistette ul- 
teriormente nella proposta [...] In contrapposizione a 
quanto hanno sostenuto i presidi, il segretario Borsari 
ha dedotto che il verbale rispecchia fedelmente quanto 
si svolse nella seduta e cioè che l’o.d.g. in questione ven- 
ne approvato all'unanimità dagli intervenuti». Il presi- 
dente conclude che, « data la divergenza sostanziale del- 
le versioni e le conseguenze gravi che ne derivano », «so- 
no necessarie indagini più accurate». Che non furono 
mai fatte; e il problema, micidiale per i dieci ‘senatori ac- 
cademici’, fu così accantonato. 

Vent'anni dopo, nel 1965, Guido Guerrini pubblicò, 
presso il tipografo bolognese Compositori, un libro di 
memorie, Ricordi di un universitario, in cui l'episodio è 
rievocato con iattanza, e dove viene apertamente riven- 
dicata la validità e legittimità di quell’ordine del giorno 
«approvato » scrive Guerrini nel 65 «dal Senato Accade- 
mico». Ormai al riparo, deride, in quelle pagine, la 
Commissione di epurazione e irride al fatto che abbia 
chiamato a risponderne «i membri del Senato Accade- 
mico» «come bambini dell'asilo che hanno mangiato la 
merenda senza il permesso della maestra». E dichiara 
senza problemi che essi quel magnifico e patriottardo 
ordine del giorno «lo avevano approvato ».* Ovviamente 
nasconde di avere, a suo tempo, dinanzi ai commissari, 
«letto, confermato e sottoscritto » una deposizione men- 
zognera, che leoninamente scaricava su Coppola, como- 
do capro espiatorio nel maggio 45, ogni responsabilità. 

E dunque evidente che la gravissima iniziativa del 
prorettore era stata approvata da tutti, come del resto 
dichiarato da Borsari. 

Altrettanto discutibili appaiono perciò gli sforzi di al- 
cuni dei presidi che elessero Coppola, volti ad alleggerire 
le proprie responsabilità anche a proposito dell'elezione 
di Coppola a rettore, il 18 dicembre. L'argomento coral- 
mente adoperato da costoro fu: era gradito ai tedeschi. 
Naturalmente tale concetto può essere espresso in vari 


54. Ricordi di un universitario, pp. 164-65. 
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modi secondo che si ponga l'accento sulla volontà di pro- 
teggere l’Università o sulla dolorosa necessità di piegarsi 
ad una sgradevole scelta. Nella sua deposizione, Pasquini 
afferma anche che, nella riunione del Senato che proce- 
dette all'elezione, l'elezione non era prevista dall'ordine 
del giorno. Dunque furono bruciate le tappe e Coppola 
ottenne rapidamente la pienezza dei suoi poteri. 


Il 24 novembre ’43 era incominciata per Coppola 
l'avventura finale, nella quale egli ebbe anche il ruolo 
di tutelare, nei limiti consentiti dal regime di occupa- 
zione, gli edifici e gli impianti. Il suo rapporto prefe- 
renziale e strettissimo con gli occupanti tedeschi trova 
riscontro anche nella documentazione ufficiale: tra di- 
cembre e maggio, circa centosessanta ufficiali tedeschi 
vengono a rendere omaggio al nuovo rettore e lascia- 
no traccia precisa delle loro visite nell'Albo degli ospi- 
ti dell’ « Alma Mater Studiorum ».* Il flusso di queste vi- 
site si interrompe a maggio, quando, nominato presi- 
dente dell’Istituto di cultura fascista, Coppola è molto 
spesso assente. Il che conferma che l’omaggio tedesco 
era rivolto a lui, non all’Università di Bologna. Proprio 
grazie a questo rapporto privilegiato, Coppola riuscì a 
porre un freno alle requisizioni. Intanto le razzie im- 
perversavano per ogni dove, come lamenta, nei reite- 
rati suoi rapporti riservati a Buffarini-Guidi, il capo 
della Provincia.” 


55. Su ciò informa il già citato saggio di Brizzi, Battaglia dell’Univer- 
sità, p. 6. Ma l'esposizione sua orale, nelle celebrazioni del LX an- 
niversario, fu ancora più dettagliata su questo punto. 

56. Queste relazioni, di Dino Fantozzi, sono conservate all'ACS in 
un fondo da poco reso accessibile: « Ministero dell'Interno. Gabi- 
netto. RSI 1943-1945», nella busta 4, fascicolo N.K 3/6 Situazione di 
Bologna. Vi si leggono affermazioni quali: «I Tedeschi portano via 
tutto: dalla macchina da cucire al vitello, dal vaso artistico alla pez- 
za di stoffa, dalla scatola di fiammiferi alle bottiglie di liquori ecc. » 
(relazione del 23 novembre 1944). Pur protestando, in rapporti 
che restano ovviamente riservati in quanto indirizzati al ministro 
dell’Interno (Buffarini-Guidi), Fantozzi continuerà a comportarsi 
pubblicamente come un indeflettibile oltranzista. 


XXIX 
L'UOMO DEI TEDESCHI 


«Mi preme assicurarvi» scrive Coppola il 21 dicem- 
bre 1943 al neoministro Biggini «che tutte le questio- 
ni tra il Comando Tedesco e l’Università per l’occu- 
pazione dei locali sono state felicemente risolte, e se 
da una parte abbiamo ottenuto che si procedesse a 
una dichiarazione inventariale dei mobili trasportati 
altrove, dall'altra speriamo anche di recuperare un 
apparecchio di geodesia che, reputato preda bellica 
perché affidato da due anni a maestranze militari, le 
truppe germaniche hanno trasferito a Firenze pres- 
so quell’istituto geografico ».' Tutta la successiva sua 
azione si svolge nel solco delle direttive dell'autorità 
tedesca. 

La prima iniziativa è la forte pressione esercitata su 
Leandro Arpinati — lo ‘storico’ ras di Bologna al cui pe- 
riodico «Vita Nova » Coppola aveva collaborato nel "33 
— perché torni ad impegnarsi ora che c’è la Repubblica 
fascista. Che il ritorno di Arpinati, a suo tempo emar- 
ginato da Mussolini, fosse un desiderio del Führer in 
persona è attestato negli scritti memorialistici di sua 


1. ASUB, fascicolo Coppola. 
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figlia Giancarla.’ Arpinati rappresentava il ‘fascismo 
delle origini’ (squadrismo, populismo ecc.) ed era da 
sempre stato l'antagonista, in Emilia, di Dino Grandi, 
ormai, dopo il 25 luglio, additato come il principale 
‘traditore’. Emissari tedeschi e italiani si affollavano 
nella tenuta di Malacappa, proprietà di Arpinati, per 
indurlo a riconciliarsi con Mussolini e ad assumere un 
ruolo: «Volevano la sua collaborazione per formare 
un nuovo Stato italiano; dicevano che Hitler contava 
sulla sua popolarità, chiedevano che si incontrasse su- 
bito con Mussolini ».* Il 29 settembre Coppola, «con 
un alto funzionario tedesco» — annota Giancarla nel 
suo diario —,‘ incontra Arpinati e gli comunica: «i Te- 
deschi hanno bisogno di collaborazione». Nel frat- 
tempo il nuovo federale repubblichino di Bologna, 
protégé di Coppola, il ventiseienne studente ‘ultrasini- 
stro’ Aristide Sarti, insieme con l’astuto e guardingo 
Giorgio Pini è alla Rocca delle Caminate per convin- 
cere Mussolini ad incontrare Arpinati. Alla fine sarà 
direttamente una camionetta tedesca a prelevare Ar- 
pinati e a condurlo da Mussolini” per il tanto sospirato 
colloquio, che si risolse però in un nulla di fatto, per 
la riluttanza di Arpinati a ricader nelle mani del vec- 
chio sodale.® 

Anche l'operazione che portò Pini alla testa del 
«Resto del Carlino» fu pilotata dai tedeschi e realizza- 
ta da Coppola. Il primo a fare il nome di Pini era stato 
appunto Coppola ed aveva ottenuto l'appoggio del ca- 
po della Propaganda Staffel. 

Coppola assume in prima persona la direzione del 
quindicinale «L'Assalto », che si stampa negli stabili- 
menti tipografici del «Carlino» ed è organo della De- 


2. Scomparsa di recente (28 agosto 2004). 

3. Arpinati, Arpinati mio padre, p. 161. 

4. Arpinati, Malacappa, p. 55. 

5. Cfr. anche Mussolini, Opera omnia, vol. XLIII, p. 81. 


6. Ma Coppola, sempre d'intesa coi tedeschi, continuò ad eserci- 
tare pressioni su Arpinati ancora in ottobre e poi in novembre. 
Cfr. Arpinati, Arpinati mio padre, pp. 163-64. 
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cima Legio, rinata federazione di Bologna, denomina- 
ta daccapo con l'epiteto che la segnalava come la ‘fe- 
delissima’. Coppola scrive quasi per intero il periodico 
firmandosi in vari modi (Ego, Nos, Utinam) oltre che 
col proprio nome. Dalla prima pagina del primo nu- 
mero inveisce contro i traditori, in una rubrica fissa in- 
titolata «Giuda», e tra i bersagli ci sono anche antichi 
suoi protettori e idoli, come Federzoni e Bottai. Sin 
dalle prime parole «L'Assalto» si rivela come organo 
della propaganda tedesca. Il fondo del numero 1 (15 
ottobre ’43) si apre nel nome di Hitler: «È passato po- 
co più di un mese dal giorno che il Duce fatto impri- 
gionare dal re era liberato dagli eroici soldati della 
grande Germania, e che nel momento stesso che l’Ita- 
lia monarchica coprivasi di vergogna consumando il 
più vergognoso tradimento che la storia conosca, la 
Germania di Adolf Hitler offriva al mondo la prova 
della sua lealtà ». Nella conclusione — dopo un disvela- 
mento del carattere anticapitalistico del ritorno al fa- 
scismo delle origini - non manca l’omaggio ad Arpi- 
nati: «Siamo fieri di dar nuova vita a questo giornale 
nella Bologna che l’intelligenza e l’onestà di Leandro 
Arpinati trasformarono in un quadrivio della rivoluzio- 
ne fascista ». In seconda pagina c’è Goebbels (nonché 
una celebrazione di Ettore Muti con parole della Morte 
dell'eroe di Hölderlin), in terza e quarta uno straripante 
Italia e Germania (di Utinam). Qui c’è la summa: 


« Non vi fate illusioni. Questa è veramente guerra di civil- 
tà, guerra di religione, guerra di razza: la Riforma del seco- 
lo ventesimo ha assunto e assumerà proporzioni assai più gi- 
gantesche che la Riforma del Cinquecento»; «il crumiro 
bolscevico » s'è messo al servizio del capitalismo; «i Caini 
della Giudea vorrebbero tutti e tutto precipitare nella Ge- 
enna per farsi grossi e più grassi delle ricchezze rubate e 
mal trafficate »; «è sonata l'ora della guerra totale, e in que- 
st'ora solenne e tragica si riveleranno le virtù della nostra 
razza europea»; «o si è con noi, o si è contro di noi»; «ed 
esser con noi significa esser soldati di questa guerra, e ob- 
bedire alla legge di guerra che è legge intransigente che 
non conosce altra forma di umanità che quella integrale del 
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combattimento [...] Noi sapremo compiere interamente il 
sacrificio di rinunziar tutti alla vita civile, tutti nessuno 
escluso [...] e apparirà disertore e traditore ognuno che si 
nasconde dietro la persiana». 


Il che, detto da uno che ha brigato per farsi dichia- 
rare «invalido di guerra» ed evitare il richiamo alle ar- 
mi, e che per gli emolumenti connessi alla «invalidità» 
tallona gli uffici dell’Università e dell’Intendenza di 
finanza, fa una certa impressione. 

Coppola incita: «Non basta aver combattuto [...] og- 
gi il destino ci ha imposto la faticosa prova di ricomin- 
ciare; e dunque ricominceremo. Ho ricominciato an- 
ch'io, che già mi accosto alla vecchiezza: ricominciate 
anche voi, che siete tanto più giovani di me [...] E non 
vorrete voi rinunciare al chiacchiericcio pettegolo dei 
caffè e dei salotti, agli ozi delle biblioteche, agli egoi- 
smi e capricci della vita domestica?» («L’Assalto», 11 
novembre 1943). 

La «guerra di razza» lo eccita. Nel numero del 16 
gennaio un'intera pagina intitolata Questi sono i libera- 
tori illustra la nozione di razza. Gli ebrei sono solo un 
aspetto dell'intera questione in questa visione euro- 
centrica. Essi ‘finanziano’ i nemici dell'Europa: dai ne- 
gri ai bolscevichi. Sotto una serie di foto raffiguranti 
volti più o meno patibolari si legge una articolata an- 
corché inelegante didascalia: «Sudafricani, Nordafri- 
cani, negri, arabi della Palestina, indiani, pochissimi 
inglesi: ecco le immagini di molti prigionieri delle di- 
visioni angloamericane che combattono nell'Italia me- 
ridionale. Gente di colore. E le donne e i bambini del- 
le terre ‘liberate’ sono alla mercé di cotesti mercenari: 
e qualche idiota di quassù sarebbe disposto a far giace- 
re sua moglie e sua figlia con un liberatore! O forse 
egli crede così di poter cancellare gli istinti razzistici e 
far che per davvero tutto il mondo diventi un paese so- 
lo. Grazie a Dio, eccetto qualche signora infoiata come 
una gatta disposta a tutte le esperienze corporali... e 
spirituali delle sue consorelle americane, l'Europa ha 
avvertito il pericolo. L'Europa del cosmopolitismo ed 
esotismo è finita per sempre». 
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Intanto estende i suoi attacchi via via più diretta- 
mente sulla Chiesa, sull’« Osservatore romano» (Abra- 
mo e sua moglie, «Corriere della Sera», 1° ottobre ’44), 
su Schuster e sullo stesso papa (Giuseppe e la politica, 
« Corriere della Sera», 18 ottobre ’44; Barabba in Vati- 
cano?,’ «Civiltà fascista», febbraio '45) accusati di pro- 
teggere, o comunque non adeguatamente combatte- 
re, gli ebrei. Accusa che diventa un insulto nel finale 
del violento articolo del 20 dicembre 1944, ancora sul 
«Corriere della Sera», L'altra... libertà. E la linea di at- 
tacco seguita anche da «Avanguardia», il settimanale 
delle SS italiane,’ la cui sede di reclutamento, a Bolo- 
gna, è presso la Decima Legio. Non sono semplici 
escandescenze, o volgarità, propagandistiche. C'è un 
disegno: ed è quello di tentare di evitare la saldatura 
tra Santa sede e alleati facendo leva su argomenti repu- 
tati efficaci nei confronti dell'opinione cattolica. E una 
pressione, diretta e pesante, esercitata nei confronti 
della Chiesa, cui la curia di Milano ha reagito al più al- 
to livello con un articolo del cardinale Schuster. Cop- 
pola a sua volta ha risposto con Giuseppe e la politica” e 
poi, con cipiglio ancor più ‘dottrinale’, nella premessa 
a Trenta danari (finito di stampare a Brescia il 15 di- 
cembre ’44). Volume che Gemelli, certo non proprio 
innocente sul terreno dell’antisemitismo, proporrà a 
Schuster che venga messo all'indice.” Nella dura repli- 


7. Nel luglio Schuster aveva redatto un documento, la cui diffusio- 
ne fu vietata, nel quale si leggeva: «si direbbe l'ora di Barabba». 
Cfr. Crivelli, Nell'ora di Barabba, p. 66. 


8. Cfr. il violentissimo corsivo Giudei nei conventi di Milano, in 
«Avanguardia», 12 agosto 1944, p. 1. 

9. Dove argomenta l'imprescindibile ostilità dei cristiani verso gli 
ebrei ricorrendo all'autorità di san Girolamo. 

10. La lettera è pubblicata da Bocci, Agostino Gemelli, p. 514. De- 
nuncia «la sicumera con cui parla questo ignorante » e indica nel- 
le «riviste tedesche» le sue fonti. L'impresentabile Alfredo Cuc- 
co, predecessore di Coppola alla direzione dell'Istituto di cultura 
fascista, nel suo libro memorialistico postbellico Non volevamo per- 
dere (pp. 235-36) attacca Schuster, da lui definito «notoriamente 
antifascista», per la «violenza di linguaggio» con cui aveva criti- 
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ca a Schuster contenuta in tale premessa, Coppola — al 
di là dell’ostentazione di dottrina — ha un solo bersa- 
glio: metter in difficoltà i cattolici ponendo sotto accu- 
sa il Papato, che, dopo la liberazione di Roma, ha com- 
piuto atti pubblici di aperta riprovazione del razzismo 
omicida della Repubblica sociale. Recita a Schuster 
una frase antiebraica di Girolamo, e gli scaraventa ad- 
dosso un « Capito? ». Quindi rinfaccia ai falsi cattolici — 
tra cui il papa — di essersi «fatti difensori delle tribù 
giudaiche ». «Come mai lo scorso novembre il pon- 
tefice ha ostentatamente ricevuto in udienza le fami- 
glie giudaiche di Roma ch’erano accorse a ringraziarlo 
per la sua apostolica protezione? ». E commenta spe- 
rando di far cosa utile alla propaganda neofascista: 
«Sono interrogativi incresciosi cotesti, ma è bene che 
gli Italiani se li pongano coraggiosamente e ne tragga- 
no ciascuno per sé le necessarie conseguenze »." Ana- 
logo tono sprezzante verso le uscite pubbliche di Pio 
XII subito dopo la liberazione di Roma si possono leg- 
gere nel Diario di Goebbels: «il papa deve tenersi buo- 
no chi ha militarmente in pugno il Vaticano ».'? 


Di indubbia coerenza, Coppola ha sempre dato l’im- 
pressione di avere qualcosa di più importante cui porre 
mente, rispetto alle sue incombenze professionali. Nei 
diciotto mesi di Salò questo tratto esplode in modo cla- 
moroso, mentre i sempre più elevati incarichi ufficiali 
consolidano via via e legittimano questo suo impegnarsi 
in altro. Prima la nomina a prorettore (24 novembre 


cato l'articolo di Coppola « caduto in qualche inesattezza agio- 
grafica». 

11. Trenta danari, pp. 5-6. 

12. Goebbels, Tagebücher, p. 2054 (annotazioni del 7 giugno 
1944). Anni prima - lo si è ricordato a suo tempo (cfr. cap. XVI, 
pp. 240-42) - Coppola aveva provocato un incidente col Vaticano 
con un suo scritto sul «Popolo d'Italia » in cui faceva il verso al pa- 
pa (all’epoca Pio XI), e lo tacciava di ostilità preconcetta verso la 
Germania nazista e di colpevole propensione per i nemici della 
‘fede’. 
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'43), poi l'elezione a rettore (18 dicembre ’43), quindi 
la nomina a presidente dell'Istituto di cultura fascista 
(I.CU.FA.) il 1° marzo ’44. Né mancano incarichi ‘mi- 
nori’. Il 28 febbraio '44, poche ore prima di essere mes- 
so a capo dell’I.CU.FA,, era stato chiamato a presiedere 
la Corte di disciplina per i professori di Università e de- 
gli Istituti universitari. Il che vuol dire che tutti i docen- 
ti, anche di altre Università, erano sottoposti al suo 
controllo. Il 26 maggio ’44 Biggini gli comunica che, 
con provvedimento in corso, lo ha chiamato a far parte 
anche del Consiglio di disciplina per il personale diret- 
tivo e insegnante delle Scuole e Istituti di istruzione 
media e artistica. Una notevole parte dei poteri del 
ministro passavano, in tal modo, a Coppola. Non deve 
stupire che qualcuno abbia incominciato a considerare 
Coppola il vero ministro. Intanto il peso del Rettorato 
passa sulle spalle del suo vice nonché preside di Medi- 
cina, Guido Guerrini, come si ricava dai verbali del Se- 
nato accademico del 4 maggio e del Consiglio di am- 
ministrazione del 5 maggio ’44. 

Ormai nella cornice della RSI Coppola può impegnar- 
si a tempo pieno. E nondimeno, anche in questo ‘ade- 
guamento'’ di ruolo e di impegno, resta pur sempre fuori 
qualcosa: qualcosa che probabilmente è decisivo, che 


13. I telegrammi di accettazione di tali cariche sono nel fascicolo 
Coppola (ASUB). Nel frattempo un occhio agli emolumenti non 
guasta. Il 16 marzo ‘44 Biggini comunica al rettore Coppola che il 
professor Coppola è assegnato al grado V con stipendio di lire 
28.490 + 9460 con decorrenza 1° dicembre 1943. Ma l’interessato 
protesta e Biggini rettifica con telegramma al medesimo rettore 
Coppola: «Decorrenza promozione prof. Coppola est fissata primo 
dicembre 1942 stop Precedente comunicazione involontariamente 
errata ». Non erano affatto insensibili all'«oro»: Giovanni Preziosi, 
l’arci-razzista direttore di «Vita italiana», « per la sua collaborazione 
a Vita italiana era pagato con 4000 lire al mese, più uno stipendio 
fisso dal Ministero di 10.000 lire mensili più un compenso a parte 
per ogni articolo» (De Luna, Giornali e giornalisti, pp. 117-18). Per 
un breve articolo su «Civiltà fascista » Coppola fa destinare a Pini un 
compenso di lire 1000. Tale prassi si coniugava con assidue invettive 
moralistiche contro gli avversari. Si veda l'ennesimo attacco contro 
Omodeo, sul « Corriere della Sera» del 2 dicembre '44. 
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alla fine ha deciso della sua stessa esistenza. Qualcosa 
che conta di più, che calamita e dirige la sua azione. 

Singoli episodi, frammenti, se così si può dire, di- 
vengono meglio comprensibili se si assume un suo spe- 
ciale impegno coi tedeschi che va al di là dei ‘normali’ 
rapporti tra RSI e autorità militare occupante. 

Un fascicolo intitolato Prof. Goffredo Coppola, finito 
insieme ad altri materiali della Guardia nazionale re- 
pubblicana, contiene alla rinfusa documenti apparte- 
nuti a Coppola, probabilmente il suo ultimo baga- 
glio.“ Uno è particolarmente illuminante. È un lascia- 
passare («Bescheinigung») rilasciato a Coppola, il 23 
ottobre 1944, in nome e per conto di Karl Wolff gene- 
rale delle SS, capo di Stato maggiore di Himmler e ca- 
po del Servizio segreto tedesco (Sicherheitsdienst, più 
brevemente SD) in Italia. Chi firma, a nome di Wolff, è 
un suo immediato sottoposto, il dottor Turowski, SS- 
Sturmbannführer operante nella più importante sede 
delle SS in Italia, Verona." Il foglio intestato è quello di 
Wolff («Der Befehlshaber der Sicherheitspolizei u. des 
SD in Italien ») ed il timbro è il medesimo. Ecco il testo: 


Verona, 23 ottobre 1944 
Corso Vittorio Emanuele 11 

Lasciapassare 
Il professor Gottfried Coppola, rettore dell'Università di 
Bologna, presidente dell'Istituto fascista di cultura con sede 
a Brescia, è collaboratore (Mitarbeiter) del Capo del Sicher- 


heitsdienst Italien. Tutti gli uffici tedeschi sono richiesti di 
fornire protezione e aiuto al professor Coppola. 


Dr. Turowski 
SS-Sturmbannfuùhrer." 


14. ACS, RSI, GNR, busta 61, fascicolo Coppola. 

15. Su di lui cfr. Klinkhammer, L'occupazione tedesca, p. 512. 

16. «Bescheinigung. Herr Prof. Coppola Gottfried, Rektor der 
Universitat Bologna, Prasident des faschistischen Kulturinstitutes 
Sitz Brescia, ist Mitarbeiter des BdS Italien. Alle deutschen Dienst- 
stellen werden gebeten, Herrn Prof. Coppola Schutz und Hilfe zu 
gewahren». 
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In quanto assunto da Wolff come collaboratore del 
SD, che rappresentò, in Italia e altrove, la più sinistra 
articolazione delle forze germaniche occupanti, Cop- 
pola ha a propria disposizione tutti gli uffici tedeschi ope- 
ranti nell'Italia occupata, ed ha una scorta in momenti 
cruciali (come ad esempio quando fuggirà a Como 
dopo la capitolazione di Bologna). Questo spiega tut- 
ta la sua successiva vicenda fino alla conclusione. Co- 
me vedremo, più oltre, nel caso Businco e in altre cir- 
costanze, Coppola può contare sui tedeschi più che 
sugli stessi italiani della sua parte. Se questo gruppo di 
carte tra le quali figura il lasciapassare di Wolff è il ‘ba- 
gaglio’ che egli — alla fine — portava con sé fuggendo, 
più chiara risulta la sua inclusione, il 28 aprile ’45, 
nella ristretta lista dei gerarchi da fucilare. Ma su ciò 
torneremo. 

Che Wolff invece, diversamente dal suo collaborato- 
re italiano, abbia avuto salva la vita e mitissime pene 
detentive, evitando di finire a Norimberga (quando si 
fa il suo nome, sono gli stessi giudici a glissare), di- 
pende ovviamente dal patteggiamento con i servizi se- 
greti alleati, di cui egli fu l'artefice abile e disinvolto, 
oltre che uno dei principali fruitori. Wolff riteneva au- 
spicabile (e possibile) un accordo separato in extremis 
con gli occidentali per fare fronte comune contro i 
russi, e in tal senso agì, avendone in cambio salva la vi- 
ta (morì nel 1984). Coppola, convinto che il cuore 
dell'ebraismo (da lui avversato al pari del comuni- 
smo) fosse a Occidente, considerava sicuramente un 
tale progetto impraticabile: e di certo non ne fu mes- 
so a parte, mentre continuava a puntare sulle armi se- 
grete. E morì a Dongo. 


Tra i documenti del fascicolo Coppola della busta 61, 
accanto ad appunti e abbozzi di articoli o di altri lavori 
e corrispondenza privata, meritano attenzione le pre- 
senze tedesche. Innanzi tutto il maggiore Bruno Kal- 
dor. Ricordiamo questo nome: era il capitano che col- 
laborava con Coppola in Russia nel lavoro congiunto 
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di cui spesso Coppola riferiva a Pini.” È lì che si è 
definitivamente saldato, dopo la visita a Dresler nel 
'38, l'‘arruolamento’ tedesco di Coppola. Dall’intesta- 
zione di una lettera conservata in questo fascicolo ap- 
prendiamo il ruolo esatto di Kaldor: «Maggiore Bru- 
no Kaldor, ufficiale di collegamento germanico presso 
l'VIII Armata italiana in Russia»; egli scrive (11 dicem- 
bre 1942) tramite la Posta militare 6, la medesima ado- 
perata da Coppola quando era nel Reparto P. Dunque 
era un ufficiale tedesco inserito nell’apparato italiano e 
che aveva in Coppola il suo diretto referente. Il che da- 
va a Coppola un peso superiore anche a quello del suo 
colonnello, solo nominalmente suo superiore gerar- 
chico. Kaldor manda per raccomandata a Coppola 
«venticinque riuscitissime fotografie’ che il Sig. Me- 
wes, mio corrispondente di guerra, ha fatto in occasio- 
ne del Vostro comune viaggio lungo le nostre primissi- 
me linee ». Temporaneamente Kaldor era rientrato a 
Berlino ma tornato al fronte non aveva più trovato 
Coppola: «non ti ho trovato più a Tarasowka, seppi 
che sei rimpatriato malato, assai mi dispiace questo, 
prima perché sei ammalato, e poi perché in Te perdo 
un ottimo camerata non parlando del mio famoso av- 
versario di scacchi ». A Berlino, Kaldor ha tenuto «una 
riuscitissima conferenza davanti a tutta la stampa ger- 
manica sul tema Ml nostro camerata italiano». Invia a 
Coppola due richieste: per sé «buon trinciato e forse 
alcuni Toscani, di quei buoni senza buco ai lati; fu- 
mando penserò a Te e Ti benedirò»; per il colonnello 
di Stato maggiore un «nécessaire da viaggio possibil- 
mente completo, formato circa 40x30 cm». L'indiriz- 
zo cui far capo è il maggiore Gericke, « ufficiale di col- 
legamento germanico presso il Ministero della Guerra 
italiano, via delle Quattro Fontane 15»: provvederà lui 
a spedire. Il Reparto, avverte infine, non si chiama più 
«P» ma «Assistenza» e tra parentesi quadre aggiunge: 


17. Cfr. supra, cap. xxVI, pp. 408-10. 
18. Non ci sono più nel caotico fascicolo superstite. 
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«Niente più propaganda! Non so perché». «Caro 
Coppola, » conclude «buon Camerata, non dimenti- 
carmi! Puoi aggiungere al pacco un po’ di acqua di 
Cologna e di dentifricio»: «Sempre tuo fedelissimo ». 
Dalla Russia, Kaldor ritornò e fu, fino all'ultimo, tra i 
collaboratori di « Civiltà fascista » diretto da Coppola. 

Nello stesso fascicolo della busta 61 c’è anche una 
lunga missiva di Horst Rudiger, il lettore di Tedesco a 
Bologna, che ben ricordiamo raccomandato insisten- 
temente da Coppola a Pini,” e per il quale molto si era 
speso Ghigi per evitargli il servizio militare:? 


Merano 13.11.44 
Herzog Rudolfstr. 8. 


Carissimo Coppola, 


finalmente mi si offre l'occasione di scriverti qualche ri- 
ga. La tua ultima lettera l’ho ricevuta ancora in Romania. 
Wilbertz mi ha spedito i primi 4 fascicoli della « Civiltà fasci- 
sta ». La lettura era per me piacere spirituale e politico, spe- 
cialmente in quel deserto umano in cui mi trovai. Ma di più: 
presi parte ad un interessantissimo corso politico nella 
Transilvania, vicino a Kronstadt,” e il comandante mi pregò 
di tener alcune conferenze a scopo istruttivo. Una ne tenni 
sul tema ‘Il crollo dell'Italia’ concludendola colla lettura 
del ‘Dialogo quasi socratico’ del Duce.” Siccome dovetti ri- 
petere la conferenza non meno di cinque volte, la parola di 
Mussolini si è diffusa in un angolo del mondo e fra gente 
dove anche tu non l'avrai aspettato! 

Inoltre incontrai laggiù molti Italiani fra i quali spero di 
aver fatto buona propaganda positiva, sempre a base degli 
articoli della «Civiltà fascista ». Sarebbe possibile mandarmi 


19. Cfr. supra, cap. xxvI, pp. 403-405. Preferiamo dare ampi stralci 
del lungo testo di Rùdiger per contribuire alla storia intellettuale 
di questo celebre personaggio della Germania postbellica. 

20. Il carteggio, in proposito, tra Ghigi e l'ambasciatore tedesco a 
Roma, von Mackensen (giugno '43), è conservato nel fascicolo 
dell'ASUB intestato a Rüdiger. 

21. Cioè Brasov, in Romania. 


22. È l'intervista ‘filosofica’ di Coppola a Mussolini pubblicata nel 
numero 5 di « Civiltà fascista», anno XI (maggio 1944). 
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anche i numeri seguenti, cioè dall'agosto in poi? Il mio in- 
dirizzo attuale è: Gefr. H.R. Dolmetscher-Ausbildungs- und 
Ersatz-Kompanie der Luftwaffe, Hindenburg-Kaserne, Ber- 
lin-Laukwitz. 

Il Maucksch sarà certamente disposto e in grado di spedi- 
re il pacco per mezzo di un corriere. 

La ritirata dalla Romania era tutt'altro che piacevole. No- 
nostante tutte le difficoltà siamo potuto salvare noi, i can- 
noni e il materiale. Quasi quasi avrei vissuto gli stessi brutti 
scherzi di nuovo in Ungheria; però un bel giorno venni tra- 
sferito a Berlino dalla Dolmetscher-Kompanie. Là ricevo at- 
tualmente l'addestramento d’interprete sperando di essere 
trasferito in Italia dopo la chiusura del corso. Per qualche 
giorno mi trovo a Merano in una breve licenza. 

E tu, Coppola, cosa fai? Maucksch, Becker e altri mi han- 
no raccontato di te e delle tue occupazioni. Ho l’impressio- 
ne che le cose vanno un po’ meglio che un anno fa. La resi- 
piscenza fà aspettare, ma verrà. Forse non dalla borghesia, 
ma dagli operai, e questi contano di più. Cosa fà Bianchi? 
Non mi ha mai scritto una riga benchè sapesse bene il mio 
indirizzo. Ha paura? E Vittorio è tornato? Dove si trovano 
Calcaterra, Lugli, Simeoni e gli altri? Sono in campagna e 
tremano? O si sono decisi a lasciare l’attendismo? Ma non 
lo credo... Talvolta mi viene in mente la parola melanconica 
del Faust: «Und was noch lebt, irrtin der Welt zerstreuet». 
Avrei voglia di rivedere tutti per parlare con loro, ma temo 
che tutti quanti ripetessero le stesse frasi con la medisima 
cadenza e le uguali argomentazioni... Ho ragione? 


Derisi i pavidi che «tremano», tra i quali tende ad 
annoverare lo stesso suo fautore accademico Bianchi, 
nel seguito della lettera tratta questioni di soldi: il de- 
naro che Coppola ha stanziato in favore della moglie 
di Rudiger («tu le hai procurato una indennità per la 
roba distrutta da incursione nemica »), ma che tarda 
ad arrivare, e gli stipendi di Rudiger stesso (come let- 
tore) per i mesi di settembre e ottobre. Giacché Rùdi- 
ger non solo ha conservato il suo posto di lettore a Bo- 
logna (e lo ha conservato fino al momento in cui fu 
catturato dagli alleati alla liberazione di Bologna) ma 
dal '42 è diventato « Leiter des Lektorates Bologna der 
Deutschen Akademie mit Nebenstelle in Modena, 
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Reggio, Imola, Castel S. Pietro »:* il suo raggio d’azio- 
ne per conto dell’organizzazione diretta dal rettore 
monacense SS-Mitglied Wust si è di molto accresciuto, 
specie in questi anni di guerra in cui la funzione poli- 
tica della Deutsche Akademie si è fatta più invadente. 
Il tono è alla pari, cameratesco («E tu, Coppola, cosa 
fai? »), consono non già al rapporto che può esservi tra 
un lettore ed il suo rettore, ma basato sulla Kameraden- 
schaft politica. « Cosa faccia » Coppola gli è in realtà no- 
to. Ha i suoi informatori: « Maucksch, Becker e altri mi 
hanno raccontato di te e delle tue occupazioni». L'espres- 
sione dà da pensare: Maucksch, un esportatore-spedi- 
zioniere tedesco di stanza a Verona e regolarmente im- 
pegnato in tale lavoro al servizio delle truppe tede- 
sche, informa Rùdiger sulle « occupazioni » del rettore 
dell’Università di Bologna. Da una lettera a Coppola 
del dottor Joachim Weist del Deutsches Institut, sezio- 
ne veneziana della Deutsche Akademie (trasferitasi a 
Merano nell'ottobre ’44), apprendiamo che, tra l'al- 
tro, Maucksch — da Verona - riforniva Bologna dei ma- 
teriali necessari all'attività della Deutsche Akademie in 
Italia. Ma l’espressione «di te e delle tue occupazioni » 
significa qualcosa di più diretto e personale, che forse 
non ha attinenza soltanto con le attività pubbliche e 
note del Rettorato. 

Certo la rete dei ‘lettori’ costituiva la struttura con 
cui maggiormente Coppola era intrinseco. Il dottor 
Weist, spostatosi a Merano, si duole, al termine della 
sua lettera, del troppo lungo intervallo rispetto al pre- 
cedente incontro con Coppola. A Roma (finché fu 
compresa nella RSI) il contatto, per Coppola, era rap- 
presentato dal dottor Fritz Weigle, il quale era anche 
un informatore della Gestapo.” E a Padova, con analo- 
go ruolo, c’era Wolfgang Siebert,” del quale parlava il 


23. Cfr. Germanisten-Lexikon, p. 1538. 


24. Cfr. Gentile-Klinkhammer, Gegen die Verbündeten von einst, p. 
524, nota 10. Il contatto Coppola-Weigle è documentato nella più 
volte citata busta 61. 


25. Su cui cfr. Garibaldi, Mussolini e il professore, p. 101. Parrebbe da 
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rettore Gola nel suo memoriale. E sopra gli altri vi è 
Franz Malleier, l'addetto culturale delle SS a Bologna, 
il quale — afferma Guerrini in una apostrofe di saluto 
al comandante tedesco della piazza di Bologna in visi- 
ta all’Università — «dedica tanta parte della sua attività 
ai frequentissimi contatti che questo Ateneo ha neces- 
sità di avere con il Comando SS di Bologna ».* 


*** 


C'è un rapporto che collega questi protagonisti. Rù- 
diger, che subentra a Sante David nel modo che sap- 
piamo, è anche colui che, tramite Coppola, entra in 
rapporto con Pini e ne traduce per il pubblico tedesco 
la biografia di Mussolini. Coppola mette in relazione 
Bianchi (fautore di Rudiger) con Pini. Pini, in rappor- 
to con Adolf Dresler (suo omologo nel campo nazi- 
sta), mette Dresler in rapporto con Coppola sin dal 
viaggio a Monaco dell'agosto '38. Dresler scrive libri su 
Mussolini, prontamente tradotti in Italia. Pini si spen- 
de molto nella campagna razziale (perché il Duce «ci 
tiene molto »). Rudiger ha in Coppola un punto di ri- 
ferimento durante la RSI e gli scrive senza alcuna re- 
mora tutto il suo disprezzo per i professori attendisti. 
Un comune sentire è proclamato da Coppola in una 
lettera, già ricordata, a Pini dalla Russia: quanto ti scri- 
vo (l’auspicata distruzione degli ebrei) è quello che tu ed 
io abbiamo sempre pensato. 


identificarsi con Wolfgang Siebert nato nel 1905 a Meseritz, pro- 
fessore a Kiel, su cui Stockhorst, 5000 Kopfe, p. 363. 


26. ASUB, fascicolo Guido Guerrini. 


XXX 
A PRECIPIZIO 


La nomina a presidente dell’I.CU.FA. valse a Cop- 
pola immediatamente, con una tempestività che fa ri- 
flettere, un attacco durissimo, anzi una esplicita ‘con- 
danna a morte’ da Radio Londra. 

Il «Corriere della Sera» diede la notizia della nomina 
già nell'edizione pomeridiana del 1° marzo ’44. Il 2 marzo 
Paolo Treves gli dedica il finale della sua rubrica radiofo- 
nica per l’Italia («Sul fronte e dietro il fronte italiano »): 
«Al prof. Goffredo Coppola, felicemente successore del 
Cucco alla presidenza della Cultura fascista, vorremmo 
citare il destino del suo collega bolognese Pericle Ducati 
archeologo e giudice del Tribunale speciale di Firenze, 
preso a rivoltellate per le strade, evidentemente non da 
archeologi dissidenti. Ma al prof. Coppola noi ignoranti 
non ci sentiamo di dar consigli. Se la vedrà lui. E vero pe- 
rò che un po’ di greco debolmente ce lo ricordiamo an- 
cora, e così gli diciamo Ti moi sun duloisin? che può esse- 
re davvero il commento del popolo italiano, e che in vol- 
gare suona così: Cosa abbiamo in comune noi con gli schiavi? 


1. Ovviamente schiavi dei tedeschi. Sull'origine di questo motto 
cfr. Fabrizi, La « parola principale ». 
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È una domanda che racchiude anche e soprattutto, per 
questo piccolo signor professore, una inappellabile con- 
danna».? 


Per accelerare gli esperimenti miranti alla fabbrica- 
zione dell'arma atomica, gli occupanti tedeschi, che 
stavano facendo razzia del prezioso elemento in varie 
parti d’Italia, vollero mettere le mani sulle ricche scor- 
te di radium dell'Istituto del radio dell’Università di 
Bologna. Una molto dettagliata, ma non esauriente, 
ricostruzione della vicenda, che costituì — anche perle 
sue drammatiche conseguenze — uno degli episodi 
centrali della Resistenza a Bologna, è contenuta in un 
lunghissimo atto notarile stilato l'8 maggio 1945.‘ An- 
cora oggi restano punti non chiariti. Il sospetto che i 
tedeschi volessero impadronirsi del radium aveva pre- 
so corpo dal primo momento, già all'indomani dell’'8 
settembre. Subito dopo la liberazione di Roma, ai pri- 
mi di giugno del ’44, un ingegnere tedesco, che, da 
spie interne all'Istituto, conosceva perfettamente l’en- 
tità della dotazione, visitò l’Istituto sostenendo di voler 
solo accertare che il prezioso materiale fosse ben tute- 
lato e a riparo dalle incursioni aeree. Promise che in 
considerazione del suo uso sanitario il radium non sa- 
rebbe stato requisito. Il 1° luglio giunse invece, diretta- 
mente dal comando tedesco, l'ordine di requisizione 


2. Cfr. l'edizione a stampa di queste trasmissioni: Treves, Sul fronte 
e dietro il fronte, p. 141. 

3. Per la stessa ragione avevano preso possesso dell'Istituto del ra- 
dio di Parigi, dove F. Joliot-Curie continuò gli esperimenti anche 
sotto l'occupazione. Su ciò cfr. Chevassus-au-Louis, Savants, p. 
109. Sugli esperimenti di Joliot-Curie e l’importanza di disporre di 
materiali radioattivi, cfr. E. Amaldi, s.v. «Neutroni », in Enciclopedia 
del Novecento, IV, pp. 757-58. 


4. Bergonzini, Resistenza a Bologna, pp. 647-53. La testimonianza 
più rilevante è quella dell'allora alto esponente dell'Istituto Gian 
Giuseppe Palmieri. La testimonianza di Palmieri figura, identica, 
già nella sua relazione al rettore Volterra, datata 30 aprile 1945, in- 
titolata «Attività dopo l'armistizio» (ASUB). 
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di tre quarti delle scorte” (la richiesta fu poi ridimen- 
sionata a metà del materiale conservato). Coppola, a 
dire di Palmieri, fu da lui sollecitamente informato 
della grave pretesa di requisizione. Palmieri sostiene, 
nell’atto notarile, di avergli anche dichiarato che non 
avrebbe provveduto a consegnare il radium ai tedeschi 
«reputando quest’atto disonorevole per un professore del- 
l'Università italiana». Palmieri si sarebbe espresso in 
modo molto puntuale: avrebbe invitato Coppola a 
prendersi lui la responsabilità: se lo riteneva, il rettore 
avrebbe «incaricato un proprio funzionario per il riti- 
ro del radio, assumendosi l'Università la responsabilità 
ed il compito materiale della consegna di esso ai Tede- 
schi ». Coppola non avrebbe manifestato a Palmieri al- 
cuna solidarietà, anzi la sua risposta sarebbe apparsa 
a Palmieri «poco rassicurante ». Quando, il 10 luglio, 
l'ingegnere tedesco, questa volta con scorta armata, 
tornò a pretendere la consegna, Coppola —- informato 
da Palmieri dell’irruzione — inviò prontamente all’Isti- 
tuto del radio un suo incaricato, il quale — scrive Pal- 
mieri — «ricevette in consegna dal sottoscritto, d'ordine 
del Rettore, il radio richiesto» e ne fece lui consegna 
«egualmente d'ordine del Rettore all'ingegnere tedesco». 
Palmieri puntualizza di essere così rimasto totalmente 
estraneo «a quest’ultimo atto». 

Nella dichiarazione indirizzata a Volterra il 30 apri- 
le, per largo tratto coincidente con quanto poi dichia- 
rato di fronte al notaio, Palmieri affermava anche: «E 
questo [del radium] un argomento intorno al quale 
dovrebbe rinvenirsi nell'archivio dell’Università un 
certo carteggio tra il sottoscritto e l'allora Rettore prof. 
Coppola» (p. 2). In verità il documento con cui Cop- 
pola, sollecitato da Palmieri, autorizzava la consegna è 
stato di recente reso noto. Eccone il testo: 


5. La scorta di radium di Bologna era una delle più importanti del 
mondo (cfr., ad es., Bologna è libera, pp. 67-68). 


6. Bergonzini, Resistenza a Bologna, p. 648. 
7. Cfr. supra, p. 480, nota 4. 
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Al Dott. Cesare Gheduzzi, Segretario Capo dell’Università 


Oggetto: Requisizione del radio da parte delle Autorità 
tedesche. 


Vi do atto che il giorno 10 luglio alle ore 15,30, poichè 
per incarico del Prof. Palmieri mi avete telefonato che i rap 
presentanti dell'Autorità Germanica esigevano l'immediata 
consegna del mezzo grammo di radio in dotazione all’Ist- 
tuto di Radiologia e che nessuna altra dilazione era possibi 
le, io vi ho autorizzato a prendere in consegna dal Prof. Pa} 
mieri stesso il detto quantitativo di radio e a consegnarlo a} 
le Autorità Germaniche rappresentate dall'Ing. Dessauer, 
dietro regolare ricevuta.* 


Dunque l’indicazione che «nessuna altra dilazione 
era possibile » per ritardare la consegna del radium ve- 
niva dallo stesso Palmieri. 

Non va dimenticato che la pressione dei tedeschi 
sull’Istituto del radio aveva avuto inizio «ai primi di 
giugno» (del '44) e che dal 5 maggio, dopo la duplice 
deliberazione del Senato accademico e del Consiglio 
di amministrazione, vicario, a tutti gli effetti, del retto- 
re era il prorettore Guido Guerrini. Il verbale del Se 
nato del 4 maggio '44 reca, per l'esattezza, alla p. 465: 
«Prof. Guido Guerrini. Sostituzione nelle funzioni di 
Rettore a termini dell'art. 8 del T.U.».° Dopo quella 
data, Coppola non presiede più i due organi di gover- 
no, riappare meteoricamente il 12 e 13 febbraio '45 
ma, pur presente alle riunioni, non firma i verbali; in 
entrambi c’è la firma di Guerrini. Nel suo libro di Ri 
cordi, Guerrini sostiene di aver affrontato lui la que 
stione radium, investito del problema sin dal primo 
momento, e di averla anche brillantemente risolta. 

Ecco il suo inverosimile racconto: 


8. Onofri, Gli antifascisti, p. 193. In queste medesime pagine (192- 
94) Onofri ricostruisce per la prima volta le perplessità, i dubbi e 
le polemiche sviluppatisi sulla vicenda radium nelle settimane suc- 
cessive alla Liberazione. 

9. Analogamente si esprime il Consiglio di amministrazione il 
giorno dopo (p. 186 del verbale). 
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Un altro giorno che ero in Istituto mi capitò addosso un 
energumeno, un ufficiale dell’S.S., il quale mi chiese di con- 
segnargli il Radium che avevamo in dotazione. Gli dissi che 
di Radium in dotazione nell'Istituto non ne avevamo. Quel- 
lo minacciò, se non obbedivo, di farmi arrestare dai suoi uo- 
mini che lo aspettavano di fuori. Gli risposi che ero desolato 
di non possedere la verga di Mosè per far nascere quello che 
non c’era e più io me ne stavo tranquillo, più l’energumeno 
si arrabbiava, fino a quando se ne andò sbattendo l’uscio e 
preannunciandomi che avrei passato un grosso guaio. Il gua- 
io non venne, ma il bello è in ciò: che la capsula con dentro il Ra- 
dium era lì sul tavolo che la si vedeva e l'energumeno non la vide. 
A risolvere il colloquio giovò forse la mia calma." 


Tutto ciò sembra inventato di sana pianta vent'anni 
dopo: la lettera, ora citata, di Coppola a Gheduzzi non- 
ché la dichiarazione resa dai protagonisti dinanzi al 
notaio l’8 maggio ’45 sono in totale contrasto con que- 
sta euforico-goliardica versione dei fatti. 

Una testimonianza di Giovanni Ferdinando Gardini, 
all’epoca aiuto di Palmieri, resa pubblica in un conve- 
gno bolognese il 9 novembre 1988, ma tuttora inedita, 
aiuta a comprendere meglio la dinamica della intricata 
vicenda. Da notare che Gardini non chiama in causa il 
rettore e nemmeno il segretario Gheduzzi. Inoltre for- 
nisce una spiegazione finalmente convincente dell’ini- 
ziale successo dei tedeschi. Essi — lascia intendere — riu- 
scirono a impadronirsi della metà circa della scorta di 
radium a causa delle incertezze e delle diffidenze tra le 
diverse organizzazioni clandestine: diffidenze che infat- 
ti ritardarono di quasi due mesi il salvataggio della re- 
stante parte di radium. Ci si trovò, insomma, di fronte 
allo svilupparsi di due azioni ‘parallele’ per il salvatag- 
gio del radium, una del Partito comunista, che dispo- 
neva di un contatto interno all'Istituto; l’altra — di qual- 
che giorno successiva — del Partito d'azione, facente ca- 
po ad Armando Businco, anatomopatologo di fama e, 
sul piano operativo, al giovane, intrepido, Mario Bastia. 
La ‘razzia’ compiuta a sorpresa dai tedeschi il 10 luglio 


10. Ricordi di un universitario, p. 144. 
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poté avvenire in certo senso proprio per la reciproca 
paralisi delle due azioni concorrenti. (Sin dal principio 
di giugno si era profilata la minaccia). E servì, certo, 
anche a sbloccare la situazione, con la decisione che 
del salvataggio del radium residuo si occupassero gli 
uomini del Partito d'azione." 

Prima che i tedeschi tornassero alla carica a prelevare 
il resto, il 24 luglio '44 Mario Bastia, con altri partigiani, 
riuscì a mettere in salvo circa mezzo grammo del pre- 
zioso materiale, che fu nascosto in un insospettabile 
scantinato. Delazioni o imprudenze portarono all’arre- 
sto di alcuni dei coinvolti nell'azione. Il 18 agosto fu ar- 
restato Armando Businco con l'accusa di aver contribui- 
to alla scomparsa del residuo radium (che i tedeschi 
avevano cercato invano, pochi giorni dopo l’azione par- 
tigiana). Businco era stato individuato da tempo, e per- 
ciò, scoperta la sparizione del radium, i fascisti lo prese- 
ro a colpo sicuro. Tra le già ricordate carte di Coppola 
conservate nel Fondo della Guardia nazionale repubbli- 
cana, vi è un rapporto del servizio informativo della 
GNR (recapitato a Coppola in quanto rettore?) sulla 
posizione politica di vari esponenti del mondo universi- 
tario medico. Mentre l’informatore è tranquillo per 
quel che riguarda Palmieri (definito «di idee fasciste »), 
su Businco è perentorio: « antifascista acido da molti an- 
ni. Da quando siede alla cattedra di Anatomia patologi- 
ca di questa città, ha sempre parlato in modo avverso al 
regime con amici e col personale dell'Istituto ». 

Nell’insperata salvezza di Businco ebbe un ruolo l'in- 
tervento di Coppola. Lo dichiarò di fronte alla Commis- 
sione di epurazione (il 30 maggio '45) il preside di Vete- 
rinaria, Alessandro Lanfranchi, il quale parlò di «ardore 
favorevole » dispiegato da Coppola in favore di Busin- 
co.” Il ruolo di Coppola non è ricordato nella testimo- 


11. Se si considera il grado di infiltrazione dei repubblichini tra le 
file del Partito d'azione (a Bologna), si può osservare, col senno di 
poi, che la decisione non fu priva di gravi conseguenze. 

12. ASUB, Verbali delle sedute della Commissione epurativa uni- 
versitaria, pp. 34-36. 
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nianza resa da Businco a Bergonzini nel 1963 e pubbli- 
cata postuma nel 1970," ma è minuziosamente docu- 
mentato dalla figlia di Businco, Leila, cioè da colei che 
direttamente ed efficacemente aveva chiesto a Coppola 
di intervenire. Può essere che anche Businco nella sua 
testimonianza (edita postuma) avesse dato atto a Coppo- 
la della azione in suo favore e che la pruderie ‘resistenzia- 
le’, oltre che la damnatio memoriae nei confronti di Cop- 
pola, abbiano provocato la censura. Ma può anche esse- 
re che Businco stesso avesse preferito non parlarne. 

La testimonianza di Leila Businco ha una intrinseca 
coerenza e soprattutto collima in ogni dettaglio con 
quanto dichiarato dal padre, ma in più presenta quel- 
l'elemento: l'intervento decisivo di Coppola per la sal- 
vezza di un collega autorevole e a lui noto già dagli an- 
ni in cui entrambi avevano insegnato a Cagliari. Ma co- 
me poté Coppola impedire che ai danni di Businco ve- 
nisse messa in atto quella sentenza di morte che era 
già stata pronunciata contro di lui («seppi che si era 
deciso di passarmi per le armi e di lasciarmi cadavere 
in una via di Bologna come del resto era già accaduto 
in altri casi»)? La salvezza di Businco - si legge nella te- 
stimonianza della figlia — fu dovuta al suo passaggio 
dalla Casa del fascio — dove era stato inizialmente rin- 
chiuso — alle carceri delle SS. Gli interrogatori si fece- 
ro presto meno aspri. Businco stesso, nella sua testi- 
monianza, conferma che l'ufficiale delle SS Weiss- 
mann aveva voluto chiedergli lumi sulla «teoria mazzi- 
niana dello Stato ».'5 Leila Businco integra questa testi- 
monianza con una precisazione: «il prof. Coppola — 
avvertito dei fatti — ci assicurava che, in mano ai tede- 
schi, mio padre era più al sicuro che altrove ». 


13. Bergonzini, Resistenza a Bologna, pp. 621-23. Businco era già 
morto nel 1967. Non si può escludere che la sua testimonianza sia 
stata ritoccata. 

14. In una testimonianza scritta resa a me. Sia qui ringraziata per 
la gentile concessione di questo documento. 

15. Ibid., p. 622. Visto il largo uso di Mazzini nella pubblicistica 
della RSI, la domanda non era insensata, era semmai alquanto 
maliziosa. 
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La conferma di ciò venne quando furono arrestati e 
processati Masia, Quadri e altri dirigenti azionisti bolo- 
gnesi: «processo » scrive Businco «al quale non fu per- 
messo dai Tedeschi che io pure fossi aggregato assieme 
agli altri 24 accusati. Il processo, com'è noto, si conclu- 
se con la fucilazione del gruppo dirigente del partito 
d’azione operante a Bologna». Integra il dato paterno 
Leila con questi ulteriori dettagli: «Il federale, il capo 
dei brigatisti e il governatore per l'Emilia” avevano tro- 
vato un accordo per legittimare la sottrazione di mio 
padre alle SS. Il governatore era stato uno studente ri- 
petutamente bocciato da mio padre, allora di prima no- 
mina nell’Università di Perugia, dove insegnava la sua 
materia anche a Veterinaria [...] Non ci restava che tor- 
nare dal rettore Coppola. Chiamò subito il comandan- 
te delle SS, Gold, e ci fece sentire la sua risposta: dava 
conferma del tentativo dei fascisti di sottrargli il prigio- 
niero, tentativo ripetuto per tre volte con delegazioni 
sempre più autorevoli, cui lui oppose rifiuti sempre più 
decisi. Aveva dato la sua parola che avrebbe custodito il 
prigioniero, e non l’aveva tradita. Così sapemmo che il 
prof. Coppola gli aveva suggerito di sottrarre il prigio- 
niero ai fascisti e di utilizzarlo per uno scambio con im- 
portanti prigionieri in mano degli alleati angloamerica- 
ni». Seguì una serie di trasferimenti, che Businco de- 
scrive brevemente al termine della sua testimonianza (e 
su cui la figlia Leila dà maggiori dettagli) nel corso dei 
quali al prigioniero riuscì agevole fuggire." 

Da questa vicenda risulta ulteriormente confermato 
(ed in una circostanza di primario rilievo) che Coppo- 
la aveva con l'autorità tedesca un rapporto diretto e 
privilegiato, indipendente dalla gerarchia repubblichi- 
na. La Gestapo distruggeva i prigionieri con interroga- 


16. Loc.cit. 

17. Non è chiaro cosa intenda: forse Armando Rocchi, alto com- 
missario del PFR per l'Emilia Romagna? 

18. Intanto il versamento di 20.000 lire ad un ufficiale medico te- 
desco aveva portato alla sostituzione della originaria destinazione, 
Dachau, con Linz. 
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tori micidiali. E quanto al capitano delle SS Gold, le te- 
stimonianze disponibili dimostrano che non faceva 
certo eccezione rispetto allo standard criminale dei 
suoi superiori e dei suoi sottoposti.” Se Coppola, per 
salvare Businco, fa in modo che resti prigioniero dei tedeschi 
e non venga ‘passato’ agli italiani, ciò si spiega soltanto 
col suo rapporto preferenziale con l'autorità tedesca, 
di cui s’è più volte detto. Oltre tutto il reato contestato 
era di aver aiutato i partigiani a sottrarre il radium che 
i tedeschi volevano requisire, di aver intralciato cioè e boi- 
cottato un'operazione tutta ‘tedesca’. Era un reato che 
colpiva direttamente e unicamente i tedeschi: perciò a 
chiunque sarebbe apparso inverosimile (se non vi fos- 
se stato invece il legame di Coppola con loro) che pro- 
prio ai tedeschi si dovesse chiedere protezione per il 
responsabile di un tale ‘reato’. Un ‘reato’ ai loro occhi 
gravissimo soprattutto in quella situazione, quando 
erano entrati nell'ordine di idee che la salvezza sareb- 
be venuta, per loro, appunto dalle nuove armi. 


Il 7 settembre una «relazione riservata» per l'Ufficio 
politico del comando provinciale della Guardia nazio- 
nale repubblicana di Bologna rivela che Coppola era 
stato preso in considerazione — in una riunione riserva- 
ta — come elemento da lasciar cadere in mano ai parti- 
giani per servirsene poi per uno scambio di prigionieri. 
L'episodio, che getta una luce ambigua sui suoi rappor- 
ti con l’apparato repubblichino, si inserisce nell'azione 
degli infiltrati della GNR nelle formazioni partigiane 
del Partito d'azione. La fonte, molto dettagliata,” dà 
conto della trappola tesa, attraverso questi fiduciari- 
infiltrati, nella quale cadde quasi tutto il vertice azioni- 
sta bolognese (Businco e gli altri). Come è norma in ‘la- 
vori’ del genere, gli infiltrati non dovevano arretrare 
nemmeno dinanzi all’eventualità di trovarsi a compiere 


19. Ibid., pp. 272 e 402. 


20. L'intera relazione è edita da Bergonzini, Resistenza a Bologna, 
pp. 704-709. 
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essi stessi azioni partigiane.” Quando fu catturato Ma- 
rio Jacchia — seguita il rapporto — «nell'ambiente del 
CLN » si manifestò «sgomento»: gli esponenti del CLN 
di Bologna «proposero ai nostri fiduciari» (che essi ri- 
tenevano partigiani!) la cattura del professor Franz Pa- 
gliani per poter procedere ad uno scambio. Informato 
tempestivamente, l'Ufficio politico non autorizzò gli 
infiltrati a procedere. (Pagliani era «ispettore regionale 
del partito fascista repubblicano»). A quel punto «ana 
loga cosa » fu «ordinata », seguita il rapporto, « contro il 
prof. Coppola, magnifico Rettore»; ma non dice quale 
fu la reazione in questo caso. L'Ufficio politico diede 
ordine a suoi fiduciari-infiltrati di far cadere la prima 
proposta: non altrettanto risulta per la seconda. 

Viene prospettata la possibilità di far ‘cadere’ Cop- 
pola, proprio mentre Coppola è impegnato a salvare 
Businco. Dalla testimonianza di Leila apprendiamo 
che subito dopo aver provveduto a salvare Armando 
Businco trattenendolo in mano alle SS e sottraendolo 
ai repubblichini Coppola si è allontanato da Bologna e 
vi è fuggevolmente ritornato solo dopo molto. E que- 
sto coincide con gli atti amministrativi universitari che 
lo vedono assente a partire almeno dal 12 settembre.” 
Si è sottratto dunque ad un rischio serissimo: forse gra- 
zie ad una ‘soffiata’ dei tedeschi che avevano loro uo- 
mini dovunque per controllare i loro rissosi alleati-sud- 
diti repubblichini.” 


21. «Poiché i nostri due fiduciari erano elementi d'azione in 
quanto comandanti di uomini armati, gli esponenti del CLN ri- 
chiedevano ad essi atti delittuosi che necessariamente dovevano 
essere portati a buon fine per meglio sottolineare la loro incondi- 
zionata fedeltà» (ibid., p. 704). 

22. E fino al 12 febbraio '45. 

23. Sulle feroci faide tra repubblichini a Bologna e la diffidenza 
dei tedeschi nei loro confronti, cfr. Bocca, La Repubblica di Musso- 
lini, pp. 299-300. «Nella più indulgente valutazione » scrisse Um- 
berto Terracini «non della repubblica di Salò si potrebbe parlare, 
ma di una quantità di repubblichette o repubblichine quasi sem- 
pre mancanti di ogni legame o correlazione fra di loro e fra loro e 
una qualche struttura centrale, unite solo dalla rabbiosa e bieca 
ostilità contro i resistenti » (prefazione a Paolucci, La RSI, p. v). 
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Spostandosi a Brescia, alcuni mesi dopo la sua no- 
mina all’I.CU.FA., Coppola si inserisce direttamente 
nell’entourage del Duce: lo si arguisce anche dalle 
udienze che gli chiede in continuazione.” Con Musso- 
lini stabilisce un rapporto sempre più stretto e Musso- 
lini comincia a servirsi di lui e della sua rivista per dif- 
fondere documenti e messaggi. Non a torto lo si è 
definito — e ciò vale soprattutto per questi mesi finali — 
«uno dei massimi dirigenti politici della RSI ».* Chiaro 
e allarmante il messaggio affidato da Mussolini al co- 
siddetto «dialogo quasi socratico» raccolto da Coppo- 
la nel numero di maggio di « Civiltà fascista »: «Si può 
perdere bene: si può vincere male. Ci sono disfatte glo- 
riose e vittorie equivoche. Quando un popolo resiste 
sino all'estremo, la gloria ne bacia le bandiere ecc. ». 
Un modo piuttosto chiaro, a partire da una oziosa di- 
squisizione sulla «gloria», per dire che perderemo. 


L'episodio più grave e doloroso della lotta partigia- 
na a Bologna fu la cosiddetta «battaglia dell’ Universi- 
tà», l'assalto nazifascista alla biblioteca di Geografia 
(divenuta deposito di arini in vista di una insurrezione 


24. In data 25 settembre, 10 ottobre, 4 novembre, 8 dicembre, 23 
dicembre, 4 marzo, 22 marzo, 5 aprile. E da notare che col 15 apri- 
le '45 Mussolini si sposta a Milano. Nell'udienza del 5 aprile Cop- 
pola è accompagnato dal federale di Brescia. Nell'udienza del 4 
marzo lo «Stralcio udienze » (ACS, SPD, CO, RSI, busta 30, fasci- 
colo 1579) registra soltanto: Biggini, Coppola ed il professor 
Arienti. Ma dal diario di Biggini edito da Luciano Garibaldi si ri- 
cava che c’è un altro interlocutore, il colonnello delle SS Kappler. 
Biggini dice di averli portati con sé per incontrare prima Mussoli- 
ni e poi Pini (sottosegretario agli Interni) «intorno alla questione 
Cione» (Garibaldi, Mussolini e il professore, p. 305). Che l'iniziativa 
di Cione, avallata da Mussolini, di fondare un partito socialista-re- 
pubblicano, ‘tollerato’ all’interno della RSI, fosse malvista dai te- 
deschi è noto, e la presenza al colloquio anche di Kappler appare 
significativa. Puntualmente Coppola si scaglia contro Cione ('O 
vaccariello, « Corriere della Sera», 7 aprile 1945, p. 2 e già nel fasci- 
colo di marzo di « Civiltà fascista », pp. 19-21). 


25. Bergonzini, Svastica a Bologna, p. 333. 
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che si sperava vicina), il 20 ottobre 1944. Sul piano mi- 
litare fu una sconfitta, per la qualità e il numero dei 
combattenti partigiani caduti in trappola e massacrati 
all’interno degli edifici universitari. Ma politicamente 
fu un segnale per tutta la città, nonostante la censura 
sull’episodio. Decapitato il vertice del Partito d'azione, 
fucilato Masia, risultò chiaro che altri erano subentrati 
ai caduti e che la repressione finiva con l'apparire tan- 
to feroce quanto vana. 

Che la caduta di un militante abbia determinato 
l'agguato è cosa ormai nota.’ Che la ‘soffiata’ fosse ad- 
dirittura venuta dallo stesso rettore è solo una leggen- 
da. Nel resoconto fatto da Guerrini della drammatica 
vicenda non si fa parola di Coppola.” E comunque or- 
mai si dispone — a proposito del ruolo di Coppola in 
questa vicenda — di un documento chiarificatore.” E la 
lettera (datata 12 dicembre) del direttore amministra- 
tivo Borsari che informa il rettore, lontano al momento 
degli incidenti, in un tono tra il cinico e il burocratico, 
di quanto accaduto all’Università e soprattutto delle 
conseguenze. Eccone alcuni stralci: 


Carissimo Rettore, mi è pervenuta la tua cara lettera e ti 
sono grato delle notizie che ci hai favorito. Ho comunicato 
ai Colleghi professori da te indicatimi i tuoi saluti e tutti li 
ricambiano con vivo ricordo. Una tua amabile corsa a Bolo- 
gna sarebbe opportuna sebbene, come ti scrive il prorettore 
Guerrini, le cose universitarie siano normali e soddisfacen- 
ti. Dell'episodio nella Università per causa di estranei sembra tutto 
ormai chiarito. 


Ma più che la strage gli interessa l’auto a disposizio- 
ne del Rettorato: 


Soltanto, incredibile ma vero, è stata fermata e portata in 
questura, ove trovasi ancora, l'auto del Dr. Cassai che era 


26. Brizzi, Battaglia dell'Università, pp. 19-21. 
27. Guerrini, Ricordi di un universitario, pp. 127-28. 


28. Anche questo è nella busta 61 (fascicolo Coppola) del Fondo 
GNR all'ACS. 
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stata posta nel palazzo a disposizione del Rettorato in attesa 
del ritorno dell'automobile rettorale. Anche il Prefetto se 
ne è interessato e se ne interessa tuttora onde eliminare un 
assurdo il più inverosimile. Frattanto, in questo momento 
difficile dobbiamo correre a piedi ove è necessaria la nostra 
presenza. 


Dal seguito della lettera si comprende che il diretto- 
re Borsari tiene i rapporti con Coppola, ormai dimo- 
rante a Milano all'Hotel Plaza, tramite il tenente delle 
SS Malleier.® Ma tale indirizzo, noto a Malleier, non lo 
era al direttore amministrativo, che ne viene informa- 
to dall'ufficiale. La lontananza da Bologna e dai com- 
piti rettorali è ormai tale che, su richiesta dello stesso 
Coppola, le ‘indennità rettorali’ (aggiuntive allo sti- 
pendio) vengono versate al prorettore Guerrini. Ciò 
non toglie però che il peso politico di Coppola sia tale 
che Borsari può suggerirgli di ordinare al ministro Big- 
gini un «provvedimento d'eccezione» per finanziamen- 
ti straordinari da destinare a Bologna e addirittura di 
farglielo fare con «ordine telegrafico ». 

Anche se a Milano, Coppola mette ugualmente le ri- 
sorse universitarie di Bologna a disposizione della pro- 
paganda tedesca. Il 19 ottobre, il già ricordato dottor 
Joachim Weist, a nome del Deutsches Institut di Mera- 
no (ufficio centrale per l’Italia della Deutsche Akade- 
mie), ringrazia Coppola che ha fatto acquistare dalla 
sua Università il periodico prodotto dal Deutsches In- 
stitut («Il ponte»). L'ambito d'azione di questo Deut- 
sches Institut è molto ampio: l’ufficio di Padova, ad 
esempio, si occupa persino del rastrellamento di ma- 
nodopera coatta da inviare in Germania. Si è conser- 
vata in proposito una relazione di Siebert, che ha co- 
me destinatario quel medesimo dottor Turowski,” che 
già conosciamo come luogotenente di Wolff a Verona. 


29. Su di lui, cfr. quanto detto al termine del capitolo precedente. 
30. Comunicazione di Siebert a Turowski (27 giugno 1944): ACS, 
Uffici di polizia e comandi militari tedeschi, busta 5, fascicolo 6, 
sottofascicolo 6. Siebert acclude anche la «relazione mensile » sul- 
la situazione nella provincia di Padova. 
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Quando Turowski firma, a nome di Wolff, il lascia- 
passare per Coppola, assunto come «collaboratore» 
del Sicherheitsdienst e personalmente di Wolff, il 24 
ottobre '44, la ‘battaglia dell’Università’ si è svolta da 
pochissimi giorni. Ed è possibile che quel provvedi- 
mento, che ordina a tutti gli uffici tedeschi in Italia di 
mettersi a disposizione di Coppola, sia anche una mi- 
sura volta a proteggere un personaggio che — specie 
dopo la strage all’Università — diventava un ovvio ber- 
saglio. (Per molto meno, già al principio di marzo, Ra- 
dio Londra gli aveva minacciato un attentato). Che co- 
munque Coppola si aggirasse ormai con una scorta si 
ricava da una testimonianza molto qualificata, quella 
dell'ex diplomatico Carlo De Ferrariis Salzano, in quel 
momento (ottobre 1944) clandestino a Bologna: «Il 
sanguinario ras di Bologna Franz Pagliani, ispettore 
dei fasci per l'Emilia, e il questore Fabiani, che aveva 
costituito un reparto di assalto di agenti di polizia, gui- 
darono più di una volta spedizioni punitive, culminate 
nell’uccisione di patrioti nascosti nei vari immobili 
della città. Il prefetto Fantozzi e il Rettore dell’Univer- 
sità Goffredo Coppola ebbero anch'essi una parte di 
primo piano in questa triste attività ».” 

Il solco tra estremisti e moderati si approfondisce. 
Franz Pagliani siede nel collegio giudicante al proces- 
so di Verona sin dal suo costituirsi (26 novembre 
1943). Per parte sua, invece, Mario Agnoli, il podestà 
la cui vita sarà salvata, al momento della Liberazione, 
proprio dai capi del CLN (Dozza, Zoccoli ecc.), si im- 
pegna ostinatamente nel proposito di far dichiarare, 
da entrambe le parti (tedeschi e alleati), Bologna « cit- 
tà aperta ». Incontra l'opposizione dei vari Pini, Paglia- 


31. C. De Ferrariis Salzano, Storia di una missione straordinania (Bu- 
dapest 28.9.43- Roma, Min. Affari Esteri 8.2.1945) (dattiloscritto ine- 
dito), pp. 167-68. Ringrazio gli eredi De Ferrariis per avermi con- 
cesso la consultazione di questo documento, destinato ad esser 
pubblicato prossimamente. Sulla feroce egemonia di Coppola 
(«iron-handed leading Fascist») si esprime, in un contesto duris- 
simo, il corrispondente dello «Washington Star», Newbold Noyes, 
il 5 maggio 1945. 
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ni, Fantozzi per non parlare delle volgari reazioni di 
un Buffarini-Guidi:** ma anche l'adesione di Coppola, 
che non perde occasione di denunciare gli effetti dele- 
teri dei bombardamenti alleati.” 


Ai primi di gennaio del °45 Coppola viene invitato a 
Weimar dal Deutsches Auslandswissenschaftliches Insti- 
tut“ per un lungo seminario dal promettente titolo 
«Europa in der Entscheidung» (5-15 gennaio). Tra le 
carte finite nella busta 61 dell'Ufficio politico investiga- 
tivo della GNR è rimasto l’invito da parte della Kursus- 
leitung a Coppola al pranzo del 6 gennaio, a Weimar, 
all'Hotel Elephant. E c’è anche, manoscritto, l'esordio, 
puramente di prammatica, dell’indirizzo di saluto che 
Coppola preparò per iscritto, 5 dove proclama la sua 
« besondere Sympathie für das Gastgebende Land ».* 

Il tema europeista del convegno è peculiare del cre- 
puscolo nazionalsocialista: non solo sul piano militare 
(la ‘fortezza Europa’) ma anche, e non meno, sul pia- 
no ideologico e geopolitico (l'Europa come terza ‘via’ 
tra americanismo e sovietismo). Di questo ossessivo eu- 
ropeismo nazista, il razzismo era una componente fon- 
dante: il suo sottinteso — per uomini come Wolff ormai 
esplicito — era che l’ultima speranza risiedesse in un 
capovolgimento di alleanze (Europa e Occidente con- 
tro Mosca) reciprocamente giovevole e salvifico. Nelle 
postreme prose politiche di Coppola, invece, pur cari- 
che di rancori, l’antisemitismo incrollabile è il freno 
che gli impone di continuare a non fare distinzione 


32. Cfr. Agnoli, Bologna ‘città aperta’, pp. 148-49, 161 (lettera di 
Coppola). 

33. Sul supplemento a rotocalco del «Resto del Carlino» (19 feb- 
braio '44) denuncia con toni necessariamente esasperati il bombar- 
damento dell’Archiginnasio. Ma anche, più volte, su «L'Assalto». 
34. Una articolazione della Deutsche Akademie diretta da W. 
Wüst, della quale il Deutsches Institut, con varie sedi, era la Mit- 
telstelle Italien. 

35. Due stesure sono rimaste: una è di suo pugno. 

36. « Particolare simpatia per il paese ospitante». 
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nel fronte dei nemici. Ancora nell’ultimo fascicolo di 
« Civiltà fascista », quello di aprile "45, si legge, accanto 
ai consueti sproloqui su Romanità e Germanesimo: «E 
possibile, o meglio probabile, che la Germania vinca, 
pressoché da sola, la guerra» (p. 73). 

Mentre approdano sul suo tavolo pratiche pertinenti 
al Ministero dell'Interno,” Coppola si rivela anche in 
grado di attingere ad un tipo di informazione che non 
era accessibile a chiunque. Così, ad esempio, quando 
su «Civiltà fascista» del dicembre '44 discute articoli 
del «Daily Mail» intorno agli scenari del dopoguerra. 
Ma l’ultima sua ‘scommessa’ fu sulle ‘armi segrete”. 

Al termine della sua testimonianza Leila Businco ri- 
corda un dettaglio dell’ultima conversazione avuta 
con Coppola: «Dopo aver lasciato Bologna, ci tornò di 
passaggio e chiese di vederci. Ci aspettò al Rettorato 
[...] Vestiva una specie di giacca militare verde senza 
mostrine. Fu molto affettuoso, ma pareva parlasse da 
una definitiva lontananza: Sembra tutto perduto, ma sarà 
l’acqua pesante a decidere della nostra sorte tra non molto, io 
ci credo». La testimonianza coincide con quella di Gior- 
gio Pini: «Al Plaza trovai molti amici [...] Goffredo 
Coppola era reduce da una visita in Germania e mi ac- 
cennò a quanto gli risultava sulle armi segrete ».* Le 
date quadrano: nello stesso contesto Pini parla dell’in- 
contro, sempre al Plaza, con Cione e Zocchi che «pre- 
paravano la pubblicazione de L'Italia del popolo», e si sa 
che l'autorizzazione a Cione a costituire il cosiddetto 
Partito socialista-repubblicano venne da Mussolini cir- 
ca a metà febbraio ’45. La data esatta è fornita dal 
Contromemoriale di Bruno Spampanato, uomo di Buffa- 
rini-Guidi e ufficiale della Decima MAS: «Questo ci 
disse Coppola il 16 febbraio 1945: “I tedeschi hanno 
trovato il mezzo per disintegrare l'atomo. La disinte- 
grazione avviene a cicli successivi e prende aree vastis- 


37. In particolare l'istanza di una cittadina svizzera, Maria A. Ganiè- 
re, oriunda palermitana, residente a Torre Pellice, che chiede l'ono- 
re di diventare cittadina della RSI (busta 61, fascicolo Coppola). 


38. Pini, Itinerario tragico, p. 280. 
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sime di diecine di chilometri. Nei laboratori si lavora 
in pieno”». Spampanato commenta: «Il nemico sa che 
i tedeschi non bluffano [...] Sa che i tedeschi, convin- 
ti che l’ultima parola sarà della scienza, combatteran- 
no in qualsiasi condizione per darle tempo di interve- 
nire con le armi segrete come aveva detto Mussolini 
al Lirico ». E dà ancora una importante notizia: « Cop- 
pola è stato in Germania a un congresso scientifico 
in rappresentanza del Governo. E tornava allora [16 feb- 
braio]. Ci vediamo al Plaza. Coppola ci dice quanto 
gli hanno confidato degli scienziati che hanno fama 
mondiale ».® 

Il 20 febbraio '45 Coppola scrive a Mussolini: « Du- 
ce, sono ritornato da Bologna l’altro giorno.‘° Devo re- 
carmi a Milano domani [...] Spero però fra una setti- 
mana di poter venire al Quartier Generale." Ho docu- 
menti assai gravi e importanti che credo mio dovere 
sottoporre alla Vostra attenzione ».** E lecito pensare 
che i «documenti assai gravi e importanti» riguardino 
la sua recente visita in Germania dove ha partecipato 
all'incontro sulle «armi segrete ». Ma non dice ‘mi pre- 
cipito a Gargnano', dice «Spero però fra una settimana 
[!] di poter venire al Quartier Generale» (e neanche 
cerca di farsi fissare una udienza). La salvezza verrà (se 
verrà) dai tedeschi. Mussolini fa un segno a matita sul- 
la frase che preannunzia i «documenti assai gravi e im- 
portanti » e fa scrivere sul margine: « Visto dal Duce: at- 


39. Spampanato, Contromemoriale, p. 295. Il discorso di Mussolini al 
Teatro Lirico di Milano era stato pronunciato il 16 dicembre 1944. 


40. Questo dato collima puntualmente con la cronologia del me- 
morandum di Leila Businco: fugace passaggio di Coppola da Bo- 
logna dopo l'incontro sulle armi in Germania. Questa testimo- 
nianza esce dunque confermata dal raffronto con le altre fonti 
disponibili: combacia con quella paterna completandola, colli- 
ma con i vari spostamenti di Coppola, coincide in un punto mol- 
to significativo con la testimonianza di Pini. Su questa fase della 
vicenda di Coppola è la sola testimonianza completa superstite. 
41. Nome pomposo della sede di Mussolini tra Gargnano, Salò, 
Milano. 


42. ACS, SPD, CO, RSI, busta 30, fascicolo 1579 (Coppola Goffredo). 
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ti per ora»! Quasi superfluo aggiungere che, anche 
per questa via, si approda ad un Coppola ‘tedesco’, 
perduto negli ultimi arcana del Reich morente, uomo 
fino all'ultimo dei ‘camerati tedeschi’. 


E con loro condivise simpatie e ‘repugnanze’. Così 
ad esempio colpisce, nella pur torrenziale sua produ- 
zione giornalistica dei diciannove mesi di Salò, il suo 
prolungato silenzio a proposito della uccisione di Gen- 
tile (15 aprile del 44). C'è una sua lettera a Pini, scrit- 
ta il giorno prima dell'attentato (ironia della storia), 
in cui definisce «poco chiaro» l'articolo che Gentile 
aveva inviato a Cucco, precedente direttore di « Civiltà 
fascista», Il sofisma dei prudenti,“ e che era toccato a lui 
mettere in pagina. Ma, una volta avvenuto l’attentato, 
Coppola lascia a Giuseppe Saitta il compito di intratte- 
nere i lettori di « Civiltà fascista», nel successivo fasci- 
colo di maggio, sul Pensiero di Giovanni Gentile mentre 
lui si dedica a postillare il dialogo «socratico» con 
Mussolini (maggio '44). Pur collaboratore assiduo del 
« Corriere della Sera», Coppola su Gentile tace, o me- 
glio interviene il 18 aprile '44 (la notizia della morte di 
Gentile fu data solo il 17) con un elzeviro su Erasmo 
accusato di essere stato uno che non aveva saputo 0 volu- 
to scegliere (La colpa di Erasmo): «Erasmo è un'anguilla, 
e non riesce a nessuno di afferrarlo poiché egli è dop- 
pio [...] Come certi studianti e filosofanti uomini di cultura, 
Erasmo sfuggiva alla necessità di risolvere la fede in 
azione ». Far risuonare questa filippica proprio nel 
giorno in cui finalmente la stampa di Salò si decide a 
prendere posizione sulla morte di Gentile, che peral- 
tro era stato l’uomo della ‘riconciliazione’ e come tale 
attaccato duramente dai vari Farinacci, Gray ecc., è 


43. A quelle armi non ha mai creduto nonostante ciò che ha urla- 
to dalla tribuna del Lirico: semmai sta pensando a trattare di na- 
scosto con gli inglesi mentre il generale Wolfffa lo stesso, per sé, a 
Lugano. 


44. ACS, Fondo Pini, busta 32, fascicolo Aprilemaggio 1944. 
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davvero sconcertante e forse sintomatico. Di Gentile, 
Coppola parlerà finalmente, sul « Corriere della Sera», 
dopo un anno esatto, il 15 aprile del '45 (mentre tutto 
va a rotoli) per ricordare che l’uomo della ‘pacificazio- 
ne’ era stato ucciso « dai sicari dell’antifascismo ». Stra- 
no che non abbia sentito il bisogno di dirlo subito. 
Che cosa gli risultava dell’oscura vicenda per la quale 
il giovanissimo Spadolini, all’epoca fascista repubblica- 
no, aveva deplorato: « Nessuna autorità ha avuto l’idea 
di dichiarare lutto nazionale la morte di Gentile? ».“ 
Soltanto il 21 aprile gli alleati sfonderanno le linee 
tedesche puntando immediatamente su Bologna. La 
partita si era giocata tutta lì: e per ‘tenere’ Bologna, in- 
fatti, fascisti e tedeschi avevano fatto di tutto. Ma già 
nelle settimane immediatamente precedenti, la perce- 
zione dell'imminente crollo tedesco faceva ben intra- 
vedere quale sarebbe stata la sorte di chi si era schiera- 
to con loro. Da un rapporto ‘segreto’ di Wolff, datato 
«Verona 16 aprile 1945» e indirizzato probabilmente 
al superiore gerarchico, cioè a Himmler, si apprende 
che, a Bologna, un «ultimatum (letzte Aufforderung)» è 
stato, proprio in quei giorni, indirizzato, dalle forma- 
zioni combattenti, «ai professori dell’ Università e del- 
le cliniche, nonché agli iscritti al Partito fascista repub- 
blicano » (un perentorio invito a «trarre le conseguen- 
ze dalla situazione »). Con tempismo cronometrico, il 
19 aprile Lorenzo Bianchi ha già ottenuto un attestato 
dall’ex lettore ebreo David che si apre con le parole: 
«Le confermo con piacere che Ella mi accolse con 
grande gentilezza quando io, per sottrarmi al regime 
nazista, venni in Italia nel 1933» e si chiude con: «Per 
il periodo in cui Le ero vicino (1933-1938) posso testi- 
moniare che in Lei fascismo e umanità non erano an- 
titetici». Questo attestato finirà, come allegato 10, nel 
memorandum difensivo che Bianchi presenterà alla 
Commissione di epurazione.* L’ultimatum ai professo- 


45. «Italia e Civiltà » (Firenze), 22 aprile 1944. 


46. ACS, MPI, DG Istr. univ., fascicoli personali dei professori or- 
dinari, III versamento (1940-1970), busta 54. 
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ri era una precisa minaccia che andava oltre la stessa 
ingiunzione diramata dal CLN nei giorni dell’insurre- 
zione «arrendersi o perire ». E certo Coppola è il pri- 
mo destinatario di questo ultimatum. Come nota anco- 
ra Wolff in altra parte dello stesso rapporto, con mossa 
spettacolare, minacce dirette a Coppola erano appar- 
se, per mano ignota, addirittura nella «bacheca uffi- 
ciale (am schwarzen Brett)» dell’Università, collocata nel 
Rettorato. Vi si leggeva: « Professor Coppola ist ein Narr, 
wie kann ein Narr unser Rektor sein? ».” E interessan- 
te rilevare come larga parte del rapporto di Wolff ri- 
guardi Bologna. 

Sintomatico il tono freddo e distante di Wolff a pro- 
posito delle «nuove armi». Parla di «voci ( Gerüchte)» 
messe in giro da «Soldatenkreisen», parla di «presunte 
nuove armi tedesche (angeblich vorhandene neue deutsche 
Kampfmittel)»; dice persino che «coloro che continuano 
a non dubitare della lealtà (Ehrlichkeit e Lauterkeit) del 
Fuhrer immaginano che il non impiego di tali armi sia 
dovuto al ‘tradimento’ dei più stretti collaboratori »*. 

Ancora il 23 aprile, al Plaza, a Milano, Coppola anda- 
va ripetendo all'amico Pini di avere tuttora fiducia «in 
una estrema ripresa ».* Ed è con questa idea fissa in testa 
che egli decise, il 25 aprile, di raggiungere la colonna 
Mussolini in fuga. Che egli fosse, e si sentisse, un bersa- 
glio certo della inevitabile resa di conti, è chiaro anche 
dalla lunga e dettagliata corrispondenza trasmessa via ra- 
dio al «New York Times» dal corrispondente di guerra 
Milton Bracker, che appare nel giornale già il 22 aprile. 
E tutta fondata su notizie di prima mano o dovute ad in- 
formatori. Coppola è nominato spesso in quel lungo ser- 
vizio (talvolta, per errore, come «prof. Goffredo»). Di 
lui viene detto che era «particolarmente odiato» in 


47. «Il professor Coppola è un pazzo, come può un pazzo essere il 
nostro rettore? ». 

48. Una copia del rapporto di Wolff è conservata (in microfilm) 
presso l'Institut fur Zeitgeschichte di Monaco di Baviera (Archi- 
vio: Fb 58). Citiamo dalle pp. 4 e 7, 14-15 (Coppola è a p. 7). 

49. Pini, Itinerario tragico, pp. 300-301. 
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quanto dirigeva l’Istituto di cultura fascista, e che, 
«fiutando l’aria» ed il pericolo, sempre più spesso sog- 
giornava lontano da Bologna, soprattutto a Brescia vici- 
no a Mussolini; alla fine, già dieci giorni prima della ca- 
duta di Bologna, era fuggito facendo scomparire le pro- 
prie tracce (« disappeared for good»). La fonte di queste 
informazioni è il cosiddetto «Comitato di liberazione » 
universitario, cioè Felice Battaglia, designato provvisoria- 
mente rettore al momento dell'ingresso degli alleati in 
città; e che al corrispondente del giornale americano si 
presenta come «a member of the Action party»! 


Tedesco fu — a quanto pare — l’automezzo militare su 
cui Coppola montò nell'ultimo viaggio. Quando esatta- 
mente si era unito alla colonnata dei fuggiaschi? Nel 
corso della giornata del 25 Coppola era sopraggiunto a 
Como (la città era ancora sotto il controllo del prefetto 
fascista Porta), separatamente dalla colonna Mussolini, 
con un manipolo di militi armati e con tre gerarchi im- 
portanti: Buffarini-Guidi, l’onnipotente un dì capo del- 
la Demorazza (che, secondo Hagen, era un agente di 
Wolff), Amicucci, direttore del « Corriere della Sera », e 
Lando Ferretti (giornalista del «Corriere » e radiofoni- 
co). Sulla condotta di Buffarini alla vigilia del 25 apri- 
le, Walter Hagen, che era stato membro del SD, rende 
la seguente testimonianza: «Il 23 aprile Buffarini, tra- 
mite un intermediario del SD in Italia, aveva fatto giun- 
gere (ai tedeschi) la proposta di liberarsi dell'ormai in- 
quieto Mussolini, passandolo sottobanco ai partigiani; 
il SD avrebbe dovuto procurare a lui ed al suo entourage 
(seiner Umgebung) passaporti falsi; a quel punto lui a- 
vrebbe, con l’aiuto di tali carte, consentito a Mussolini 
di intraprendere la fuga verso la Svizzera». Ma una 


50. Cfr. Zanella, L'ora di Dongo, pp. 181 e 189, nota 118. Va vista an- 
che la testimonianza di Ermanno Amicucci, 7 600 giorni, p. 270. 

51. Hagen, Die geheime Front, p. 469. La fuga sarebbe avvenuta via 
Como, Menaggio: la strada che effettivamente prese la colonna 
Mussolini. 
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volta a Como, Buffarini ha avuto un plateale scontro 
con Mussolini, quindi ha tentato di fuggire verso Por- 
lezza e la Svizzera: scoperto la sera del 26, viene arresta- 
to. Sarà fucilato in luglio. Ferretti si salva squagliando- 
sela a piedi. Sarà senatore della Repubblica italiana. 

Pensava Coppola di combattere fino all’estremo ac- 
canto al Duce? Pini, in un contesto celebrativo, gli at- 
tribuisce la dichiarazione «che ad un crollo totale non 
sarebbe sopravvissuto ».5* Era convinto che i tedeschi 
ce l'avrebbero fatta a superare i posti di blocco parti- 
giani o che, secondo l'illusione hitleriana, avrebbero 
vinto all'ultimo momento? O invece era al corrente 
del tentativo segreto mussoliniano di ottenere salvezza 
— per sé e per un manipolo di fedelissimi — dagli ingle- 
si? Nessuna testimonianza finora nota ci aiuta a dare 
una risposta a questi interrogativi. 

All’alba del 27 aprile si è formata la ‘colonna’, mista 
di italiani e tedeschi, che va incontro al disastro, ma la 
cui ‘vera’ destinazione non è forse concepita in modo 
univoco dai suoi vari componenti. Quantunque i rac- 
conti dei testimoni non sempre coincidano, sembra 
accertato che, tra autoblindo, autocarri militari, auto- 
mobili e altri mezzi, la lunghezza del convoglio fosse di 
circa un chilometro. I mezzi sicuramente non tede- 
schi, al momento della partenza, sono appena quattor- 
dici. Si sa con precisione chi c’era su ciascun mezzo: 
dall’ Alfa Romeo 2800 mimetizzata con a bordo Musso- 
lini fino alla 1500 Farina guidata da Rose Marie Mittag 
con a bordo Ruggero Romano e suo figlio. In nessuno 
di essi risulta vi fosse Coppola.“ Il quale dunque - pro- 
babilmente —- era su di un mezzo tedesco. 

Quando, superato l’abitato di Musso, ormai alle por- 
te di Dongo, circa le 7 del mattino del 27 aprile, la co- 
lonna si ferma ed è bloccata dai partigiani, si apre 


52. Itinerario tragico, p. 301. Calimero Barilli, giornalista a suo tem- 
po di «L'Assalto », e poi del «Carlino » durante la RSI, legatissimo 
a Coppola e suo ‘devoto’, gli attribuisce la frase, ulteriormente 
eroicizzata ma convergente con quanto riferito da Pini: «lo mori- 
rò accanto a Mussolini » (Coppola fedele, p. 14). 


53. La lista è fornita da Zanella, L'ora di Dongo, pp. 312-13. 
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l’estenuante trattativa che porta all'ultimo ‘tradimen- 
to tedesco’. Il passaggio viene accordato solo ai milita- 
ri e ai mezzi tedeschi, in cambio della consegna degli 
italiani. A questo punto, secondo la minuziosa rico- 
struzione pubblicata trent'anni dopo da Audisio, il 
quale però non era lì, ci sarebbe stato, mentre Musso- 
lini si travestiva da tedesco, un tentativo di fuga da par- 
te dei gerarchi fermati a Musso, tra cui Coppola. Prima 
di fuggire, essi avrebbero distrutto «molti documen- 
ti». L'arresto dei gerarchi avviene per gruppi, avviati 
man mano, come punto di concentramento, alla filan- 
da Le Mulinette nell'abitato di Musso. L'arrivo di Cop- 
pola è segnalato in una memoria del brigadiere Ettore 
Manzi (partigiano delle Fiamme verdi democristiane). 
Coppola è con tre ex ministri repubblichini — Zerbi- 
no (Interni), Liverani (Comunicazioni), Mezzasoma 
(MinCulPop) - e con il direttore dell'Agenzia Stefani 
Ernesto Daquanno.”* Tutti vengono, dopo la identifica- 
zione, trasportati a Dongo. 

Di quel che gli accadde poi è rimasto, nelle note e 
memorie di alcuni testimoni, qualche frammento. Al 
piano terreno del Municipio di Dongo c'è già Mussoli- 
ni, quando arrivano gli altri prigionieri. Da alcune te- 
stimonianze Coppola risulta impegnato, con Bombacci 
ed altri (pare anche Pavolini), a tener testa ai partigiani 
che sommergono l’ex Duce di contestazioni. Ridotto a 
discutere con i primi capitati, Mussolini addossa ogni 
colpa ai tedeschi e, con gesto istrionico, respinge, no- 
nostante il freddo, un cappotto tedesco che gli viene 
offerto, e lo calpesta. Bombacci parla di socializzazio- 
ne, non si conoscono le parole dette da Coppola.” 

C'è intanto una gara contro il tempo tra gli agenti 
dei servizi americani che cercano di mettere le mani 
su Mussolini, e l’emissario del CLNAI, «il colonnello 
Valerio » (Walter Audisio) inviato da Milano con l'in- 
carico della esecuzione capitale di Mussolini. (Il quale 


54. Audisio, In nome, pp. 355-56. 
55. Zanella, L'ora di Dongo, p. 351. 
56. Ibid., p. 392. 
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nel frattempo è stato separato dagli altri gerarchi, ri- 
portato indietro e sistemato presso la famiglia De Ma- 
ria in località Giulino di Mezzegra). Vinse Valerio. Al 
quale toccò anche di stabilire chi, degli oltre cinquan- 
ta gerarchi e fuggiaschi arrestati, destinare al plotone 
di esecuzione. Sono conservati i foglietti del blocco 
per appunti su cui Valerio trascrisse i nomi dei prescel- 
ti per la fucilazione.” Mario Ferro, un partigiano assai 
noto nella zona, ha sostenuto, in interviste concesse 
poi, che Valerio avrebbe affidato a lui il compito di 
«stabilire in base alla documentazione che cosa rappre- 
sentava ognuno di loro ».* Per contribuire alla corren- 
te immagine truce di Valerio si è formata la leggenda 
che in un primo momento l’inflessibile emissario del 
PCI avrebbe con gesto sommario «tracciato un frego a 
matita sui primi diciotto nomi » (compresi cioè Musso- 
lini e Clara Petacci) gridando «a morte, a morte ».* 
Comunque la selezione tra i 51 prigionieri fu fatta, e 
Valerio la avallò trascrivendo di suo pugno le due liste. 
Del gruppo designato da Valerio come «Zona B» fan- 
no parte, insieme con Coppola, ancora una volta Zer- 
bino, Liverani, Mezzasoma e Daquanno e inoltre un al- 
tro ministro (Ruggero Romano), nonché Nudi (capo 
della Federazione fascista degli agricoltori) e Marcello 
Petacci (inizialmente scambiato per Vito Mussolini e 
poi ucciso in un insensato tentativo di fuga). In questo 
gruppo, Goffredo Coppola è il primo della lista. 


In realtà quello che viene giustiziato a Dongo è il go- 
verno di Salò, o meglio il vertice della Repubblica fascista. 


57. Sono riprodotti in Spampanato, Contromemoriale, p. 292. 

58. Zanella, L'ora di Dongo, pp. 481-82. 

59. Teste Franco Serra (Zanella, ibid., pp. 482 e 513, nota 111). Ma 
un altro testimone (Michele Moretti) parla di «crocette» via via 
apposte ai nomi di coloro «che dovevano essere giustiziati » (Per- 
retta, Dongo, p. 183). «Esaminammo allora accuratamente gli elen- 
chi [degli arrestati] e venne compilata una lista di 17 alti gerarchi 
responsabili. Si convocò il comando in funzione di tribunale di 
guerra» (Audisio, /n nome, pp. 370-71). 
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Quando «L'Osservatore Romano» il 30 aprile dà notizia 
della fucilazione elenca Mussolini, Farinacci, Pavolini, 
Mezzasoma, Barracu, Bombacci, Buffarini-Guidi, Teruz- 
zi «e altre persone fra cui quasi tutti i membri del gover- 
no repubblicano». E il giorno dopo «Le Monde» (che 
esce nel pomeriggio del primo maggio e si fonda sulla 
Reuter, che a sua volta dipende dalla trasmissione di Ra- 
dio Milano Libera della mattina del 29) sintetizza: «ont 
été également fusillés à Dongo les fascistes suivants, qui 
faisaient partie du gouvernement néo-fasciste ». Coppo- 
la fa parte a pieno titolo di quel vertice, ha accentrato in 
sé funzioni quasi pari a quelle del ministro dell’Educa- 
zione nazionale, ha trattato direttamente con Mussoli- 
ni e dall'Istituto di cultura fascista ha orchestrato una os- 
sessiva campagna propagandistica di dimensioni impo- 
nenti (e, beninteso, ha potuto fare tutto ciò per l’appog- 
gio tedesco). Quando viene catturato, la sua qualifica 
principale è quella appunto di «presidente dell'Istituto 
di cultura fascista»: indicazione che curiosamente si 
deforma, nella trasmissione orale. Il 29 aprile, il corri- 
spondente della Reuter ascolta l’unica emittente infor- 
mata, Radio Milano Libera, e trasmette, via radio o via 
telefono, quelle parole (presidente cultura fascista) al suo 
Ufficio, il quale recepisce male e dirama presidente corte di 
giustizia Ed è perciò che i giornali che si fondano sulla 
Reuter —- il «Times» di Londra, «Le Monde», «Il dove- 
re» di Lugano ecc. — attribuiscono tale qualifica a Cop- 
pola quando lo elencano nella lista dei fucilati. 


Ma per meglio intendere la dinamica di quei mo- 
menti convulsi conviene tener conto del riferimento 


60. Biggini si è rifugiato a Padova nella «Basilica del Santo» ed è 
morto alcuni anni dopo. 

61. È la qualifica fornita da Radio Milano alle ore 12 del 29 aprile 
e ripresa da «l'Unità » lo stesso giorno nella ‘seconda edizione’. 
62. Ciò che Coppola non fu mai, avendo solo presieduto, come 
sappiamo, la Corte di disciplina di tutto il personale insegnante, 
universitario e medio. 
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fatto da Mario Ferro alla «documentazione» in base 
alla quale l’improvvisato ‘tribunale del popolo’ ha sta- 
bilito «che cosa rappresentava ognuno di loro». Per 
«documentazione » dovranno intendersi in primo luo- 
go le carte che ciascuno di costoro aveva con sé al mo- 
mento della cattura. Agli arrestati fu sequestrato il ba- 
gaglio. Nel caso di Coppola — lo si è già detto nel capi- 
tolo precedente — c’è da chiedersi se quel gruppo di 
lettere e documenti che è poi finito all'Archivio cen- 
trale dello Stato nel fascicolo a lui intestato, compreso 
nella più volte ricordata busta 61 del fondo GNR, non 
costituisse appunto il suo bagaglio ‘finale’. E certo un 
documento come il ‘passi’ del generale Wolff (che di- 
chiarava Coppola «collaboratore» del SD e gli apriva 
le porte di tutti gli uffici tedeschi in Italia) è, per sua 
natura, un documento che si porta con sé. In quella cir- 
costanza risultò letale, e per giunta corredato da altra, 
compromettente, documentazione conforme.” 


63. Altra cosa saranno state le «casse e valigie degli italiani», che, 
secondo Audisio, i tedeschi, una volta avvenuto l’arresto di Musso 
lini, «buttarono nel lago» (In nome, p. 357). 
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«I presenti non sono mai stati fa- 
scisti». 
LEO LONGANESI 


« Excellens in arte non debet mori». 
DETTO MEDIOEVALE 


Domenica 29 aprile, mentre il corpo di Coppola e 
dei capi fascisti era esposto a piazzale Loreto e Radio 
Milano Libera trasmetteva a ripetizione il comunicato 
sulla fucilazione dei gerarchi, Achille Vogliano «si re- 
cava all’Università». Così rievoca nel memoriale che 
abbiamo già ricordato:' 


Fui fermato da due studenti che mi invitarono al «Fronte 
della gioventù»? per spiegazioni. Di lì fui mandato ad un 
Tribunale di popolo della Brigata Garibaldi, in piazza Sici- 
lia. Presente si trovava l'avvocato Schiavo che volle accom- 
pagnarmi nella sala dove si teneva l'udienza. I miei colleghi 
universitari, subito informati, tremavano per la mia sorte; 
ma io, sicuro della mia coscienza, ero tranquillissimo. Fun- 
zionava da giudice un avvocato di cui non so il nome. Le 
mie risposte furono così esaurienti che venni immediata- 
mente rilasciato con le più esplicite dichiarazioni a mio fa- 
vore, dal giudice che mi aveva interrogato. 


1. Cfr. supra, cap. xxiii, pp. 330-31, nota 3. 
2. L'organizzazione giovanile del Partito comunista italiano. 
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Questo documento è datato 22 agosto 1945.* 

A Ida Calabi Limentani, Vogliano fornì (in un mo- 
mento, non precisato, successivo al 1948) un’altra ver- 
sione dell’‘arresto’: «[raccontava] quasi divertendosi, 
di essere stato preso un giorno e rinchiuso da un grup- 
po di giovani in una camera dell’Università, che allora 
era ospitata al Collegio delle Fanciulle in via della Pas- 
sione, nella quale però c’era un telefono; e come aves- 
se allora telefonato ad Antonio Banfi che subito era ve- 
nuto a liberarlo ».' Una ‘stesura’ amplior di questa ver- 
sione dei fatti comportava che gli fosse stata addirittura 
minacciata la fucilazione. Tanto più quindi risultava 
brillante e risolutiva la trovata del ‘colpo di telefono”. 

Nella versione più tardiva, non colpisce tanto la ca- 
pacità mitopoietica (che in lui sappiamo sviluppatissi- 
ma), quanto piuttosto la riduzione ad ‘avventura’ (con 
lui divertito organizzatore della propria ‘evasione’) di 
una vicenda che invece ebbe un andamento assai di- 
verso e che seguì una ben più complicata trafila. Nella 
‘trasfigurazione’ i due studenti diventano un gruppo, 
il ‘processo’ scompare, e la beffa sta nell'uso del tele- 
fono inopinatamente presente nel locale dove il pri- 
gioniero era stato «rinchiuso ». E al posto dell’avvoca- 
to Schiavo subentra il letterariamente ben più noto 
Antonio Banfi. 

Anche il resoconto del 22 agosto presenta, a ben ve- 


3. Ne ricordiamo qui la posizione archivistica: ACS, MPI, DG Istr. 
univ., fascicoli personali dei professori ordinari, III versamento 
(1940-1970), busta 484. Esso è allegato alla lunga pratica di ‘epu- 
razione' di Vogliano consistente nel carteggio tra Ministero e Ret- 
torato dell'Università di Milano. Al Ministero (che poi ha fatto il 
versamento) pervenne una «seconda copia» (parole queste che 
sono sulla copertina esterna del fascicolo) del memoriale apolo- 
getico di Vogliano. La prima fu destinata alla Commissione di epu- 
razione. 


4. Calabi Limentani, Vogliano, p. 243. 


5. Apprendo ciò da una conversazione con Ida Calabi (1° aprile 
2005), che qui ringrazio. Probabilmente l'esecuzione capitale di 
Coppola insieme agli altri gerarchi aveva fatto impressione. A po- 
steriori Vogliano può essersi convinto che stesse per toccare anche 
a lui quella sorte. 
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dere, degli elementi ‘deformati’: a cominciare dall’av- 
vio stesso della vicenda che è quasi modellato sull’ora- 
ziano «ibam forte via Sacra» («il 29 aprile al mattino, 
mentre mi recavo all’Università, fui fermato da due 
studenti ecc. »). Poco credibile è che il tutto si sia risol- 
to in un gioviale chiarimento. In realtà è partita allora 
una inchiesta che ha trovato il suo luogo di esplicazio- 
ne nella Commissione istituita ad hoc dall’ Università 
statale, in conformità con quanto stava accadendo in 
tutte le Università italiane. Che la questione fosse rima- 
sta aperta lo mostra — tra l’altro — un lungo documento 
redatto da Vogliano in data 30 giugno 1945 e indirizza- 
to all'avvocato Mario Paggi, leader della componente 
moderata del CLN milanese, col quale Vogliano si im- 
pegna a documentare di aver sempre intrattenuto otti- 
mi rapporti «con colleghi e amici di nazionalità ebrai- 
ca». La lunghissima lettera, come si apprende dal suo 
esordio, faceva seguito ad un colloquio che Vogliano 
aveva avuto con Paggi. Così egli intendeva riassumere e 
fissare per iscritto «brevemente » il contenuto di quel 
colloquio. È chiaro che questi passi sono stati compiuti 
da Vogliano in vista degli sviluppi, prevedibili, dell’azio- 
ne avviata ormai nei suoi confronti. 

In agosto, Vogliano si è trovato di fronte alla decisio- 
ne della Commissione di epurazione dell’Università 
statale — costituitasi su iniziativa del nuovo rettore -, 
che lo sospendeva dalle sue funzioni di professore. 
Che una decisione del genere stesse per esser presa gli 
è stato comunicato già il 13 agosto. Ciò significa che, 
una volta insediata la Commissione, a carico di Voglia- 
no è stata istruita una pratica (insieme, beninteso, a 
molte altre), e che l'orientamento affermatosi è stato 
appunto quello della sospensione dal servizio, ma che, 
prima di esprimersi in via conclusiva, la Commissione 
ha offerto all'interessato l'opportunità di controde- 
durre. Vogliano si è impegnato intensamente ed entro 
il 22 agosto ha messo a punto il suo memoriale difensi- 


6. È l'allegato 12 al memorandum del 22 agosto con cui Vogliano 
farà opposizione alle decisioni della Commissione d'inchiesta. 
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vo e giustificativo. La preparazione del dossier, corre- 
dato anche di 16 allegati e di una stravagante appendi- 
ce,’ ha richiesto tempo. 

La Commissione era stata validamente sostenuta dal 
nuovo rettore, Mario Rotondi, nominato dall'autorità 
alleata e ancora in posizione di prorettore. Rotondi, 
uno dei quattro docenti della Cattolica che non aveva 
prestato il non indispensabile giuramento, era suben- 
trato al rettore del periodo di Salò, Giuseppe Menotti 
De Francesco, deposto dall’autorità militare alleata e 
dimissionario 1'11 maggio ’45.* Il 14 luglio ’45 Mario 
Rotondi — un cattolico molto legato a Marazza, il rap- 
presentante della Democrazia cristiana nel CLN — ave- 
va tenuto il suo discorso di investitura: ed era stato net- 
tissimo nel proclamare la necessità di pulizia. Fu lui 
stesso peraltro ad inviare al ministro della Pubblica 
istruzione, Vincenzo Arangio-Ruiz, proprio nei primi 
di agosto, un voluminoso dossier su De Francesco. 

Riepilogando: dopo il ‘processo popolare’, che ebbe 
carattere improvvisato e comunque interlocutorio for- 
se proprio grazie all'intervento dell’avvocato Schiavo, 
la questione della possibilità o meno di mantenere Vo- 
gliano in servizio era passata all'esame della Commis- 
sione. L'imputazione era, come si ricava dal primo ca- 
poverso del memorandum di Vogliano, di «avere aiu- 


7. L'appendice consiste nell'articolo con cui Vogliano, su « Athe- 
naeum» del 1942, reagiva ad alcune critiche di Vittorio Enzo 
Alfieri ai suoi studi su Epicuro (Sulla natura). Nella replica Voglia- 
no attaccava Bignone per i suoi studi in questo campo (difesi da 
Alfieri). E un po' puerile pretendere di far passare questa ‘dotta 
disputa' per attestazione di ‘antifascismo’. 

8. Dettaglio non trascurabile: anche De Francesco sfodera, nella 
lettera di dimissioni, il nome di Antonio Banfi. La lettera inco- 
mincia così: «Onorevole Comitato di Liberazione Nazionale Lom- 
bardo. Sin dai primi giorni della insurrezione liberatrice, a mezzo 
il Prof. Antonio Banfi, feci recapitare una lettera nella quale di- 
chiaravo di mettermi a disposizione di cotesto On. Comitato di Li- 
berazione ecc.» (dal Fondo Giulio Levi conservato presso Sandro 
Gerbi, che qui ringrazio per i preziosi materiali che mi ha reso ac- 
cessibili). 


XXXI. Fraulein Muller 509 


tato l’azione politica del fascismo collaborando coi Te- 
deschi ». Così esordisce Vogliano: 


Io presento opposizione al provvedimento comunicato- 
mi da parte di codesta Commissione, il 13 agosto della pro- 
gettata sospensione dalle mie funzioni di professore. 


Il memoriale non convinse. Il giudizio negativo fu 
comunicato al responsabile dell’Amministrazione mi- 
litare alleata Charles Poletti. Il quale, il 30 agosto, ema- 
nava l’«ordine N° 35» che sanciva la sospensione di 
Vogliano con decorrenza retroattiva dal 31 luglio 
1945. La divisione dei ruoli è chiara. La Commissione 
di epurazione ha valutato inefficace il memoriale (che 
fra l’altro comprendeva, come primo allegato, un atte- 
stato dell’appena deposto De Francesco)’ ed ha comu- 
nicato il proprio verdetto negativo all'autorità alleata. 
Poletti ha emanato l’«ordine N° 35», e a quel punto il 
prorettore Rotondi ha notificato al decano della Facol- 
tà di Lettere, il 7 settembre ’45, la sospensione di Vo- 
gliano dal servizio." 

Va ricordato a questo proposito che anche in Bavie- 
ra l'autorità americana di occupazione manifestò ri- 
gore: Helmut Berve, che tanto aveva lottato, anche 
in contrasto col Nationalsozialistische Dozentenbund, 
per approdare a Monaco sulla cattedra che era stata di 
Walter Otto, fu deposto dal suo ufficio (dicembre 
1945) in quanto ex rettore di Università. Il processo di 
epurazione a suo carico durò fino al luglio ’48 e si con- 
cluse con la definitiva rimozione: al suo posto fu inse- 
diato Alexander Schenk von Stauffenberg, fratello 
maggiore dell’attentatore della «congiura di luglio », 
appena liberato dagli americani dal campo di concen- 
tramento. Per rendersi ancor più accetto al regime 
agonizzante, Berve si era molto impegnato nel ciclo 
di conferenze «Ore decisive della storia universale 


9. Ma già De Francesco tentava in quei giorni di dare daccapo la 
scalata al Rettorato (su ciò cfr. S. Gerbi, E alla Statale l’uomo di Salò, 
« Corriere della Sera», 15 aprile 1996). 


10. Calabi Limentani, Vogliano, p. 242, nota 47. 
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(Entscheidungsstunden der Weltgeschichte)» incentrate sul 
motivo ossessivamente ripetuto della vittoria «all’ulti- 
mo minuto »."! 

Quanto all’Italia già liberata, il decreto legge luogo- 
tenenziale del 27 luglio 1944 n. 159, «Sanzioni contro 
il fascismo», aveva incluso trai soggetti da sottoporre a 
giudizio non solo chi aveva direttamente partecipato 
all’attività politica del fascismo ma anche chi avesse ri- 
petutamente offerto apologia di fascismo e chi avesse 
«dato prova di quel malcostume che il regime aveva 
introdotto e alimentato nelle pubbliche amministra- 
zioni». Il 25 febbraio '45, quando ormai la fine si avvi- 
cinava, Concetto Marchesi, autorevole consultore na- 
zionale per il Partito comunista e di lì a poco compo- 
nente del Consiglio superiore dell'Istruzione, apriva 
ufficialmente un nuovo fronte: l’epurazione dell’ Uni- 
versità e delle Accademie. Non era una inattesa im- 
pennata, se si considera che l'opuscolo in dotazione al- 
le truppe inglesi intitolato Who's who in Republican 
Fascist Italy, nell'elenco del vertice fascista includeva, al 
capitolo 1x («Educazione e cultura »), tutti i rettori re- 
pubblichini nonché presidente e vicepresidenti della 
risorta Accademia d’Italia. Con la consueta durezza 
Marchesi prendeva di mira quella che definiva la « mu- 
ta di vivacissimi servi» comprendente «uomini di 
scienza e di pensiero che possedevano cattedre di Uni- 
versità e seggi di accademie» e li denunciava come 
«complici necessarî della rovina nazionale». Prean- 
nunciava come imminente («Sarà presto allestita») 
una «antologia accademica italiana limitata per brevi- 
tà all'ultimo decennio fascista», destinata a stupire 
«noi stessi che tanta parte ignoriamo della vergogna 
vissuta». «Per ora» seguitava «ci contentiamo di un 
ammonimento ». E concludeva: « Non chiediamo la lo- 
ro testa,» (non va dimenticato che l'opinione diffusa 
era che Marchesi avesse scritto la ‘condanna a morte’ 
di Gentile) «chiediamo che ad essi sia vietato l’ingres- 


11. Comunicazione a me di Rolf Seeliger (Munchen), 19 aprile 
1983. Cfr. Canfora, Le vie del classicismo, p. 214. 
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so in una accademia che si voglia riaprire alla onesta 
indagine del pensiero ».!? 

L’esasperazione causata dal prolungato dominio de- 
gli occupanti e dalla ferocia della repressione creava, 
al momento della Liberazione, una reattività ed un im- 
pulso alla epurazione rigorosa e aliena dall’italico spi- 
rito di compromesso. E l'autorità alleata, per il mo- 
mento, era in sintonia. 


Ma Vogliano non si diede per vinto e chiese «che il 
suo caso fosse preso nella dovuta considerazione ». 
Egli poteva contare, per una straordinaria congiuntu- 
ra favorevole, su di un aiuto certo, quello del suo anti- 
co amico Vincenzo Arangio-Ruiz, romanista e papiro- 
logo, divenuto ministro dell’Istruzione nel secondo 
governo Bonomi, e, dal giugno ’45, con Parri. Ovvio 
che il nuovo ministro non potesse sostituirsi agli orga- 
nismi preposti alle pratiche di epurazione, ma certo 
poteva intervenire. E, come vedremo, lo fece con mol- 
to vigore. 

Il 10 settembre Arangio trasmette gli «atti relativi al 
prof. Vogliano sospeso dall’ufficio con ordinanza del 
comando alleato ». Il 19 il suo capogabinetto ha già 
una assicurazione telefonica dall'alto commissario ag- 
giunto, Peretti Griva, che «per il momento non vi so- 
no elementi sicuri per un processo di epurazione », 
con l'aggiunta che «informazioni suppletive » saranno 
richieste «all'Autorità alleata ». E a seguito di ciò che il 
memorandum Vogliano viene inviato a Roma; e po- 
co dopo il maggiore A.E. Heath (Security and Intelli- 
gence Officer), palesemente avverso alla assoluzione 
di Vogliano, diversamente dal suo collega John Vella 
della Educational Subcommission del quartier genera- 
le alleato, esprime, richiesto da Vella, e con molta net- 


12. C. Marchesi, Regie accademie, «l'Unità », 25 febbraio 1945 (= U- 
manesimo e comunismo, pp. 328-29). Del tutto opposta la veduta di 
Croce, e del Partito liberale, secondo cui andava comunque salva- 
to chi avesse fatto anche del buon lavoro scientifico. 
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tezza, il suo parere sulla faccenda. La sua lettera, data- 
ta 29 settembre, viene inoltrata solo due mesi dopo, il 
28 novembre, ad Arangio, con la precisazione, da par- 
te di Vella: « Ella può passare se credel’acclusa lettera al- 
l'Alto commissariato ». 

Erano intanto intervenuti dei cambiamenti signifi- 
cativi. Rotondi, d'accordo col CLN, aveva fissato per 
l’inizio di settembre le elezioni che dovevano legitti- 
marlo nella carica di rettore. A sorpresa invece il corpo 
accademico milanese (39 su 59) votò De Francesco 
(che certo molti speravano più ‘comprensivo’ in tema 
di epurazione). Lo scandalo fu così grande che De 
Francesco fu costretto a dimettersi dopo pochi giorni, 
ma la Commissione, senza Rotondi, fu decapitata; e il 
timone dell’Università passò ad un altro prorettore, 
Giampiero Bognetti. 

Non va lasciata in ombra l’abilità con cui De France- 
sco si era destreggiato alla testa della Statale nei mesi 
della RSI. Un giornale sicuramente a lui ostile come il 
«Milano Sera», nell’imminenza del voto, allarmato 
per il paventato ritorno di De Francesco, diede di lui, 
in una grande inchiesta di prima pagina, un profilo 
duro ma gli riconobbe anche, oltre alla « competen- 
za», la accortezza di non «commettere ingiustizie gra- 
tuite» (25 agosto 1945). E ricordava in questi termini 
il suo recentissimo governo: « Benché rettore repubbli- 
chino, da uomo intelligente qual è, non faticò molto a 
comprendere come dovevano finire le cose: si prestò 
ad ignorare sistematicamente le iscrizioni non perfet- 
tamente regolari di taluni studenti renitenti alla leva; 
chiuse volentieri un occhio, e anche due, sull’attività 
clandestina che si svolgeva nell’interno dell’Universi- 
tà, della quale egli non poteva essere del tutto ignaro ». 

Di norma, per trattare con il comando tedesco pre- 
sente a Milano, mandava avanti Vogliano (persona gra- 
ta). Ma in certi casi, molto ‘pesanti’, era costretto a 
compromettersi direttamente. Così nel caso della ri- 
chiesta, fattagli pervenire direttamente da Himmler, 
di concessione ai tedeschi «per un importantissimo 
scopo di guerra (äusserst kriegswichtigen Zweck)» di uno 
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spettrografo QU 24 in dotazione all’Università di Mila- 
no.” Il documento è pressante e mellifluo insieme, nel 
miglior stile SS, e mira ad ‘incastrare’ l'interlocutore. 
«Nel corso delle trattative svoltesi ieri» dice l’Ober- 
stunmfuùhrer-SS che scrive a nome del Reichsführer-SS 
und Chef der deutschen Polizei (cioè di Himmler) 
«Ella, Magnifico Rettore, si è dichiarato pronto a met- 
tere a disposizione del Comando SS l'apparecchio 
completo di accessori contro l'assicurazione della re- 
stituzione di un apparecchio nuovo dopo la fine della 
guerra. Inoltre Ella desiderò ricevere l'assicurazione 
che non sarebbe stato comunque richiesto nessun al- 
tro apparecchio ». Effettivamente De Francesco prete- 
se tale assicurazione, mise in salvo gli altri apparecchi 
concedendo soltanto il peggiore di essi, e salvaguardò 
la scorta di radium. 


Ma vediamo come Heath, nella lettera del 29 settem- 
bre, sintetizzava i capi d'accusa riguardanti Vogliano: 


Confermiamo che il sottoscritto R.S.O. (Regional Securi- 
ty Off.) ha raccomandato la sospensione della persona in 
oggetto per le seguenti ragioni: 

a) Vogliano ha sposato una cittadina tedesca. Durante 
l'occupazione tedesca ha fatto frequenti viaggi a Berlino 
per vedere sua moglie. In tali occasioni ha ottenuto senza 
difficoltà di poter viaggiare su aerei militari tedeschi; 

b) dopo l’8 settembre 1943 è stato incaricato dal Rettore 
De Francesco di mantenere i contatti con le autorità tede- 
sche. 

Ciò indica che egli era perlomeno persona grata ai Tede- 
schi. 

Inoltre egli fu incaricato di una missione nell’Iran dal Mi- 
nistero fascista dell'Educazione Nazionale. 


Questa lettera, nella quale manca qualunque cenno 
ad una circostanza importante quale l’iscrizione di Vo- 


13. Copia del documento si trova nel Fondo Giulio Levi (ultimo 
assistente di Mario Rotondi) ora presso Sandro Gerbi. 
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gliano al Partito fascista repubblicano,‘ nonché al fat- 
to che la missione in Iran fosse stata voluta dagli Esteri, 
si trova, in traduzione italiana, dentro il fascicolo Op- 
posizione alla proposta di sospensione (allestito da Voglia- 
no), a sua volta compreso nella più volte ricordata bu- 
sta 484. Nel fascicolo vi è anche un appunto di pugno 
di Vogliano: un abbozzo scritto per qualcuno, cui Vo- 
gliano fornisce le parole per scagionare Vogliano! Par- 
rebbe un appunto preparato per Arangio-Ruiz (o per 
persona di sua fiducia). Sono interessanti le correzioni 
che Vogliano ha apportato alla sua primitiva stesura. 
Nel controbattere i due addebiti che gli sono parsi più 
pericolosi (il rapporto coi tedeschi come rappresen- 
tante di De Francesco ed i viaggi in Germania su aerei 
tedeschi), inizialmente ha scritto con baldanza, poi ha 
attenuato i toni (forse per consiglio dello stesso Aran- 
gio?). È utile riprodurre l’abbozzo con le correzioni: 


È owie presumibile d'altre perte ritenere che il Prof. Vo- 
gliano è stato scelto dal Rettore de Francesco a svolgere le 
varie pratiche d'affari imposte dall'occupazione nemica co- 
gli organi del Comando Germanico in considerazione della 
sua perfetta conoscenza della lingua tedesca. 

E pure prebabite presumibile che non sia esatta la notizia 
che il Prof. Vogliano si servisse nei suoi viaggi a Berlino di 
aerei militari germanici, quando esisteva una linea civile del- 
le aviolinee italiane che compiva il normale traffico passeg- 
geri e merci Milano-Venezia-Berlino. 


14. Evidentemente Vogliano, per migliorare la propria non facile 
posizione, aveva risposto «no» alla domanda relativa alla iscrizio- 
ne al PFR (distinta da quella relativa al PNF), figurante nei que- 
stionari che, in ciascuna Università, i nuovi prorettori avevano di 
stribuito ai docenti, d’ordine dell'autorità alleata. Contro ogni 
aspettativa, questo documento, di norna presente in analoghe 
pratiche, nell'amplissimo fascicolo Vogliano non c'è più. Sarà 
scomparso a Roma. L'iscrizione al PFR non era inevitabile. Aderi- 
rono alla RSI ma non al Partito fascista repubblicano: Gentile, Ma- 
rinetti, Soffici, Serpieri, Ojetti, Mascagni, Forzano, e, tra i catte 
dratici, Bignone, Manacorda, Oppo, Orestano, Paribeni, Pasquali, 
Riccobono ecc. Un elenco accurato, in cui è messa in luce la diffe- 
renza tra adesione alla RSI e adesione al PFR, figura nel volume di 
Arturo Conti, Repubblica Sociale. 
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Se si raffronta questo appunto con ciò che Arangio- 
Ruiz scrive, al principio di ottobre (prot. n. 15997), al- 
l'alto commissario aggiunto per l’Epurazione, si colgo- 
no chiare assonanze. 


E veniamo dunque al contenuto del memoriale, che 
è una sorta di autobiografia politica ben suddivisa in 
paragrafi e, al tempo stesso, un documento di potente 
autosuggestione mitopoietica. In apertura comunque 
l'autore riconosce: « La diceria del mio collaborazioni- 
smo coi tedeschi cominciò a serpeggiare all’Università 
nei primi giorni dell’insurrezione ». 

Il carattere troppo inverosimile di alcuni passaggi 
deve aver irritato la Commissione milanese, composta 
di persone che lo avevano conosciuto e visto all'opera. 
Per fare un solo esempio ricordiamo che una testimo- 
nianza di Rossana Rossanda ci mostra Vogliano addi- 
rittura fiducioso nelle ‘arini segrete’: «In un corridoio 
di via della Passione, nel febbraio '45, quando la disfatta 
era evidente, pareva fuori di testa, gli occhi chiarissimi 
come persi e la voce trionfante: Stiamo vincendo, si- 
gnorina! o qualcosa di simile ».* E significativa la data: 
il febbraio del ’45, quando cioè Coppola torna da Pee- 
nemunde e annuncia che si vincerà grazie all’‘acqua 
pesante".'? 

Nel paragrafo intitolato «Le mie convinzioni sul- 
l'esito della guerra» si legge tra l’altro: «non mi lasciai 
abbagliare dalle facili vittorie dell'inizio. Al Cairo, 
quando fummo coinvolti anche noi, ebbi un violento 
alterco con un addetto al Consolato italiano, che di- 
fendeva Hitler, mentre io lo definivo un criminale » 
(pp. 11-12). E poco dopo: «Io ero un ascoltatore di Ra- 


15. Testimonianza a me del 17 maggio 2004. Cfr. anche Cattaneo, 
Università di Milano, p. 134 (dove però, a torto, si parla di febbraio 
144). 

16. Cfr. supra, cap. xxx, p. 495. Ma è tutta la propaganda finale di 
Goebbels che martella su questo tasto: cfr. Bramstedt, Goebbels, pp. 
57781. 
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dio Londra e conoscevo bene la volontà di condurre la 
campagna fino a che il nazismo ed il fascismo fossero 
sterminati» (p. 12)." Sempre nel campo dell’inverosi- 
mile (oltre che incontrollabile) si colloca un'altra sce- 
na, che merita di essere riportata per intero con le pa- 
role con cui Vogliano la ricrea (pp. 9-10): 


Rientrato a Milano, nel 1942, dopo le mie missioni ar- 
cheologiche, trovai il mio ambiente nella società di pittori e 
letterati che prendeva i pasti alla trattoria Bagutta, notoria- 
mente poco amica del regime fascista. L'ambiente nei primi 
tempi era omogeneo ed affiatato, ma poi vi penetrarono gli 
agenti provocatori; avvennero scene disgustosissime e più di 
una volta gli strali furono rivolti anche contro di me. In oc- 
casione della battaglia di Stalingrado, quando io ebbi a ri- 
cordare le parole di Molotof dette all’ambasciatore germa- 
nico che gli presentava la dichiarazione di guerra contro la 
Russia «Ricordatevi di Kutuzov: voi avrete facile vittoria da 
principio, poi troverete una linea che vi fermerà. Arrivati al 
Volga troverete delle barriere che non passerete mai », scop- 
piò un tumulto al mio indirizzo da parte degli elementi fa- 
scisti che si erano annidati tra noi. Diradai le mie visite a Ba- 
gutta. 


Il clou di questa scena è l’invenzione di sana pianta 
delle parole di Molotov all’ambasciatore von Schulen- 
burg. Le leggende intorno a quel dialogo (sul quale né 
Molotov né Schulenburg, ucciso nel ’44 perché coin- 
volto nella «congiura di luglio», hanno lasciato alcuna 
testimonianza) sono ovviamente un prodotto di pro- 
paganda postbellica, e non della più ‘raffinata’. Mette- 
re però a frutto un quasi certo penchant di almeno una 
parte della Commissione di epurazione nei confronti 
dell'URSS gli dev'essere parsa una buona mossa. Per- 
ciò in altra parte del memoriale adombra addirittura 
un proprio passato coinvolgimento nel movimento so- 
cialista fino a lambire la Terza internazionale. Include 


17. A fronte di queste dichiarazioni basta scorrere il volume di Vo- 
gliano, Solmi ecc. sull'Egitto moderno e antico (1941) e sui diritti del- 
l'Italia su Suez conculcati dagli inglesi (cfr. supra, cap. XXII, pp. 
332-33). 
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Adelchi Baratono, presentandolo incredibilmente co- 
me «antico segretario del PSI »,'" tra coloro che propi- 
ziarono la sua chiamata a Bologna: Baratono (invero 
docente a Cagliari e poi a Milano) era stato tra i pro- 
motori dell’accettazione da parte del PSI dei «21 pun- 
ti» del Komintern. Quindi soggiunge: «Fu scritto da 
ogni parte per assumere informazioni sulla mia perso- 
na [scil. in occasione della chiamata a Bologna] e si ri- 
corse anche a Berlino, per sapere in quale veste ero in- 
tervenuto alle riunioni che i rappresentanti del partito 
socialista italiano, ungherese, labour-party inglese te- 
nevano a Berlino, in vista di un viaggio a Mosca per in- 
vito della Terza Internazionale. Si cercò anche di sape- 
re che tenore avessero avuto le mie passate conferenze 
alle quali per esempio interveniva la vedova del depu- 
tato Liebnecht [sic]» (p. 9). 

Gli sviluppi del racconto sono nello stesso stile: « Ve- 
nuto il 25 luglio io, con pochi fidi, ci trasferimmo al lo- 
cale Orologio, che però, dopo l’8 settembre, dovemmo 
lasciare per la presenza molesta di elementi della bri- 
gata Muti, che ricattarono anzi uno di noi, il ragionier 
Tondini. Io andai a vivere col mio antico scolaro cav. 
Vincenzo Sprovieri commissario di P.S. [...] Il pittore 
Steffenini, già insegnante di Brera, inseguito da un 
mandato di cattura degli S.S., si era rifugiato alla peri- 
feria di Milano, ma di tanto in tanto veniva a trovarci 
nella nostra abitazione (in via Locatelli 1), dov'era fra- 
ternamente accolto. Avevamo tutti gli stessi ideali e 
cercavamo di giovare alla causa [...] Nelle mie mani lo 
Sprovieri consegnò un grosso pacco di munizioni de- 
stinate ai partigiani di Valsesia, che io stesso in pieno 
giorno, portai, a mezzo del tram nr. 5, alla casa del no- 
minato rag. Tondini in via Boccaccio» (p. 10). Portare 
munizioni ad un uomo ricattato dalla Muti non sem- 
bra l optimum, dal punto di vista cospirativo. 

Il capovolgimento della realtà diventa pesante in un 


18. Ciò che Baratono non fu mai (cfr. Andreucci-Detti, Zl movimen- 
to operaio, pp. 156-60). 
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punto che è comune un po’ a tutti questi memoriali: il 
rapporto clientelare intrattenuto con le alte gerarchie 
del regime. Vogliano arriva a scrivere: «Non ho mai av- 
vicinato gerarchi né grandi né piccoli». E basterebbe 
ricordare il suo continuo far capo a Bottai, il rapporto 
clientelare verso Arrigo Solmi e verso la Podesteria mi- 
lanese. Per parte sua Gennaro Perrotta alle prese con 
analogo problema, nonostante nei mesi di Salò si fosse 
fatto ricoverare in clinica psichiatrica per curare uno 
«stato melanconico », apre il suo memorandum difen- 
sivo con le parole: «Il prof. Perrotta [...] non ha mai 
fatto apologia del regime fascista con pubblicazioni o 
conferenze [e basterebbero, a smentirlo, quelle augu- 
stee di Saragozza nel 1940]; non è mai stato in relazio- 
ne con gerarchi di nessun genere, né li ha voluti cono- 
scere nemmeno quando ne avrebbe avuto l’occasio- 
ne ».'° Tralasciando l’attività da lui svolta nel ‘40 presso 
l’I.CU.FA. di Vienna su ordine di Ciano, già la sola 
chiamata sulla cattedra di Greco di Roma nel '38 fa be- 
ne intendere la forza dei legami politici (Gentile, Bot- 
tai) che poterono produrre il prodigioso risultato. Ma 
persino Alessandro Ghigi, rettore per un quindicen- 
nio e parlamentare nella Camera dei fasci oltre che 
promotore dell’‘asse Bologna-Monaco’, riesce ad apri- 
re il suo memoriale con le parole: «Il prof. Ghigi non 
è una personalità fascista [...] non ebbe alcuna carica 
nel partito né al centro né alla periferia e gli incarichi 
che gli furono affidati non ebbero indole politica». 
Più spericolato forse il germanista Lorenzo Bianchi 
che all’addebito duplice di essere stato per molti anni 
presidente provinciale dell'I.CU.FA e quindi membro 
del locale direttorio del PNF obietta: «il prof. Bianchi 
fu nominato presidente di questo organo senza previa 
consultazione e a sua totale insaputa» (p. 1). 

Rispetto agli altri il tono di Vogliano per lo meno è 


19. Università di Roma La Sapienza, Archivio storico, Fondo per- 
sonale docente, fascicolo AS 4434. 


20. ASUB, Fondo Battaglia, maggio 1945. 
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più brioso (il ruolo ministeriale di Arangio gli dava si- 
curezza). Egli si spinge per lo più nel campo della 
creazione, non priva di verve, attribuendosi «ora per 
allora» parole che non può aver detto. '’Così ad esem- 
pio: «Il GUF della R. Università di Milano all’inizio 
della mia prima campagna in Egitto mi propose a com- 
ponenti della missione alcuni elementi coloniali di pri- 
m’`ordine, come diceva lui [sic]. Io rifiutai allegando 
che l’Egitto non era una colonia; io avevo bisogno di 
studiosi di archeologia e non di colonialisti» (pp. 10- 
11). 

Talvolta l’ego straripante prende la mano e produce 
formulazioni che forse a mente fredda sarebbero state 
cassate. Nel brevissimo paragrafo intitolato «La mia 
posizione dinanzi al nazismo» (p. 11), imbarazzante 
per chi, come Vogliano, era rimasto stabilmente di ca- 
sa a Berlin-Zehlendorf (quantunque professore a Mila- 
no), si legge: «Per fortuna i pochi del mondo accade- 
mico berlinese che frequentavo, nei mesi estivi, non 
partecipavano affatto, salvo pochissime eccezioni, al 
movimento [scil. hitleriano]. E di questo si accorgeva 
bene Hitler,” di cui si ripeteva il monito [aveva dappri- 
ma scritto: un motto] che si sarebbe dovuto tagliar la 
testa a tutti gli intellettuali». Ma subito dopo: «Al- 
l’Università di Berlino il Parteigenosse era una rarità: 
tra essi non figurava nessun professore ordinario ».? Il 
che, oltre tutto, detto da uno che aveva collezionato 
non solo le tessere del PNF ma anche quelle del PFR, è 
sintomo di un vero sdoppiamento. 

Ciò non toglie che una accorta lucidità sta dietro a 
determinate ‘sviste’. Così Prunas, non più Ciano, di- 
venta il promotore della sua missione in Iran (p. 16: 
«animato come me dall’ideale di poter aprire un nuo- 
vo campo di ricerche archeologiche all'attività italiana 


21. Qui la foga ha tradito l’incauto scrittore. 

22. Basta scorrere il volume che raccoglie gli atti del Congresso in- 
ternazionale di archeologia di Berlino (agosto 1939) per convin- 
cersi del contrario. 
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[...] il partito fascista non c’è entrato né punto né po- 
co»), laddove, come s'è visto a suo tempo,” promotore 
era stato il ministro, obiettivo era quello della penetra 
zione politica in Iran in funzione anti-anglofrancese e 
proposito non secondario, professato dallo stesso Vo- 
gliano a Pestalozza, era quello di affiancarsi agli sforzi 
di penetrazione tedesca nella zona. 

Ad un certo punto si attribuisce un ruolo alla Schind- 
ler: «Durante il mio ultimo viaggio, iniziato per ferro- 
via a Berlino l’8 aprile [1945], mi imbattei in parecchi 
italiani che erano fuggiti dai campi di concentramen- 
to. Alcuni erano sfiniti. Li accompagnai tutti a Innsbruck 
[sic] dove era costituito un centro italiano di ristoro e 
dove si compilavano i documenti necessari per varcare 
il confine del Brennero». Inutile, forse, cercar di capi- 
re come si sia svolto tutto ciò, per giunta in una zona 
(Innsbruck) in quel momento ancora saldamente in 
mano ai tedeschi: le prime truppe americane giunse- 
ro a Bolzano solo il 2 maggio "45, e comunque il confi- 
ne non era più al Brennero. Vogliano continua: «Il ca- 
so di uno di essi, un gastaldo di casa Lampertico di Vi- 
cenza, mi aveva particolarmente commosso. Non era 
più giovane ed era esaurito dal lungo viaggio iniziato 
al Reno” e fatto in gran parte a piedi. Durante il per- 
corso in ferrovia da Reit ad Innsbruck cadde semisve- 
nuto fra le mie braccia, invocando disperatamente la 
moglie ed i figli. Potei dargli un cordiale e si riebbe. 
Era salvo! Potrei ancora continuare, ma basta» (p. 8). 


Quanto di tutta questa narrativa regga alle verifiche 
è arduo dire. Ciò che mette conto capire è piuttosto 
il difficile, per meglio dire ambiguo, ruolo che Voglia- 
no s'è trovato a svolgere, una volta proiettato al vertice 


23. Cfr. supra, cap. xxW11, pp. 335-44. 


24. Sin dall'8 settembre la zona operazioni delle Prealpi (che si 
estese fino a includere Belluno) fu direttamente governata dai te- 
deschi. 


25. Quali campi di concentramento erano sul Reno? 
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dell’Università statale come agens in rebus del rettore 
De Francesco, e suo intermediario nei rapporti con i 
tedeschi, durante i venti mesi della RSI. La tipologia 
generale nella quale l’intero memorandum rientra è 
quella ben nota: bisognava che qualcuno si sporcasse 
le mani ma nell’intimo eravamo antifascisti, senza di 
noi che cosa avreste fatto e comunque abbiamo messo 
in salvo non poche persone. (Di vari salvati, o parenti 
di salvati, Vogliano si è procurato attestati e dichiara- 
zioni nei giorni di ferragosto in cui ha messo insieme il 
suo memorandum). Può nondimeno infastidire anche 
il più bendisposto lettore la proclamazione con cui si 
apre il paragrafo «La mia azione durante il periodo 
dell'occupazione tedesca»: «Se avessi avuto dieci anni 
di meno e la mia famiglia non fosse in Germania, io, 
vecchio alpino, non avrei esitato a prendere la via del- 
la montagna. Ma dovevo rimanere al mio posto per il 
bene dei miei» (p. 3). 

Comunque, l'essenziale a chiarimento della situa- 
zione determinatasi lo dice già subito, nel preambolo, 
e con una certa foga: «Vengo ora ai miei rapporti 
ufficiali tra Università e Comando germanico, rappor- 
ti sollecitati dal Rettore Candian prima? e poi dal Ret- 
tore dell’Università di Milano, prof. De Francesco. Ve- 
nuta l’occupazione tutto veniva deciso dal Comando 
militare germanico. Se si volevano far circolare le mac- 
chine dell’Università, dei vari direttori di clinica, dei 
fornitori addetti al ripristino della Università danneg- 
giata dai bombardamenti, se si volevano i porto d’armi 
[?], se si voleva parlare col telefono in provincia e so- 
pratutto se si volevano impedire le requisizioni dei lo- 
cali universitari, che cominciavano a imperversare, si 
doveva far capo sempre li. Tutto questo fu ottenuto 
ufficialmente per tramite mio». E qui la spiegazione 


26. In realtà poco dopo (p. 3) Vogliano dice che Candian, di no- 
mina badogliana, scomparve il 9 o 10 settembre e fu rimpiazzato 
da De Francesco eletto dal Senato accademico a seguito delle di- 
missioni di Candian. Dunque che già Candian abbia chiesto a Vo- 
gliano di intrattenere i rapporti coi tedeschi non è credibile. 
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fornita è la più riduttiva: «conosco il tedesco come mia 
terza lingua, dopo la francese, che parlo sin da bambi- 
no» (p. 2). Heath invece afferma, nella sua replica al 
memorandum, che Vogliano fu scelto come persona 
grata ai tedeschi. 

L'allegato n. 1 al memorandum è una dichiarazione 
di De Francesco, datata 20 agosto '45, che ricalca qua- 
si alla lettera le parole di Vogliano: 


Io sottoscritto, prof. G.M. de Francesco, ex Rettore della 
R. Università di Milano, dichiaro quanto segue a conferma 
di quanto già verbalmente espresso all’On. Commissione di 
epurazione presso l’Università. 

Durante il periodo del mio rettorato, allo scopo di elimi- 
nare quanto più possibile i contatti diretti con le autorità 
militari e civili tedesche, ho incaricato il prof. Achille Vo- 
gliano, ordinario nella R. Università, di provvedere alle re- 
lazioni con le predette autorità nei casi strettamente indi- 
spensabili, e, durante le assenze del prof. Vogliano, lo stesso 
incarico ho dato alla prof. Gottardi ordinaria di tedesco nei 
RR. Istituti medi. 

In particolare, il prof. Vogliano, si è occupato dei lascia- 
passare che inizialmente il comando tedesco rilasciava ai di- 
pendenti delle pubbliche amministrazioni, della derequisi- 
zione di alcuni locali universitari requisiti da militari tede- 
schi, degli arresti di qualche professore, assistente, subalter- 
no, studente, dei permessi per l’uso di automobili e rilascio 
di porto d'armi per alcuni professori universitari. 

Mi consta che il Vogliano, temperamento generoso, ser- 
vizievole, socievolissimo, si è interessato anche di altri casi 
riguardanti colleghi ed amici sempre con spirito di bontà e 
altruismo. 


Per parte sua Vogliano, nel primo capoverso del me- 
morandum, ricorda De Francesco nel modo più favore- 
vole: «Nella seduta [del Senato] tenuta dopo il 25 luglio 
l'allora Preside della Facoltà di giurisprudenza, prof. De 
Francesco, aveva proposto il richiamo dei professori 
ebrei allontanati dall'Università dopo le leggi razziali ». 
Dopo le dimissioni di Candian «il Senato accademico si 
pronunciò senz'altro a favore del prof. De Francesco, 
competentissimo in materia amministrativa perché ac- 
cettasse di governare l’Università in un momento così 
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difficile» (p. 3). «Intanto all’Università si congiurava 
sotto la coraggiosa protezione del Rettore De Francesco 
che frattanto era stato votato plebiscitariamente dai col- 
leghi» (p. 4). I due si sostengono a vicenda. 

La gran parte del restante racconto riguarda la fre- 
quentazione che Vogliano ebbe, presso l'Hotel Regina 
di Milano, sede delle SS, di persone, in primo luogo di 
una non altrimenti identificata «signorina Muller», 
che giovarono alla salvezza di più d’uno ch'era con- 
nesso in un modo o nell’altro con l’Università. Ne ri- 
sulta un vivace quadro della vita quotidiana o dei com- 
promessi che la lunga occupazione comportò. 

«Sarebbe stato gravissimo errore sospendere le le- 
zioni o addirittura chiudere l’Università, come qualcu- 
no dei colleghi proponeva. Quali paurose incognite si 
sarebbero addensate sopra i professori e gli studenti 
dell'Ateneo? Qui provvidenziale fu l’aiuto di una si- 
gnorina di madre italiana, ma di padre tedesco, convo- 
lato ad altre nozze, laureata all’Università di Genova,” 
addetta al Comando delle SS germaniche.” Essa non 
solo ci fu benevola coprendo l’Università, ma financo 
segnalandoci alcuni fatti che potevano compromette- 
re» (p. 4). La conoscenza della Muller sarebbe stata 
propiziata dall’incontro fortuito, al Consolato tedesco 
di Milano, con «due capitani del Servizio di Sicurezza 
dell'albergo Regina», uno dei quali — presentatosi sot- 
to il nome di «capitano Rainer» — si è recato da Vo- 
gliano durante la lezione, accompagnato dalla Muller, 
per chiedergli «il quadro fisico del prof. Betti della Fa- 
coltà di Giurisprudenza ». Curiosa domanda: Emilio 
Betti si era ritirato all’epoca (e già prima) a Camerino 
(dove fu poi detenuto per qualche tempo all'arrivo de- 
gli alleati, 2 luglio '44).” Il sedicente Rainer «aggiunse 


27. Parrebbe una biografia costruita in vitro per quel ruolo. Né Vo- 
gliano era così ingenuo da non rendersene conto. 

28. Di cui appunto l'Hotel Regina era una sede famigerata. 

29. Di una non chiara lettera di Betti a Biscottini (capogabinetto 


di Biggini a Padova) parla Biscottini a Coppola in una lettera del 
27 giugno '44 (ACS, RSI, GNR, busta 61, fascicolo Coppola). 


524 Il papiro di Dongo 

che non si trattava di cosa spiacevole, ma si voleva solo 
conoscere la figura fisica del professore» (p. 5). Vo- 
gliano rispose in modo vago e ne riferì a De Francesco 
«che non mostrò di preoccuparsene ». Fu in quell’oc- 
casione che la sedicente Muller” offrì spontaneamen- 
te la sua opera: «asserì di essere di madre italiana e di 
essersi laureata a Genova, e di vivere con la madre; ave- 
va simpatia per il nostro paese, e qualunque cosa fosse 
occorsa alla nostra Università era pronta ad aiutarci » 
(p. 5). Di aiuti prestati dalla Muller, Vogliano ne rac- 
conta vari: dove lei non era in grado di intervenire, en- 
trava in scena Rainer. Fino all'episodio dello studente 
Giancarlo Uberto che aveva confessato, sotto interro- 
gatorio, attività partigiana. Fuggito durante il trasferi- 
mento al campo di concentramento di Bolzano, era 
stato riacciuffato. Interviene Vogliano presso Rainer: 
Rainer «straccia i verbali degli interrogatori subiti dal 
giovane e ne ordina la scarcerazione» (p. 6). Sembra 
l'analogo del caso Businco a Bologna. «Tutto era fatto 
da me apertamente all’Università,» scrive ancora Vo- 
gliano «quasi sempre nella sala professori della Facol- 
tà di lettere, dove alla presenza anche di colleghi invi- 
tavo la Muller a occuparsi dei singoli casi» (p. 6). E si 
spinge a sostenere di aver spiegato alla signorina Mul- 
ler che «l'errore di Hitler [era] di sostenere la repub- 
blica sociale italiana» (p. 7). 

Tutto questo è, in parte, corredato di allegati. C'è 
tra l’altro un attestato che Vogliano ha ottenuto dal- 
l'archeologo di Pavia Albizzati, il quale scrive: «Nel- 
l'inverno '44/45 [Vogliano] mi parlò spesso di certi 
suoi rapporti con una signorina Muller, addetta al co- 
mando delle SS, con la quale riusciva a migliorare le 
sorti di prigionieri politici. Pare che sia riuscito a salva- 
re qualcuno dalla deportazione in Germania» (allega- 
to 13). Molto prudente Albizzati. 

Ma soprattutto la Muller sarebbe stata l'asso nella 
manica (questo Vogliano afferma ripetutamente) che 
gli aveva permesso di trovare quasi sempre posto sugli 


30. Paiono tutti nomi da manuale. 


XXXI. Fräulein Müller 525 


aerei di norma riservati ai militari tedeschi:” così poté 
trascorrere lunghi periodi a Berlino (dove erano la 
moglie Charlotte Hans e i figli). «Col maggio 1944 
l'assegnazione dei posti passò al Ruk, nelle mani della 
signora Stengel. Questa signora, per favorire qualcu- 
no, aveva accettato dei regali. Un dossier che la riguar- 
dava era nelle mani della solita [sic] signorina Muller 
delle SS germaniche. Ad una richiesta della Muller la 
Stengel non poteva rifiutarsi » (p. 15). Ed era questa la 
risorsa cui lui poteva far capo. «Ogni mio viaggio di 
andata serviva a portar viveri e a ogni viaggio di ritorno 
in Italia portavo libri, controllati uno per uno dalla 
Gestapo, destinati al mio istituto e ai colleghi ». E con- 
clude: «Di questi miei viaggi non facevo mistero con 
nessuno». 

Non c’è da stupirsi del carattere magmatico di que- 
ste informazioni. La situazione non era certo delle più 
limpide: la stessa «signorina Muller» — misterioso deus 
ex machina — ed il suo ruolo appaiono in una luce in- 
certa; specie in considerazione del ferreo regime di so- 
spetti e di controlli vigente all Hotel Regina, epicentro 
— nell’ultima fase del conflitto — dei più spericolati 
‘doppi giochi’.” E lo stesso Vogliano non si mostra cer- 
to inconsapevole delle insidie quando scrive: «Io sape- 
vo che il Comando germanico avrebbe teso una rete di 


31. Vogliano insiste molto sul fatto che comunque gli apparecchi 
fossero italiani, il che diventa scarsamente rilevante visto che co- 
munque il loro utilizzo era riservato al personale militare tedesco 
e sotto controllo tedesco. D'altra parte Ida Calabi ha raccolto una 
testimonianza riguardante il rientro, nel marzo o aprile '45, di Vo- 
gliano, da Monaco a Milano, su un aereo militare tedesco e sulla 
situazione delicata creatasi all'arrivo ( Vogliano, p. 243, nota 50). 
32. Questo elemento ‘nobilitante’ dei libri torna anche altrove: 
per es. quando l'incontro col capo della Prùfstelle avviene tra gli 
scaffali della libreria Hoepli (p. 14). 


33. Basti pensare alla cosiddetta squadra del ‘dottor Ugo', cioè di 
Luca Ostéria, che al Regina aveva la sua base. Ostéria è colui che 
salvò se stesso tra l'altro inserendosi nella delicata partita della li- 
berazione di Ferruccio Parri: cfr. Fucci, Spie, pp. 236 e 384-87, non- 
ché la testimonianza di Peter Tompkins («Corriere della Sera», 8 
giugno 2005, p. 35). 
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spionaggio sulla nostra Università» (p. 5); o quando 
parla, poco oltre, della Muller come «già nota a Mila- 
no per le sue prestazioni» (p. 6). E difficilmente il co- 
mando delle SS avrebbe lasciata costei dispiegare sere- 
namente la sua attività filantropica senza una qualche 
contropartita. 


La diagnosi, alla fine salvifica per tutti, fu appun- 
to quella del ‘doppio gioco’. Comunque per Arangio- 
Ruiz, ministro, non fu facilissimo risolvere il problema 
Vogliano. Dopo le sue molteplici pressioni per un arco 
di tempo che va dai primi di settembre a fine ottobre 
(su Peretti Griva, alto commissario aggiunto all’epura- 
zione, ma anche sul Rettorato milanese perché riam- 
mettesse Vogliano in servizio prima ancora della defini- 
tiva pronuncia dell'alto commissario), il nuovo proret- 
tore della Statale Giampiero Bognetti, compiuti rinno- 
vati sondaggi, e mentre ‘il vento del Nord’ s'era ormai 
placato, espresse la seguente, meditata, diagnosi: 


Non ho seguito i lavori della Commissione di epurazione, 
conchiusisi durante il Prorettorato del mio predecessore," 
ma, per ricordi personali," e da quanto mi è stato possibile 
apprendere da colleghi e studenti, devo dire che i contatti 
con l’ambiente tedesco dei quali lo stesso prof. Vogliano 
parlava nel periodo di dominazione nazifascista, sono stati 
qui interpretati come un suo contributo alla politica del 
doppio gioco allora attuata dal Rettore, prof. De Francesco; e 
devo aggiungere come il prof. Vogliano godesse fama di es- 
sere, nel suo intimo, un antifascista.” 


Nel suo memorandum, De Francesco respinge la 
definizione di ‘doppio gioco’ per l’azione da lui svolta, 
definizione che comunque per Vogliano risultò be- 
nefica.” Ma Bognetti non si sottrae nemmeno alla 


34. Mario Rotondi (nemmeno citato per nome). 

35. Bognetti era stato allievo di Solmi, il grande protettore di Vo- 
gliano. 

36. Notevole l'accostamento ossimorico tra «fama» e «intimo». 
37. De Francesco, Il mio rettorato, p. 1. La formula ebbe largo cor- 
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principale pressione esercitata da Arangio-Ruiz e per- 
ciò si esprime senz'altro per la anticipata «ripresa del- 
le sue funzioni» da parte di Vogliano non ravvisandosi 
gli estremi di «pericolo per l’amministrazione ». 

Appena ricevuta, per telefono il 10 dicembre, la no- 
tizia informale, da parte di Peretti Griva, dell’‘archivia- 
zione’ della pratica, Arangio-Ruiz invia una wurgentissi- 
ma alla Direzione generale dell'Istruzione superiore 
per disporre «che sia subito revocata la sospensione ».™ 
Solo il 13 Peretti Griva metterà per iscritto il contenu- 
to della sua telefonata e dirà: «Si è nuovamente presa 
visione dell’incartamento relativo alla persona indica- 
ta nonché della copia della nota del maggiore Heath, 
e di quella del prorettore dell’Università di Milano». 
Poiché «nessun fondato elemento è emerso a carico 
del predetto, il quale anzi pare godesse, nell'ambiente 
universitario, fama di antifascista », «questo Commissa- 
riato » sarà questa la conclusione «è anch'esso dell’av- 
viso doversi revocare la sospensione inflitta a suo tem- 
po con ordine amministrativo nr. 35 del Comando al- 
leato ». 


Lottando per la propria salvezza, Vogliano non ave- 
va mancato nei suoi promemoria di attaccare piuttosto 
velenosamente l'ormai defunto Coppola. Nell’allega- 
to 12, la lunga lettera all'avvocato Paggi (30 giugno 
1945), tutta dedicata ad elencare gli amici ebrei che 
Vogliano ha avuto e aiutato, c'è una parte riservata a 
Paul Maas. «A lui» si legge ad un certo punto «come 
al Philippson era stato inibito di collaborare a riviste 
scientifiche tedesche. Ma io ottenni di potergli far 


so nel momento del redde rationem: anche Guerrini nei tardivi Ri- 
cordi di un universitario (p. 163) respinge ormai con sdegno quella 
espressione. 

38. Una mossa un po’ scomposta, se si pensa che lo stesso Aran- 
gio aveva invece d'autorità collocato a riposo Giorgio Del Vecchio 
(peraltro vittima nel '38 delle leggi razziali) prima ancora che ve- 
nisse espresso il giudizio d'appello su di lui. 
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pubblicare un articolo in una rivista egiziana, ed un al- 
tro dovevo pubblicargli io in una serie di studi papiro- 
logici editi a mia cura dall'Università di Bologna, ma 
che non ebbero più seguito, ad opera del famigerato 
Goffredo Coppola, mio successore nella cattedra del- 
l'Ateneo bolognese» (p. 3). 

Tutta questa formulazione è priva di fondamento. 
L'articolo di Maas in questione è Ein Bruchstùck aus 
Hesiods Gynaikon Katalogos, apparso nelle «Etudes de 
Papyrologie » (vol. VI, 1940) al Cairo presso l’Impri- 
merie de l'Institut français d'archéologie orientale. 
Maas era già dal 1° settembre ’39 in Inghilterra e nel 
39 aveva già pubblicato in «Classical Quarterly» (ol- 
tre che nel «Bulletin of the History of Medicine»). 
Per parte sua Vogliano pubblica anche lui nel ’40 
presso la stessa Imprimerie de l'Institut francais del 
Cairo (i frammenti ercolanesi del libro XI di Epicuro) 
e ringrazia questa «Istituzione della Terra dei Farao- 
ni» per averlo ospitato. L'articolo di Maas reca anche 
una postilla che indica chiaramente che il fascicolo è 
apparso dopo l'attacco italiano all'Egitto (vi si parla di 
«interruzione dei rapporti postali tra l'Europa e 
l'Egitto »), dunque quando ormai anche Vogliano ave- 
va dovuto andarsene. 

E quanto alla mancata pubblicazione nella serie dei 
«Papiri bolognesi», è inverosimile tirare in ballo una 
tale vicenda. Essa risale infatti - come sappiamo —” ai 
primi tempi dell'arrivo di Coppola a Bologna quando 
Maas pubblicava regolarmente in Germania (nel ’35, 
'36, ‘37, '38 è presente di continuo nella « Byzantini- 
sche Zeitschrift» e nei «Byzantinisch-neugriechische 
Jahrbücher»). 

Il povero Paggi non poteva saper nulla di tutto ciò, 
poteva solo prendere per buone queste pseudo-infor- 
mazioni, messe insieme per vantare meriti in questo 
caso inesistenti e per attaccare il da poco fucilato ed 
universalmente esecrato Coppola. Ciò consentiva a Vo- 
gliano di apparire quanto mai ‘corretto politicamente’ 


39. Cfr. supra, cap. 11, p. 28. 
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a spese dell’ex amico e laudativo recensore sul « Popo- 
lo d'Italia ». 

L'altro cenno a Coppola è ancora più sleale, e figu- 
ra nel paragrafo del memorandum intitolato « La mia 
posizione di fronte al fascismo ». Qui si parla insisten- 
temente (p. 9) di una «eminenza grigia» (ovvero «la 
solita eminenza grigia ») che, a Bologna, aveva trama- 
to contro la chiamata di Vogliano. Che l'allusione sia 
a Coppola è probabile. Anche qui la cronologia è cal- 
pestata: Coppola venne a Bologna dopo. Ma ai com- 
ponenti della Commissione di epurazione non sareb- 
be stato facile verificare visto che non vengon fatti 
nomi. Vogliano gioca sul fatto che ormai era larga- 
mente noto il ruolo egemone di Coppola a Bologna, 
mentre l'esatta cronologia accademica non era nota 
a molti: Bologna universitaria fascista per i più si- 
gnificava Coppola. Vuol suggerire il nome senza far- 
lo apertamente ma sapendo che il lettore penserà a 
lui, donde la sgradevole circonlocuzione «la solita 
eminenza grigia». 


* k k 


Non fu il solo. La trovata parve redditizia anche ad 
altri. E così il nome di Coppola, cassato per ogni dove, 
cominciò a spesseggiare, esplicitamente o meno, in 
più di un memoriale. Qui solo qualche esempio. Per 
gabellarsi come criptodissidente di fronte alla RSI, se 
non proprio come perseguitato, Lorenzo Bianchi so- 
stenne, nel suo memoriale indirizzato al ministro del- 
l'Istruzione (Molé) nel febbraio ’46, di essere stato ri- 
petutamente minacciato da Coppola. Per essersi dimo- 
strato contrario al neonato PFR, egli avrebbe — così si 
esprime — subito «la decisa e aggressiva ostilità dell’al- 
lora prorettore prof. Coppola»: così aspra da indurre 
Bianchi a rinunciare alla rielezione a preside di Facol- 
tà. Coppola l'avrebbe persino intimidito informando- 
lo che i tedeschi erano molto scontenti di lui. «Più tar- 
di,» prosegue «nella seduta del 29 maggio ‘’44, il prof. 
Bianchi, sempre per il suo atteggiamento avverso alla 
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repubblica sociale, fu attaccato e vilipeso dallo stesso 
prof. Coppola, divenuto nel frattempo rettore del- 
l’Università ».® Va da sé che c’è sempre un briciolo di 
vero in ogni apologia. Che Bianchi avesse scelto di te- 
nersi prudentemente in disparte è confermato dal sar- 
casmo di Rudiger nei suoi confronti, quando scrive a 
Coppola: da quando c’è la RSI Bianchi non mi ha più 
scritto, eppure conosce bene il mio recapito!“ Ma ov- 
viamente anche lui si destreggiò, e nella gestione delle 
delegazioni tedesche di continuo presenti all’ Universi- 
tà di Bologna si impegnò a fondo. Su questo punto la 
sua apologia è fragile. Così come inconsistente appare 
la sua giustificazione a proposito dei volumi di esalta- 
zione del Duce sgorgati a suo tempo dalla sua penna, 
ma ora ridotti da lui a semplici, anzi normali, sintomi 
dello «spirito del tempo». 

Anche Ghigi, che nelle tardive memorie, da lui non 
pubblicate, non lesina a Coppola il reiterato e compli 
mentoso epiteto di «galantuomo e gentiluomo »,*° nel 
memoriale, scritto durante la detenzione nel maggio 
'45, non manca invece di scaricare su Coppola, imper- 
sonalmente definito «il mio successore», ogni imba- 
razzante responsabilità.‘ 

Fu una cupa lotta per la sopravvivenza, senza esclu- 
sione di colpi. E se il capro espiatorio era anche mor- 
to, tanto meglio. 


40. Memoriale, p. 7 (ACS, MPI, DG Istr. univ., fascicoli personali 
dei professori ordinari, III versamento [1940-1970], busta 54). Ma 
l'oggetto del contendere era un incarico di Storia! 

41. Cfr. supra, cap. XXIX, p. 476. 

42. Ghigi, Autobiografia, p. 296. 

43. Il memoriale, indirizzato a Battaglia (balzato nel frattempo e 
pro tempore nelle file del Partito d'azione e perciò per pochi giorni 
prorettore), è conservato nel Fondo Battaglia presso l'ASUB. 


XXXII 
DISPERSIONE DI UN LASCITO 


Quando Coppola fu ucciso, l'insieme dei suoi libri e 
manoscritti era a Bologna. Quantunque dal settembre 
"44 Coppola fosse quasi sempre tra Brescia, Gargnano, 
Milano, i suoi libri e manoscritti erano rimasti a Bolo- 
gna. Il suo «bravissimo assistente» (come Coppola lo 
definisce quando si libera dell’insegnamento e parte 
con l’ARMIR) era Pietro Ferrarino, insigne latinista ri- 
masto a Bologna come professore di Grammatica gre- 
ca e latina fino all’anno accademico 1946/47. «Il mio 
assistente Pier Grammatico » lo chiamava Coppola scri- 
vendo a Mussolini e segnalando al Duce l’articolo di 
lui, Mazzini e la poesia, su «Civiltà fascista» dell'agosto 
'44,' firmato col trasparente pseudonimo «Pio Fari- 
no ». Chiamato più tardi a Padova, a partire dal 1° no- 
vembre 1948, Ferrarino fu il principale e più autorevo- 
le testimone, per esser stato sempre vicino al suo pro- 
fessore, di quel che accadde a quanto Coppola aveva 
lasciato. Scomparso nell’ottobre del 1985, ha, per for- 
tuna, potuto fornire la sua testimonianza su questa vi- 


1. Lettera di Coppola a Mussolini, 1° agosto 1944 (ACS, SPD, CO, 
RSI, busta 30, fascicolo 1579). 
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cenda: non fu scritta direttamente da lui ma raccolta 
da una giovane studiosa, che nel 1958 discusse a Bolo- 
gna un lavoro di tesi su Coppola, elaborato sotto la gui- 
da del successore di Coppola a Bologna, Giovanni Bat- 
tista Pighi (1898-1978). Questo lavoro ha una duplice 
importanza: 1) ‘mette in salvo’ la fondamentale testi- 
monianza di Ferrarino; 2) descrive lo stato del ‘lascito’ 
Coppola nel 1957. Il merito è tanto più rilevante in 
quanto Ferrarino fu assai parsimonioso nel conservare 
‘memorie’: a quanto pare tra le sue superstiti carte 
non sono conservate lettere di Coppola, nonostante i 
molti anni di collaborazione tra i due. (Ferrarino era 
giunto a Bologna, dalla Cattolica, a seguito del Funaio- 
li, nel '34, ed era rimasto lì anche quando Funaioli pas- 
sò a Roma nel ’40. Nel '37 fu officiato come ‘redattore’ 
dell’abortita rivista «Sileno » diretta da Coppola, Funa- 
ioli e Perrotta). La conclusione che possiamo anticipa- 
re è che il lascito Coppola non fu falcidiato da qualche 
micidiale bombardamento, ma, piuttosto, depredato 
nel dopoguerra. 

A Ferrarino dunque, interpellato sulla inspiegabile 
scomparsa del manoscritto, già pronto per la stampa, 
del secondo volume del Teatro di Aristofane di Coppola, 
si deve questa notizia circostanziata: 

a) Fino alla guerra (e, parrebbe, per alcun tempo 
dopo il suo scoppio) Coppola continuò a conservare i 
suoi «libri e manoscritti » nell’Hotel Astoria (viale Pie- 
tramellara 29, quasi di fronte al piazzale della stazione 
centrale di Bologna), dove dimorò ininterrottamente 
per dodici anni sin dal suo arrivo a Bologna alla fine 
del '32. 

b) Successivamente decise di far depositare, chiusi 
in casse, libri e manoscritti in custodia presso il magaz- 
zino di «un amico». 

c) Un bombardamento colpì il magazzino. Le casse 
non subirono danni: «un dipendente se ne appro- 


2. Ebe Pasini, Scritti filologici di G. Coppola. 
3. Ibid., pp. 58-59. 
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priò » e ne vendette (non è chiaro però quando) il con- 
tenuto, non si sa se «in toto o in parte». 

d) In tale circostanza si perse, tra l’altro, il secondo 
volume (ancora manoscritto) del Teatro di Aristofane. 

e) «Un giorno» (sic) Ferrarino «fu avvertito che 
presso una libreria bolognese si vendevano libri appar- 
tenuti al Coppola» (siamo comunque in un momento 
precedente il passaggio di Ferrarino a Padova); insie- 
me a Battaglia e Bianchi, egli si recò di persona a con- 
statare la veridicità della denuncia. 

Questa ricostruzione, purtroppo priva di date, si 
può forse arricchire con alcuni punti fermi. In una da- 
ta anteriore al 27 settembre '44 furono distrutti, dai 
bombardamenti angloamericani, non solo la stazione 
ferroviaria ma anche gran parte degli edifici dell’anti- 
stante viale Pietramellara, tra cui l’Hotel Astoria. I 
bombardamenti su Bologna erano incominciati il 17 
luglio del '43 e continuarono, con oltre cinquanta in- 
cursioni, fino all'aprile del '45. Coppola, in Russia dal 
luglio al novembre '42, dimesso dall'ospedale di Imola 
nel dicembre del ’42, è in carcere dal 7 agosto all’8 set- 
tembre ’43. L'operazione consistente nel mettere in 
salvo, in un magazzino amico, libri e manoscritti non 
può che essere posta in relazione con i bombardamen- 
ti: o precede immediatamente l’arresto o sarà di poco 
successiva. 

Dal racconto di Ferrarino si ricava che l’intera bi- 
blioteca personale di Coppola fosse, fino al momento 
in cui fu ‘impacchettata’, nell’Hotel Astoria. Infatti 
non risulta che Coppola avesse, in anni ‘normali’ — co- 
me quelli ad esempio in cui Graziani lavorava con lui 
trascorrendo intere giornate chino sul «tavolone » del 
seminario di greco —, la propria biblioteca nei locali 
universitari. Alla morte di Coppola, nondimeno, una 
raccolta di libri definita «Biblioteca Coppola» giace 
depositata nei locali della Biblioteca di Facoltà. Dal 
verbale del Consiglio di amministrazione dell’Univer- 
sità di Bologna (4 marzo 1948, foglio 404 del registro 
dei verbali) risulta che: «Il Preside della Facoltà di Let- 
tere ha chiesto una assegnazione straordinaria di lire 
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300.000 per poter acquistare volumi di proprietà del 
defunto prof. Goffredo Coppola attualmente depositati 
presso l'Istituto di Filologia Classica» (Istituto che all’epo- 
ca era un locale nell’ambito della Biblioteca della Fa- 
coltà di Lettere, in via Zamboni 27/29). Dunque da al- 
quanto prima di quel 4 marzo ’48 (visto che ci dev’es- 
sere stata prima una decisione della Facoltà di Lettere) 
quei libri - che ammontano a circa un migliaio e sono 
tuttora identificabili in base alle liste disponibili e agli 
inventari — si trovavano di fatto in un locale al piano 
terreno della Biblioteca della Facoltà di Lettere, acca- 
tastati e sommariamente protetti.‘ 

Come e quando vi erano giunti? Una ipotesi potreb- 
be essere che lì li aveva fatti depositare lo stesso Cop- 
pola, dopo il grave danno arrecato dal bombardamen- 
to al magazzino in cui aveva collocato le sue cose. Ci si 
può chiedere però in tal caso come mai non abbia 
provveduto — consapevole della dinamica dell’inciden- 
te e presente egli stesso a Bologna — a recuperare 
quanto gli era stato sottratto (anche un prezioso inedi- 
to). Un'altra ipotesi è che il bombardamento cui fa ri- 
ferimento Ferrarino sia avvenuto quando ormai Cop- 
pola era stabilmente lontano da Bologna e che il recu- 
pero sommario dei materiali fosse opera di altri (ad 
esempio funzionari del Rettorato). Questo spieghe- 
rebbe le perdite incontrollate e renderebbe conciliabi- 
li i due dati: da un lato un ‘magazziniere’ che s’impos- 
sessa di libri e manoscritti e ne fa, appena possibile, 
commercio, dall'altro la presenza di un consistente 
Fondo Coppola (libri, ma non manoscritti) nei locali 
della Biblioteca di Lettere già subito dopo la fine della 
guerra. (Il ‘magazziniere’ rubò soprattutto manoscritti 
reputandoli più redditizi? Certo manoscritti, carteggi 
ecc. di Coppola erano già scomparsi quando, nel 1957, 
Pighi promosse una indagine sui superstiti materiali di 
Coppola). 


4. Testimonianza a me di Ezio Raimondi, che qui ringrazio. 


5. Non immediatamente: l'allarme ricordato da Ferrarino risale 
palesemente al dopoguerra. 
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La vicenda della vendita di materiali appartenuti a 
Coppola, Ferrarino la rievocò a proposito del non più 
rintracciato, inedito secondo volume del Teatro di Ari- 
stofane: ciò significa che è della vendita di tale mano- 
scritto che il libraio* avrà parlato con Battaglia, Bian- 
chi e Ferrarino, accorsi sul posto al diffondersi di un 
tale allarme. E, forse, disse anche a chi lo aveva vendu- 
to.” Si può immaginare che, in tanti anni di collabora- 
zione, Coppola avrà pur parlato al suo assistente (nel 
"37 redattore di «Sileno») dell’Aristofane che aveva tra 
mano, quasi ultimato, visto che ne parla a più riprese 
persino ad un non ‘esperto’ come Pini. Nella disper- 
sione di materiali, oltre all'archivio personale (la cui 
perdita potrebbe avere origini più politiche essendo 
ormai divenuto imbarazzante per molti ‘trovarsi’ in 
quell’archivio), la perdita più grave è forse proprio 
l Aristofane, anche a giudicare dalla modernità e fre- 
schezza del tomo I. 


Dopo questa fase iniziale della vicenda, sicuramente 
foriera di perdite serie, ci sono due momenti che pos- 
siamo documentare: l'acquisto della Biblioteca (1948) 
e lo stato dei materiali nel 1957/58. 

Nel primo registro dell’inventario del neonato Isti- 
tuto di Filologia classica (esercizio 1948/49) figurano 
908 numeri (da 21 a 929) corrispondenti a quella che 
viene definita «Biblioteca Coppola». 

Ad ogni volume è attribuito il prezzo standard di 
280 lire sia che si tratti di preziose edizioni settecente- 
sche, sia che si tratti di pregevoli teubneriane, sia che 
si tratti del pamphlet di Pagliaro sulla dottrina fascista. 
Nell’Archivio storico dell'Università è inoltre conser- 
vata una lista molto correttamente elaborata (l’inven- 
tario invece pullula di errori, anche grossolani, nei ti- 
toli) denominata «Elenco alfabetico degli Ex libris Cop- 


6. Ferrarino non ne fece il nome. 
7. Un punto di partenza potrebbe essere la saggistica aristofanea 
degli anni subito seguenti. 
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pola»: in tutto 912 voci, da «Accademia virgiliana di 
Mantova, Atti» a «Zweig, S., Erasmo da Rotterdam (Mila- 
no 1937)». Al termine una notizia: «Totale 1064 volu- 
mi» (infatti nell'inventario talvolta ad un numero cor- 
rispondono più volumi) e poi, inquietante, la notazio- 
ne «N° 300 opuscoli vari» (la cifra tonda fa chiara, di 
per sé, l'estrema approssimazione della notizia). Sul 
foglio di guardia non si parla né di acquisto né di do- 
no; invece nel caso dei libri, ad esempio, del Fondo 
Pelliccioni si parla esplicitamente di «Elenco alfabeti- 
co dei libri del dono Pelliccioni ». 

Da notare che il timbretto triangolare recante le pa- 
role «Ex libris Coppola» non può esser dovuto a Cop- 
pola: non avrebbe il possessore-bibliofilo stampigliato 
quella dicitura tre/quattro volte e su diverse pagine, 
dello stesso tomo o estratto, come talvolta è dato di os- 
servare. E al momento dell'acquisizione di quei volumi 
ed estratti che si è proceduto a quella non elegantissi- 
ma timbratura per serbare memoria immediata della 
provenienza prima della ‘dispersione’ dei volumi ne- 
gli scaffali. Così accade che siano stati timbrati come 
«Ex libris Coppola» libri che egli aveva in prestito, evi- 
dentemente, presso di sé (per esempio, i grandi volu- 
mi dei Papiri di Zenone, i quali già recavano il timbro 
«Regia Università di Bologna»). 

Le tappe della acquisizione della Biblioteca Coppo- 
la sono documentate negli atti ufficiali. Dopo il verba- 
le già ricordato del Consiglio di amministrazione del 4 
marzo '48, c’è una delibera della Facoltà di Lettere del 
28 aprile '48. E l'adunanza nella quale finalmente si 
provvede alla cattedra di Greco. Al foglio 37 del regi- 
stro dei verbali si legge: «Il Rettore dà affidamenti [sic] 
sulla erogazione di una somma per l'acquisto dei libri 
del compianto’ prof. Coppola ».° Il 13 luglio 48 il ret- 
tore scrive al preside della Facoltà di Lettere: « Esami- 


8. Per il Consiglio di amministrazione era solo «defunto ». 

9.11 21 aprile (Rettorale n. 3503) il rettore (ormai non più Volter- 
ra ma Guerrini, già vice di Coppola) aveva notificato la buona di- 
sposizione del Ministero. 
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nati gli Atti, si può procedere, da parte della Biblioteca 
della Facoltà di Lettere, all'acquisto dei libri del de- 
funto prof. Coppola, con fattura quietanzata dagli ere- 
di del medesimo ».'° La fattura — ribadisce il rettore — 
«deve essere munita dei bolli di quietanza». Ma di 
questa fattura non vi è traccia né nell'archivio della Bi- 
blioteca di Facoltà né altrove, e nemmeno in allegato 
a questa comunicazione. In allegato figura invece 
(attualmente) un atto notorio risalente al 26 marzo 
1947." Redatto dinanzi ad un notaio di Roma, questo 
documento - sulla testimonianza di tre avvocati di Be- 
nevento (amici della famiglia Coppola) e del giornali- 
sta veneto Memi Bortolini, già caposquadra della Mili- 
zia —* notifica che: 1) in assenza di disposizioni testa- 
mentarie del defunto Goffredo Coppola, suoi unici 
eredi sono «il fratello Mario Coppola fu Pietro, resi- 
dente a Roma; la sorella Clelia Coppola fu Pietro, in 
Olivieri, residente a Roma»; 2) «non esistono altre 
persone aventi diritto a legittima o riserva sulla eredità 
lasciata dal defunto prof. G. Coppola, o comunque 
aventi diritto alla successione ». In calce al documento 
è indicata la registrazione (28 marzo ’47), segue la no- 
ta «si rilascia per uso dell'interessato»: l’interessato figu- 
ra essere soltanto «Olivieri Mario, via Reno 27, Ro- 
ma». Mario Coppola non figura né come «interessa- 
to» né con un suo proprio domicilio. Ciò dipende pro- 
babilmente dalla sua vicenda, dopo che era stato ‘bru- 
ciato’ dalla pubblicazione del suo nome, nella « Gaz- 
zetta Ufficiale » del 2 luglio '46, nell’ «Elenco nomina- 
tivo dei confidenti dell’OVRA ». Inoltre durante la RSI 
si era attivamente impegnato nella propaganda (e lì 


10. ASUB, Ufficio personale, fascicolo C 628. 

11. Ma non è reso chiaro da nessun documento il nesso tra le due 
carte. 

12. Oltre che camicia nera della divisione ‘3 gennaio' e collabora- 
tore di «Vedetta fascista» (cfr. «Annuario della stampa italiana», 
1937/38, p. 8), attivo al MinCulPop con sede a Venezia durante la 
RSI: testimonianza a me della sorella Maria Teresa (27 gennaio 
2004). Nel dopoguerra fu giornalista parlamentare dell'ANSA col 
compito di seguire il presidente Gronchi (1955-1962). 


538 Il papiro di Dongo 


aveva conosciuto Memi Bortolini, anche lui attivo al 
MinCulPop repubblichino). Dopo il 25 aprile s'era na- 
scosto in un convento di Passionisti a Roma. Contro la 
rivelazione del suo rapporto con l’OVRA aveva fatto ri- 
corso, ma il ricorso — discusso il 4 marzo ’47 — era stato 
respinto il 25 marzo (esattamente il giorno prima del 
la seduta presso il notaio). Di qui probabilmente la 
scelta di non figurare né di farsi avanti in alcun modo: 
nella «Gazzetta Ufficiale » del 2 luglio 1946 lo si pre- 
senta come «non meglio identificato, domiciliato nel 
1941 a Roma, via Lima 35, ex direttore della rivista 
L'Automobile».'* Contribuire a farsi ‘identificare’ non 
avrebbe avuto da parte sua alcun senso. 

Sul margine dell'esemplare di questo atto notorio 
giunto all Amministrazione dell'Università di Bologna 
è stato annotato: «presso l'Ufficio personale esiste il 
certificato di morte ». Ed è vero: fu rilasciato su richie- 
sta, il 29 agosto 1946, dal sindaco di Dongo. La richie- 
sta era del 22 agosto. Il che mostra che la pratica mi- 
rante ad accertare — una volta formalizzato il decesso - 
l'eventuale esistenza di eredi era stata avviata molto 
prima che Battaglia, preside, sollevasse la questione 
dei libri di Coppola accatastati in Biblioteca di Facoltà 
(marzo 1948). Nel Fondo Felice Battaglia, da poco de- 
positato presso l’ASUB, vi è una lettera di Mario Oli 
vieri, cognato di Coppola, a Battaglia, dell’8 luglio 
1947, scritta dopo che Olivieri è rientrato da Bologna, 
dove ha incontrato Battaglia, Guerrini, Saitta, Ferrari 
no, Pighi nonché Mazzaracchio e Biffi. La lettera non 
contiene riferimenti alla vendita della Biblioteca ma 
solo gratitudine «per le accoglienze fattemi e più an- 
cora per le Sue parole attestanti il vivo e sincero rim- 
pianto di mio cognato prof. Coppola». 

Nel gennaio ’48 ebbe luogo un contatto tra il retto- 
re Guerrini e Mario Olivieri (è sempre lui che tratta a 
nome della famiglia) in vista di una borsa di studio da 
istituire a Bologna coi soldi non riscossi da Coppola 


13. La testata del periodico mutò. 
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come presidente dell’Istituto di cultura fascista. Non 
sappiamo come sia finita questa vicenda. Ad un guada- 
gno ricavato dalla vendita dei libri fa riferimento il ‘re- 
divivo’ Mario Coppola in una lettera a Battaglia del 5 
maggio 1951: «nessuna difficoltà di ordine finanzia- 
rio» scrive «deve preoccupare i memori amici del no- 
stro Goffredo! in quanto che [...] tutto quanto abbiamo 
ricavato dai libri del nostro Caro deve essere devoluto ad 
onorarne la memoria»; e poco dopo parla di «ogni 
forma di ricordo, con opere di bene o con più preciso 
riferimento alla sua persona ».' 

Un'altra circostanza va segnalata. Nel novembre 
1951 il Ministero della Pubblica istruzione prese l’ini- 
ziativa di sollecitare l’Università di Bologna affinché 
inducesse gli (eventuali) eredi Coppola a richiedere 
gli ‘assegni vitalizi’ previsti dalla legge.” Prontamente 
il rettore Battaglia informò (12 novembre 1951) i due 
fratelli, all'unico recapito noto (quello di Clelia Olivie- 
ri in via Reno), dell’iniziativa ministeriale. A questo 
punto si è verificato un fenomeno a prima vista scon- 
certante: per un verso Mario Coppola ha risposto a 
Battaglia, il 22 dicembre, declinando l'offerta («La 
ringrazio anche a nome di mia sorella della cortese co- 
municazione del 12 novembre, ma nel nostro caso 
non ricorrono le condizioni per avvalersi di tale be- 
nefizio »),® per l’altro Battaglia ha continuato a far ri- 
spondere al Ministero che gli eredi Coppola non dava- 
no riscontro alle sollecitazioni inviate loro. Il Ministe- 
ro continuò a incalzare, quasi ogni mese, il Rettorato 
bolognese fino alla fine del '52. I due fratelli, sollecita- 


14. Copia della lettera di Guerrini a Mario Olivieri fu messa a di- 
sposizione di Ebe Pasini il 21 settembre '58 quando essa preparava 
il suo lavoro di tesi. 

15. Si trattava del costo delle pratiche per la esumazione della sal- 
ma. 

16. ASUB, Fondo Battaglia, 1951, Coppola. 

17. Cioè dal T.U. numero 619/1928 (Opera di Previdenza), arti- 
colo 18. 

18. ASUB, Fondo Battaglia, 1951, Coppola. 
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ti varie altre volte, non più reagirono. Alla fine il Mini- 
stero si arrese pur con qualche riserva. Forse continua- 
va a pesare il disagio della vicenda di Mario Coppola, o 
forse interveniva la scelta di non ‘dover’ nulla alla Re- 
pubblica dei ‘vincitori’.’° 

Una cassetta militare contenente pochi opuscoli, 
qualche frammento di appunti autografi, nonché una 
lunga lista di filologi scritta di pugno di Pasquali,” si- 
curamente anteriore al 1934, pare sia stata recuperata 
a suo tempo presso l'Hotel Astoria di Bologna.” 

Solo nel marzo del 1950 Mario Coppola si mosse per 
recuperare tracce biografiche del fratello. E si rivolse a 
Fernanda Ojetti, vedova di Ugo Ojetti, il quale aveva 
aderito anche lui alla Repubblica sociale. Nel luglio 
del '51 si recherà, con la sorella Clelia, a presenziare 
alla riesumazione del cadavere di Coppola al cimitero 
di Milano, promossa da Guerrini, Ghigi e Battaglia. 
Nel frattempo la Biblioteca, variamente intaccata, e 
priva, a quanto pare, dei manoscritti, era entrata a far 
parte, dopo un altro anno di ‘sosta’, nel giugno del 
1949, del patrimonio del neonato Istituto di Filologia 
classica. 


Ciò non significa che tutto il materiale acquisito ab- 
bia trovato una compiuta collocazione. Quando nel 
1957 Pighi dà avvio alla già ricordata tesi biobiblio- 
grafica su Coppola, una serie di materiali sono pur 
sempre accatastati nei locali di via Zamboni 27/29, e 
se ne compie finalmente uno scrutinio. La tesi che ne 


19. L'intero incartamento è nel fascicolo Goffredo Coppola all'ASUB. 
20. Se n'è fatto cenno al cap. 1, pp. 20-21, nota 51. 

21. Oggi si trova presso Rachele Olivieri, nipote di Coppola, che 
me ne ha gentilmente notificato il contenuto, e che me ne ha in- 
dicato la provenienza nei termini ora detti. In questa ricostruzio- 
ne si prescinde dall'eventuale incidenza, nel caso particolare di 
Coppola, dell'inabissamento nel Lago di Como, da parte dei tede- 
schi in fuga, del bagaglio degli italiani appena catturati a Dongo: 
sempre che la notizia riferita da Audisio (In nome, p. 357) rispon- 
da a verità. 
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vien fuori comporta per l'appunto l'inventario di tut- 
to ciò. 

Quanto allora emerse si può distinguere in tre grup- 
pi. Innanzi tutto le opere di Coppola in volume: il loro 
reperimento non poneva grandi problemi visto che, 
ad esempio, sei di tali volumi erano già nel Fondo 
Coppola acquisito nel giugno '49 ed altri esemplari 
erano già, indipendentemente da tale acquisto, in Isti- 
tuto. A questo primo gruppo si possono unire gli 
estratti da riviste specialistiche. In vari casi si tratta di 
estratti dell'autore (forse anticipati) in cui la numera- 
zione delle pagine parte da 1 (e per fortuna l'autrice 
della tesi riproduce meccanicamente questo stato di 
cose, il che ci consente di comprendere quali materia- 
li avesse dinanzi). Vi è poi un gruppo di ritagli da gior- 
nali o da riviste ‘popolari’ come la « Nuova Antologia». 
Qui è evidente che l’autrice ha segnalato unicamente ciò 
che ha trovato là dove ancora si conservavano questi re- 
sti. Così si spiega la presenza di due soli articoli dal 
«Popolo d’Italia» a fronte di una collaborazione che 
invece era stata imponente (circa un centinaio di arti- 
coli). I due che l'autrice ha trovato in loco sono Coloni 
di Cirenaica (fascicolo speciale del 28 ottobre ’34) e Ri- 
cordo di Giuseppe Albini (7 gennaio ’34). Mancano in 
blocco tutti gli articoli di papirologia. Analogamente 
del «Resto del Carlino» ne manca circa un terzo; per 
non parlare del « Corriere della Sera» di cui, nei mesi 
di Salò, Coppola fu collaboratore assiduo: ma, ormai, 
in quel periodo, Coppola non conservava più a Bolo- 
gna quel genere di materiali. E manca quasi del tutto 
«Civiltà fascista», solo in minima parte vi sopperisce 
Trenta danari. f 

Vi è infine un terzo gruppo: quello dei materiali ine- 
diti. Questo merita molta attenzione. Sin dalle prime 
righe del suo lavoro l'autrice fa riferimento a « carte e 
libri» di Coppola, cui ha avuto accesso, o cui l’ha indi- 
rizzata Pighi: «carte e libri» presenti, e ancora conser- 
vati, nell'Istituto di Filologia classica (via Zamboni 
27/29). Definisce preziosi «alcuni fogli scritti a macchi- 
na e non firmati, rinvenuti da noi casualmente tra le 
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sue carte e i suoi libri» (p. 1) costituenti di fatto una ac- 
curata autobiografia di Coppola. Elenca inoltre ben 
otto «allegati»: 1) un articolo autografo e inedito su 
Ipponatte (p. 24); 2-3) due blocchi di fogli per appun- 
ti pieni di note e osservazioni testuali (pp. 55-56); 4) 
l'autografo di una parte di Cirene e il nuovo Callimaco 
(pp. 94-95); 5) un'edizione con traduzione, prefazio- 
ne e indici delle Lettere di Basilio Magno, in bozze ma 
rimasta inedita e destinata alla Società Editrice Fioren- 
tina (pp. 116-21). Queste bozze corrispondono a 194 
pagine di stampa, inclusa una prefazione di circa tren- 
ta pagine. L'ordine delle lettere è quello dell'edizione 
benedettina; per lo più Coppola ha seguito l'edizione 
della Loeb Library di Roy J. Deferrari, discostandosene 
in circa «quaranta passi». Insieme alle bozze vi era la 
copertina di un altro volume della Società Editrice Fio- 
rentina recante l’annunzio dell'edizione delle Basilii 
Epistulae «a cura di G. Coppola»; 6) sedici buste conte- 
nenti schede e cartelle manoscritte di integrazione alla 
sua Letteratura latina edita da Cappelli nel 1941 (p. 
138); 7) autografo dell'articolo Il giambo... di Catullo 
(«Il Resto del Carlino», 25 marzo 1941) (p. 179); 8) il 
‘menabò’ del numero 1 (gennaio 1937) della rivista 
«Sileno», di cui s'è detto a suo tempo.” «Si tratta di 
una rivista che restò allo stato di prova, come informa 
una lettera indirizzata a G. Coppola dalla Tipografia 
Azzoguidi, rinvenuta tra i fogli stessi della rivista, in cui si 
parla, tra l’altro, del prezzo per 500 copie e di una pro- 
babile riduzione “dopo l'esperimento del primo nu- 
mero”» (pp. 220-21). 

Le domande che si pongono sono due: donde pro- 
veniva tutto questo materiale? Che fine ha fatto? La si- 
gnificativa presenza di autografi costituisce un indizio 
interessante in favore dell'ipotesi che la fonte potesse 
essere proprio quel libraio che già aveva venduto l’au- 


22. Va osservato che un esemplare della Letteratura latina zeppo di 
correzioni autografe di Coppola è stato rinvenuto quest'anno tra 
gli scaffali del Dipartimento di Filologia classica di Bologna. 


23. Cfr. supra, cap. xiv, pp. 199-200. 
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tografo dell’Aristofane (secondo volume) e che - si de- 
ve immaginare — fu ‘fermato’ da Ferrarino, Bianchi e 
Battaglia prima che si disperdesse nel commercio tutto 
il resto.” Qui possiamo soggiungere, quantunque sem- 
pre in via ipotetica, che l'episodio non può che aver 
avuto luogo in un momento nel quale una tale opera- 
zione era ancora possibile. Il fatto stesso che si sia pre- 
sentata al libraio una ‘delegazione’ così qualificata sta 
ad indicare che non si trattò di una semplice ‘gita’ in 
libreria ma che vi era un proposito di recupero dei ma- 
teriali trafugati e messi alquanto disinvoltamente in 
commercio. Ferrarino in particolare era un testimone 
fondamentale per il riconoscimento dei materiali. 
Dunque quella ‘scena’ andrà collocata cronologica- 
mente piuttosto vicino alla scomparsa di Coppola: con 
ogni probabilità nello stesso 1945 o immediatamente 
dopo.” In regime di ripristinata ‘normalità’ difficil- 
mente si sarebbe potuta realizzare una siffatta ‘autore- 
vole’ incursione, oltre tutto in assenza sul posto dei le- 
gittimi eredi. Il solo Ferrarino poteva attestare — e ciò 
aveva valore dirimente — di essere stato a conoscenza, 
dalla viva voce dell'interessato, dell'avvenuto deposito 
dei materiali ed era l’unico in grado di indicare la per- 
sona presso cui il deposito aveva avuto luogo. Il che 
certamente fece. Con la proverbiale sua riservatezza 
ne diede, dieci e più anni dopo, alla scrupolosa autrice 
del lavoro di tesi una versione blanda. 

Questo dato merita di essere ricordato: risulterà utile 
nel seguito del nostro racconto. 

«Ricordo che c’erano, tutti accatastati nell’Istituto 
di Filologia classica, a Bologna, scritti, manoscritti, vo- 
lumi, giornali che erano appartenuti al professor Cop- 


24. La prudente ricostruzione dei fatti riferita da E. Pasini implica 
proprio questo. 

25. Dal 1° novembre 1946 c'era a Bologna, come professore di La- 
tino (sulla cattedra da ultimo occupata da Coppola), Pighi, ma il 
suo nome non venne fatto da Ferrarino nella testimonianza resa 
all'allieva di Pighi: ciò può significare che, al momento della ‘visi- 
ta’ in libreria, Pighi ‘non c'era ancora’. 
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pola. Il professor Pighi mi affidò quella tesi proprio 
per mettere a frutto, e mettere in ordine, quel mate- 
riale ».* «Il materiale era effettivamente mal raccolto, 
disperso, in una posizione molto provvisoria, al piano 
terra, in un'ampia stanza, poggiato su scaffalature mo- 
deste e polverose. Il professor Pighi mi disse: “Quello è 
un settore dove c’è il materiale Coppola”. Era un pez- 
zo che aveva in mente di affidare questo lavoro, che fu 
seguito molto da vicino da Paolo Serrazanetti, allora 
collaboratore di Pighi. La gran parte del materiale era 
ammucchiata in un angolo. In sostanza si trattò di un 
catalogo ragionato». Fu insomma una ricognizione, 
dalla quale vennero fuori i pregevoli «allegati» (auto- 
grafi, inediti ecc.). L'autrice della meritoria impresa 
afferma di avere « doverosamente consegnato al relato- 
re [G.B. Pighi] gli allegati» e di avere conservato per 
sé unicamente il testo del proprio lavoro.” Successiva- 
mente ha precisato che il Pighi (col quale la collabora- 
zione seguitò anche dopo la tesi) aveva la consuetudi- 
ne di lasciare in Istituto le tesi che venivano con lui di- 
scusse,” e dunque (probabilmente) anche i materiali alle 
gati. Ma questa ultima deduzione lascia perplessi: basti 
pensare alla voluminosa consistenza di tali materiali: le 
circa 200 pagine di bozze di Basilio, l’intero fascicolo 
di prova di «Sileno», le 16 buste di integrazioni alla 
Letteratura latina e così via. Attualmente nessuno di tali 
materiali risulta presente nel lascito di Pighi giunto 
nel 1981 alla Biblioteca civica di Verona,” e nemmeno 
in quel che resta delle sue carte e libri nell'antica sua 
dimora veronese (via Leoncino)." Che si sia lasciata 


26. Testimonianza a me di E. Pasini del 21 marzo 2004. 

27. Testimonianza a me del 28 maggio 2004. L'autrice non ricorda 
se una copia del lavoro sia poi stata inviata alla famiglia. 

28. Testimonianza a me del 21 marzo 2004. 

29. Notizia confermata dal professor G. Calboli. 

30. Notizia del responsabile della Biblioteca, Agostino Contò (18 
marzo 2004), che qui ringrazio. 

31. Grazie alla gentilezza della figlia del Pighi, signora Laura Pighi 
Schram, ho potuto consultare libri, estratti, incartamenti (17 mag- 
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deperire, o disperdere, un’edizione con traduzione 
italiana dell’epistolario basiliano, fornita di apparati il- 
lustrativi e già pronta per la stampa, è di per sé invero- 
simile, oltre tutto da parte di uno studioso (Pighi) il 
quale aveva preso l'iniziativa, affidando quel lavoro di 
ricerca, di infrangere il silenzio calato post mortem su 
Coppola e di interrompere la troppo comoda damnatio 
memoriae da parte dei ‘salvati’ (talvolta sodali dei suoi 
deliri politici) nei confronti di un ‘sommerso’. 

Si potrebbe anche ipotizzare che quei materiali sia- 
no stati restituiti dopo il 1958 alla famiglia. Nel ‘57/58 
i due fratelli ed il cognato erano pienamente attivi ed 
erano anche stati partecipi di quel lavoro biobiblio- 
grafico, del che l'autrice dà loro atto (p. 1v). Mario 
Olivieri inviò anche della documentazione (17 pezzi, 
consegnati il 21 settembre 1958 direttamente a Pasi- 
ni), e scrisse per completare e precisare i dati. Accluse 
anche una lettera a lui indirizzata da Guido Guerrini 
(rettore dal '47 al '50) relativa alla vicenda della borsa 
di studio di cui s’è detto: «la somma depositata [per ta- 
le borsa]» scriveva Guerrini «rappresenta l’importo 
del compenso a lui [Coppola] dovuto come presiden- 
te dell'Istituto fascista di cultura»; e soggiungeva: « Le 
farò avere anche le notizie promessemi dal prof. Pa- 
gliaro ».*° Rapporti di amicizia vi erano, o si erano sta- 
biliti, tra Pighi e Mario Olivieri: non a caso fu Pighi a 
dettare la epigrafe che commemora Coppola nel cimi- 
tero della Certosa a Bologna. 

Oggi l’ultima erede vivente” non ha che pochi fru- 
stuli, che fa risalire ad una cassetta fatta giungere «a 
suo tempo dalla direzione dell’Albergo Astoria» ai 


gio 2004): l'unico ‘pezzo’ risalente a Coppola lì rinvenuto è 
l'estratto da «Civiltà moderna» (1930) sulla politica religiosa del- 
l'imperatore Giuliano. 

32. Copia di questa lettera è conservata presso E. Pasini, cui debbo 
queste puntuali notizie. Non sembra che Pagliaro, già molto ami- 
co di Coppola, abbia poi effettivamente fornito i dati promessi. 
Certo nella tesi non ve n'è traccia. 


33. Rachele Olivieri. 
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congiunti di Coppola. Alcune delle schede derivanti 
da tale minuscolo fondo (citazioni di passi d’autore) 
potrebbero essere messe in relazione con i materiali 
preparatori della seconda edizione della Letteratura la- 
tina. Ma sono mere ipotesi rese ancora più fragili dalla 
circostanza che per ben due volte, dopo il 1958, l'Isti- 
tuto bolognese di Filologia classica cambiò sede senza 
essere mai riuscito a dare compiutamente ordine ai 
‘materiali’ Coppola (al di là dei circa 900 volumi ac- 
quisiti come Biblioteca Coppola e suddivisi nei vari set- 
tori della Biblioteca). Le molte « Miscellanee » di « Let- 
teratura greca» e «Letteratura latina», fortunatamen- 
te rilegate e non facilmente smembrabili, racchiudono 
una grande quantità di estratti con dedica a Coppola” 
o comunque con certezza a lui indirizzati, ma altri ma- 
teriali, di analoga provenienza, sono sommariamente 
depositati e fuori di ogni catalogazione. Gli uni e gli al 
tri si deve presumere rientrino in quel fondo di circa 
300 estratti e opuscoli che chiude la lista degli «Ex li- 
bris Coppola » posseduta dall'Archivio storico. 

Il solo dato certo è che nel 1958 i materiali posti in 
«allegato» alla dissertazione Pasini erano ancora li. 
C'erano bozze di un libro mai pubblicato, c'erano au- 
tografi, c'erano giornali e ritagli, c'era il ‘menabò’ di 
«Sileno». Mancava l'articolo del 19 agosto '39 Pagine 
inedite di uno storico greco, così come tutti gli altri artico- 
li di papirologia che Coppola aveva pubblicato nel 
«Popolo d'Italia» dall'inizio del 1933 al luglio 1942, e 
cui aveva dato la più larga diffusione. 

Eppure proprio di Coppola papirologo l’allieva so- 
lerte di Pighi si era occupata. Pighi le aveva suggerito 


34. Comunicazione a me del 16 febbraio 2004. Può essersi trattato 
della consegna ai parenti di cose appartenute a Coppola, avvenuta 
quando furono convocati per la riesumazione della salma (1951). 
Purtroppo anche nell’ambito familiare ciò che nel '58 era ancora 
conservato (e che fu messo a frutto da E. Pasini) non c'è più. 

35. Debbo la prima segnalazione di ciò a Paolo Serrazanetti, ora 
scomparso, che fu anche tutore del lavoro di tesi di E. Pasini su 
Coppola. 
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di consultare in proposito Bartoletti (intanto divenu- 
to professore di Papirologia a Pisa e poi a Firenze), il 
quale a quell’articolo aveva dedicato, come vedremo, 
grande attenzione.* Pur essendo stato, qualche anno 
prima, protagonista di una durissima polemica con 
Achille Vogliano, in difesa di Coppola, in merito ai pa- 
piri bolognesi, Pighi non indirizzò l’allieva per esem- 
pio verso Calderini, che pure aveva ospitato in «Ae- 
gyptus» gli interventi di Pighi per Coppola.” 

Una ragione per mettere in relazione Bartoletti con 
Coppola, Pighi l’aveva ‘a portata di mano’: bastava ave- 
re in mente ciò che Bartoletti aveva scritto di e su Cop- 
pola nel volume XIII.l (1948 e 1949) dei Papiri della 
Società Italiana e nell'altro suo intervento intorno alle 
Elleniche di Ossirinco, apparso quasi contemporanea- 
mente nella «Rivista storica italiana». Oltre tutto nel- 
l'anno 1958 era annunziata ormai come imminente 
l'edizione teubneriana, a cura di Bartoletti, delle Elle- 
niche di Ossirinco, che infatti uscirà l’anno dopo: il che 
denotava la perdurante dedizione di Bartoletti per 
quel testo. Ma è ormai tempo di vedere come quei 
frammenti fossero riemersi dal naufragio di due vite, 
quella di Graziani e quella di Coppola. 


36. Cfr. Pasini, Scritti filologici di G. Coppola, p. 2. Nell'archivio pri- 
vato Bartoletti ci sono due lettere di E. Pasini in proposito: 13 apri- 
le 1958, 26 giugno 1958. Curioso che Bartoletti abbia conservato 
le due lettere della laureanda, ma che non le abbia rivelato quel 
contributo papirologico di Coppola, di cui s'era così intensamen- 
te occupato. A giudicare da quanto riferisce la Pasini (p. 5), le 
scrisse delle visite che Coppola, «già professore ordinario», «pe- 
riodicamente » faceva a Vitelli. Questo ricordo di Bartoletti con- 
sente di far risalire la sua conoscenza diretta di Coppola almeno 
agli anni 1932-1935. 

37. Curioso che un cenno a tale aspra discussione intorno alla figu- 
ra di Coppola non figuri nel lavoro di tesi. Forse per una scelta ‘ire- 
nica’. E comunque da ricordare che, di Coppola, « Aegyptus » ave- 
va registrato nella « Bibliografia metodica » anche vari articoli scrit- 
ti per «Il Popolo d'Italia», né solo quelli papirologici. 


XXXIII 
LA CATTEDRA 


La cattedra di cui Coppola era titolare quando fu 
ucciso era, come sappiamo, quella di Latino. Nemme- 
no due settimane dopo la notifica della sua morte in- 
cominciarono le grandi manovre per occuparla. Il 14 
maggio del ’45, quando ancora la posta indirizzata al 
Nord doveva viaggiare aperta, Ettore Paratore, già al- 
lievo di Funaioli, scrive a Battaglia, il quale sin dal 21 
aprile aveva assunto la carica di prorettore.' La captatio 
benevolentiae è ben chiara sin dalle prime righe: in una 
cartolina scritta il giorno prima, che Paratore temeva 
si fosse persa, s'era indirizzato a lui come rettore;? « og- 
gi invece » scrive «ho saputo da Della Volpe che tu sei 
stato Pro-Rettore nel periodo di trapasso, ma che ora il 
Rettore è Volterra. Comunque tu sarai stato e saresti 
continuato ad essere benissimo a quel posto». 

Né manca un certo afflato antifascista: «Torno ad 
esprimerti la mia gioia nel sapere che hai felicemente 


1. È conservata nel Fondo Battaglia all'ASUB una sua lettera di 
convocazione del Comitato di liberazione dell'Università che reca 
appunto tale data. 


2. La cartolina c'è invece nel Fondo Battaglia, ed è molto pressante. 
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superato il tristissimo periodo della dominazione nazi- 
sta. Noi certamente abbiamo sofferto per un tempo 
molto minore, ma sapessi anche quaggiù che strazio! 
Io personalmente me la son vista brutta più volte nel 
mio rifugio montano in Ciociaria». E dopo il breve 
racconto di una drammatica notte del maggio prece- 
dente, trascorsa all’addiaccio sotto la minaccia delle 
SS e della deportazione per aver dato «ricetto a prigio- 
nieri inglesi», passa al tema principale: 

Mi spiace fare con te e con gli altri colleghi bolognesi la 
figura del corvo che si getta sul cadavere (m’intendi?); ma 
mi permetto ricordarti che nel 1940, quando vinsi il con- 
corso, avevo buone speranze di succedere costì al mio Mae- 
stro, e che solo il colpo di testa dell’infelice Co. [sic/] fru- 
strò le mie speranze. Ora esse si sono riaccese, e non è cer- 
to mia colpa se questo renouveau è dovuto a un’immane tra- 
gedia. Tu comprendi che per un latinista la cattedra di Bo- 
logna rappresenta uno dei vertici più ambiti: come rinun- 
ciarvi quando se ne offre la possibilità? Prevedo che specie 
in questo agitato periodo di trapasso e di assestamento, pa- 
recchi trabocchetti e parecchie difficoltà si pareranno di 
fronte alla mia aspirazione. 


E fa subito i nomi di quelli che prevede potrebbero 
essere suoi rivali: « Bione‘ [...] che non so come possa 
far dimenticare la sua assoluta mancanza d'energia», e 
«Mocchino,’ che so bene accetto agli ambienti bolo- 
gnesi ». Su Mocchino si affretta a gettare un'ombra ne- 
gativa di carattere politico: «egli spuntò all'improvviso 
nella terna del 1942; e le male lingue dicono che a ciò 
non dovette essere estranea una specie di imposizione 
dell'allora onnipotente Federzoni». 

Quindi passa a presentare la propria ‘fedina’ poli- 
tica: 


3. Sulla esatta genesi del passaggio di Coppola sulla cattedra di Fu- 
naioli (passato a Roma), cfr. Brizzi, Goffredo Coppola, pp. 185-86. 

4. Cesare Bione (1885-1953) in quel momento era professore stra- 
ordinario di Latino a Palermo, ma, bloccato a Bologna dalle vi- 
cende belliche, aveva qui un incarico di Latino. 

5. Alberto Mocchino era professore straordinario a Cagliari. 
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Io ho l'handicap di non essere iscritto a nessun partito. 
Tuttavia sotto l'aspetto politico credo di poter vantare a mio 
favore di non essermi accontentato di non recarmi a Torino 
dopo l'8 settembre, ma di aver anche abbandonato Roma e 
di essermi rifugiato in montagna, nel timore che potessero 
costringermi con la forza a raggiungere la mia sede ed ob- 
bligarmi al giuramento repubblichino. Né basta: nel 1939° 
recensii nel Bollettino di filologia classica un volume del 
Riefstahl su Apuleio, ch'era uno dei primi esempi delle 
aberrazioni razziste nel campo della cultura classica tede- 
sca, e in tale occasione fui estremamente severo con queste 
prime manifestazioni del delirio hitleriano nella filologia; e 
nel 1942 rincarai la dose, nella prefazione alla mia Novella in 
Apuleio (D'Anna, Messina), maltrattando lo sciovinismo teu- 
tonico. 


Le sue benemerenze non sono solo antinaziste ma 
anche antifasciste: « Nel medesimo anno, in un artico- 
lo pubblicato nella rivista Tempo di scuola, non esitai a 
definire gli ultimi decenni della vita culturale italiana 
come “l'era della sgrammaticatura nazionale”». «Scu- 
sami» conclude «se ti riempio la testa con questi per- 
sonalismi; se non avessi temuto che nel frattempo altri 
potesse farsi avanti non avrei posto la mia candidatura 
con una sollecitudine che forse potrà apparire indeli- 
cata ».* 

Nello stesso giorno 14 maggio '45 partiva dal Magi- 
stero di Urbino alla volta di Battaglia una lettera di 
Giuseppe Branca in appoggio al passo compiuto da Pa- 
ratore. 


Carissimo Battaglia, noi qui abbiamo molto trepidato per 
tutti voi: si diceva, si vociferava che i fascisti avrebbero ucci- 
so molti professori universitari. Io ho salvato tutta la mia ro- 
ba a Bologna e a Urbino; ma non ho ancora notizie di mia 
madre che è a Reggio Emilia. Tuttavia spero bene. Voi prov- 
vedete per il latino? Se sì, ricordati che verrebbe molto vo- 


6. In realtà nel 1938 («Bollettino di filologia classica», XLV, pp. 
103-20). 

7. Der Roman des Apuleius di H. Riefstahl era apparso nel '38. Per- 
ciò la definizione di «primi esempi» è un po' curiosa. 

8. ASUB, Fondo Battaglia, 1945, Paratore. 
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lentieri a Bologna il mio amico Paratore (ordinario a Tori- 
no, Magistero). Si tratta indubbiamente del miglior latinista 
della ultima generazione: è del 1907 ed è riuscito tre anni 
fa, primo nel concorso. Ti prego di raccomandarlo anche ai 
colleghi, se non ci sono ostacoli che io non conosco. Con i 
più cordiali saluti e gli ossequi per la signora anche da par- 
te di mia moglie, tuo aff. Pino Branca.’ 


Funaioli, che scrive il 29 maggio, non sembra inve- 
ce interessato al passo compiuto da Paratore, ma piut- 
tosto all’installazione di abusivi nella sua casa a Bolo- 
gna: «Ma della nostra casa, o di quel monco di casa, 
che n'è? Pare che vi siano entrate ben quattro fami- 
glie, né sappiamo con quali diritti e quali doveri. Il di- 
ritto verrà a loro dall’essere sinistrate, ma doveri non 
ci sono? Bisognerà bene che si ricordino anche di 
questi, penso. Ti rincresce a informarti un po’ come 
stanno le cose? Occorrerà rivolgersi soprattutto al 
Commissariato degli alloggi, almeno'° che di tutto sia 
al corrente Ferrarino ed egli abbia autorizzato e con- 
cordato; ma in una sua lettera recente nessun cenno 
in proposito. D'altronde tu mi parli di infissi che sono 
assicurati in casa tua; ma allora, è vero o non è vero 
che la villa è abitata? Noi non possiamo venire per 
ora, come naturale; ma a fine di luglio Carlo Alberto! 
sposerà a Russi/Ravenna, e in quella occasione non 
mancherà di correre a Bologna». Per quel che riguar- 
da l'Accademia ciò che lo disturba è la nomina di Vol- 
terra a rettore: «Ci giunse notizia che tu eri Rettore o 
Pro-Rettore; oggi si sente invece che è il Volterra. È un 
grattacapo di meno per te, ma della notizia ci ralle- 
grammo tutti molto, e tutti dicemmo ch'eri a tuo po- 
sto: oggi ci vogliono spiriti di grande equilibrio». 
Infine chiede dei colleghi, «della loro sorte: si vorreb- 


9. ASUB, Fondo Battaglia, 1945, Branca. Giuseppe Branca, giurista 
a Bologna, allora militante nel PSI: a lui Paratore ha continuato a 
rivolgersi anche nel seguito di questa vicenda. 

10. Lapsus calami per «a meno»? 


11. È il figlio di Funaioli. 
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bero sapere tante cose oggi, dopo questa terribile bu- 
fera devastatrice ».!? 

Traspare chiaramente da questa lettera, come da al- 
tre precedenti — ma anche da quella di Paratore —, una 
certa avversione nei confronti di Volterra: la cui presen- 
za al Rettorato veniva vista, da parte moderata, come 
una imposizione del CLNAI; la cui severità veniva ricon- 
dotta, oltre che al suo carattere, allo stile politico del 
suo partito, il Partito d'azione; la cui origine ebraica gli 
veniva più o meno sottovoce tuttora rinfacciata. Basti 
pensare alla lunga e virulenta lettera che Gino Bott- 
glioni, epurato per il costante impegno fascista, scrive a 
Battaglia il 14 febbraio ’46 (evidentemente ritiene di 
potergli scrivere così), dove Volterra è sempre definito 
«il giudeo» con un picco concettuale quando «il giu- 
deo» viene anche connotato come «il porco». 

Il nome Coppola non viene nemmeno vergato. Do- 
po averlo definito «il cadavere», Paratore si spinge a 
scrivere «il Co.» e nella cartolina del 13 maggio lo 
chiama «il disavventurato Goffr. ». 

Il 1° luglio '45 Paratore torna a farsi vivo con Batta- 
glia per dissipare un’improvvisa nuvola: la voce insi- 
stente che Funaioli stesso aspirasse a tornare a Bolo- 
gna. Al contrario — Paratore assicura — Funaioli « deve 
aver già scritto in mio favore a qualcuno di voi ».“ Do- 


12. ASUB, Fondo Battaglia, 1945, Funaioli 

13. ASUB, Fondo Battaglia, 1945, Bottiglioni. Bottiglioni era stato, 
tra l’altro, il presidente della sezione bolognese dei Gruppi d'azio- 
ne irredentista corsa ed aveva coinvolto l'Università di Bologna in 
una serie di iniziative miranti a riaprire la ‘questione’ dell'italiani- 
tà della Corsica nel principio del 1942 come strumento di pressio- 
ne sulla CIAF (Commissione italiana per l'armistizio con la Fran- 
cia) che, dall'armistizio di Villa Incisa in avanti, continuava a deli 
bare con la delegazione della controparte, cioè dell'Etat Français 
di Pétain, l’intero contenzioso (cfr. Rainero, La commission d'armis- 
tice, p. 161). Il penchant corso di Bottiglioni si riverberava sui suoi 
interessi scientifici per i dialetti corsi (di cui continuò ad occupar- 
si anche nel dopoguerra). 

14. Difficile accertarlo: certo non ha scritto a Battaglia su questo 
argomento, nonostante la profonda dimestichezza e sintonia che 
le lettere conservatesi (maggio-agosto '45) attestano. 
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po di che quasi ingiunge di non affidare a Bione l’in- 
carico di Latino (sarebbe «un forte precedente in suo 
favore ») e sentenzia: « Ormai è possibile spostarsi per 
tutta l'estensione dell’Italia, e perciò egli ha il dovere 
di raggiungere Palermo». 

L’8 luglio una novità: la Facoltà intenderebbe « abbi- 
nare la deliberazione» per Latino e per Storia antica. 
Paratore si fa daccapo avanti: «Ritengo di non peccare 
d’immodestia» scrive a Battaglia « dicendoti che, fra i 
docenti di Letteratura latina io forse sono il più qua- 
lificato, e per il mio passato accademico e per il carat- 
tere dei miei lavori, ad insegnare anche la Storia anti- 
ca». E infligge al malcapitato una lista ragionata dei 
suoi libri e articoli che hanno valore anche come con- 
tributi di storia antica. Non senza un nuovo pesantissi- 
mo attacco a Bione. 

Il 20 luglio il tono diventa squillante: «Di ritorno a 
Roma ho appreso con sicurezza dal Ministero che i tra- 
sferimenti sono stati sbloccati. Le facoltà possono proce- 
dere alle chiamate [...] Siamo perciò nell’imminenza 
della battaglia ». L'autostima si trasforma in ossessione: 
«A giorni apparirà sulle vetrine dei librai di Bologna il 
mio saggio su Virgilio. Confido che esso possa suscita- 
re l'impressione che io non sono indegno di ascende- 
re sulla cattedra di Bologna». Il 31 Paratore comincia 
a chiedersi perché le sue ultime lettere siano tutte ri- 
maste senza risposta. Preferisce senz'altro pensare che 
si siano perse.” E allora «profittando della cortesia di 
Branca, venuto a Roma per il Congresso socialista», 
consegna a Branca che rientra a Bologna domanda e 
curriculum (da lui definito «memoriale che espone tut- 
ta la mia carriera accademica e scientifica») nel quale 
rifonde anche «il piccolo memoriale» già inviato in 
forma epistolare da Urbino intorno alla propria attitu- 
dine alla storia antica. Dopo di che riepiloga tutti i pre- 
cedenti argomenti anti-Bione. 

Finalmente, a metà agosto Battaglia informa Parato- 


15. Invece Battaglia non solo le ha ricevute ma le ha anche con- 
servate. 
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re che alcune sue lettere hanno fatto una pessima im- 
pressione a Bologna. Ma non è il linguaggio adopera- 
to nei confronti di Coppola che ha dato fastidio, bensì 
i giudizi molto limitativi e molto espliciti intorno agli 
altri due aspiranti. Il 22 agosto Paratore cerca di rime- 
diare. Ma, mentre si scusa, in realtà rincara la dose. 
Sbeffeggia l’idea che Bione possa essere preferito sol 
perché ha già i mobili di casa a Bologna; promette di 
«portare» in futuro alla vittoria concorsuale il Ferrari- 
no, che invece - nota - fu bocciato alla docenza pro- 
prio da Bione. Intanto vuol fare recapitare a tutti il suo 
Virgilio appena pubblicato, ma non sa come fare a cau- 
sa delle restrizioni postali; ha pensato bene di manda- 
re il robusto volume a Ferrarino « perché se si smarri- 
sce o è bloccata la copia spedita a lui poco danno; ma 
mi dorrebbe molto che si perdessero le copie destina- 
te a voi»! Ineguagliabile. Ma non si arresta qui. Nella 
quarta, fittissima, facciata della lettera spiega a Batta- 
glia come si deve muovere: «Non vorrei ora far la soli- 
ta figura del candidato che preme e insiste con sover- 
chia improntitudine, ma non sarebbe opportuno af- 
frettare la designazione delle materie cui la facoltà in- 
tende assegnare le cattedre vacanti? ». 

Nuovo silenzio da parte di Battaglia. Nuova ipotesi di 
smarrimento della posta: questa volta, però, si tratta di 
una inesistente lettera di Battaglia («non ho ancora ri- 
cevuto la tua risposta: deve essere andata smarrita»). 
Siamo all’11 ottobre, e Paratore, mentre fa notare a 
Battaglia che la Facoltà bolognese non ha saputo redi- 
gere con esattezza il bando che sta per uscire in « Gaz- 
zetta Ufficiale», non manca di tenere sotto pressione il 
suo sempre meno entusiastico interlocutore con nuovi 
autoincensamenti: «La signorina Longhi ti avrà conse- 
gnato la copia della relazione per il mio passaggio a Or- 
dinario. Mi pare sia veramente lusinghiera»; e ancora: 
«Il mio Virgilio continua ad essere vivamente lodato 
dalla stampa romana; se n'è occupata anche la radio». 


16. Nel frattempo Paratore ha scritto a Calcaterra e ad altri nel so- 
lito tono. 
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Costretto ad inoltrare lui a Battaglia la domanda di Pa- 
ratore, Branca si limita questa volta a scrivere: «Ti uni- 
sco una lettera e una domanda di Paratore. Vedi tu». 
Il 14 novembre allarme per una gaffe quasi irrepara- 
bile: «Mi si fa sapere da Bologna» scrive Paratore a 
Battaglia «che codesta facoltà è rimasta giustamente 
indignata di un passo in mio favore condotto da una 
personalità politica, un consultore residente a Roma, e 
mi ha sospettato di voler forzare la sua decisione ». Si 
profonde in «parole d'onore» e asseverazioni le più 
drastiche per prendere le distanze dal controprodu- 
cente intervento. «Se avrò la fortuna e l'onore » con- 
clude «di potermi trovare un giorno a collaborare con 
te, ti chiederò il nome del misterioso personaggio [...] 
per quanto mi scervelli non riesco a indovinarlo ». 
Quale che fosse il grado di credibilità di questa ap- 
passionata apologia, sta di fatto che il passo ‘politico’ 
fu adoperato contro l’inquieto e ossessivo aspirante. 
Una Facoltà già fascistissima, e ora decimata dall’epu- 
razione (Gino Bottiglioni, Lorenzo Bianchi” e Giusep- 
pe Saitta), con un preside — Battaglia — velocemente 
scivolato dagli azionisti verso i liberali, non poteva gra- 
dire questo genere di ‘assedio’. Paratore parrebbe aver 
sbagliato tattica: è partito con un’accentuazione anti- 
fascista del proprio autoritratto, non senza ripetute 
stoccate a Coppola; e forse non s'era reso conto dei ve- 
ri umori con cui aveva a che fare. Bisogna ammettere 
che non era facile orientarsi. Il 22 aprile Battaglia ave- 
va «preso in consegna l’Università» per incarico del 
CLN provinciale, quale «rappresentante del Partito 
d'Azione »;' e ancora in maggio il ‘suo’ partito lo tiene 


17. Il processo di epurazione a carico di Bottiglioni e Bianchi si pro- 
trasse a lungo. Passò da Bologna a Roma, e tardi si chiuse con il rein- 
tegro. Nel caso di Lorenzo Bianchi, definito dalla Commissione «ac- 
canito filotedesco », insignito della Gran croce dell'ordine dell'aquila 
tedesca, furono anche evocate le sue responsabilità come propugna- 
tore della laurea ad honorem per il generale nazista Franck, governato- 
re della Polonia occupata dal '39 al '43 (ASUB, Verbali delle sedute 
della Commissione epurativa universitaria, 21 maggio 1945). 

18. Un documento in tal senso molto esplicito è conservato nel 
Fondo Battaglia, 22 aprile 1945. 
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al corrente delle iniziative. Ma quando, nel febbraio 
'46, Bottiglioni lo ringrazia « per quanto hai fatto in fa- 
vore dei perseguitati e specialmente per me », e lo ag- 
giorna sui passi romani compiuti dal «giudeo» (cioè 
Volterra), gli dice anche che il capogabinetto di Aran- 
gio-Ruiz gli aveva domandato esplicitamente in che 
partito Battaglia militasse: «Ho risposto» seguita il 
glottologo esacerbato «che non lo sapevo, ma che cre- 
devo che tu simpatizzassi molto per il partito liberale ». 
Cioè il partito di Arangio-Ruiz. «Se ho fatto male» 
commenta «scrivimelo e cercherò di rettificare ». 

Il clima del momento traspare da alcuni episodi. Da 
Firenze è partita una denuncia anonima contro Batta- 
glia per il filofascismo di una sua celebrazione dan- 
nunziana del ’38. Il materiale è stato spedito a Solari 
(a Livorno); e Solari ne informa subito Battaglia.'° 

Battaglia non è per niente contento di questo genere 
di ‘resa dei conti’. Quando, a metà dicembre, France- 
sco Gabrieli gli scrive da Roma «avete purificato l’ Uni- 
versità dalla sciagurata memoria di Coppola e di Duca- 
ti. Salutami l’amico Volterra »,°° Battaglia deve aver rea- 
gito prendendo le distanze; sicché Gabrieli aggiusta il 
tiro e in una nuova lettera (30 dicembre ’45) si allinea, 
par di capire, all’interlocutore” e riconosce la delusio- 
ne ormai delle grandi speranze sorte al momento della 
Liberazione: «Sono pienamente in grado di compren- 
dere, e in parte di condividere il tuo stato d’animo: ab- 
biamo sofferto, lottato per una grande catarsi morale, 
che oggi ci attrista nel vedere così imperfettamente av- 
venuta, anzi nei momenti più neri si direbbe non avvenuta 
affatto». Ma poi seguita cercando di non concedere del 
tutto il suo avallo alla tesi che il suo interlocutore deve 
aver sostenuto e ripiega su di una posizione più pru- 
dente: «Sul sangue dei martiri i sopravvissuti riprendo- 
no a tessere le loro trame di ambizione, di avidità, di 


19. ASUB, Fondo Battaglia, 1945, Solari. 
20. ASUB, Fondo Battaglia, 1945, Gabrieli. 
21. La cui lettera non è qui conservata in copia. 
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egoismo. Ma non ci scoraggiamo; non disconosciamo il 
prezioso, vitale progresso ottenuto ecc. ».?? 

Nel frattempo Vittorio Lugli, uno dei pochissimi 
professori non fascisti della Facoltà bolognese,” me- 
more del buon rapporto con Castiglioni, già suo colle- 
ga a Milano,” ha cercato di coinvolgerlo nella vicenda 
della copertura della cattedra già di Coppola. Gli ha 
chiesto un parere sui tre aspiranti (Paratore, Bione, 
Mocchino), e Castiglioni glielo ha fornito con accorta 
e puntigliosa pertinenza. 


Un giudizio sui tre concorrenti, giudicati da apposite 
commissioni, non voglio darlo. 

Se voi preferite un giovane volenteroso e anche capace — 
forse ancora un po’ torbido e con l'abitudine dei commer- 
cianti di paese di mettere tutta la mercanzia sul banco ma co- 
munque fornito di doti —, il prof. Paratore ha i suoi numeri. 

Il prof. Mocchino non è filologo - se abbia pubblicazioni 
recenti non so —, ma ha il suo gusto e il libro su Virgilio mi 
richiama la tradizione bolognese albiniana. Voi potete co- 
noscere le doti di conoscenza effettiva di latino, su cui non 
può giudicare chi deve limitarsi alla conoscenza di un paio 
di pubblicazioni. 

Il prof. Bione è quasi mio compagno di scuola. Non co- 
nosco le sue ultime pubblicazioni, ma è uno studioso one- 
sto. Quanto alla sua efficacia di maestro, non so, e quello 
che io so da Palermo non è mia personale esperienza e pe- 
rò non dico nulla. 

La scelta non è agevole. Ad altissima quota non arriva 
nessuno di noi studiosi di latino, e, d'altra parte, una facol- 
tà sceglie secondo i suoi fini, cercando magari un'armonia 
di indirizzi culturali. La scelta può spiacere agli interessati, 
ma ha sempre una sua giustificazione.” 


Non una parola su Coppola, ma grande interesse per 
occuparla eventualmente lui stesso quella cattedra. 


22. ASUB, Fondo Battaglia, 1945, Gabneli. 

23. Il 27 aprile P.P. Trompeo gli ha scritto uno squillante «viva Bo- 
logna libera» (Bologna, Biblioteca universitaria, ms. 4333 [Fondo 
Lugli], faldone XI). 

24. Dove Lugli aveva insegnato fino all'ottobre ‘40. 


25. Bologna, Biblioteca universitaria, ms. 4333, faldone XI, lettera 
n. 80. 
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Non sappiamo fino a che punto le due azioni — quella 
di Lugli e quella di Battaglia — fossero coordinate. Bat- 
taglia è sotto pressione da parte di Paratore; e avverte 
probabilmente anche la pressione di ambienti locali in 
pro dell'uno o dell’altro concorrente. Ma non prende 
impegni. E potrebbe aver affidato a Lugli il sondaggio 
presso un grande luminare, qual è appunto Castiglioni. 
Per parte sua Castiglioni ha prospettato a Lugli sin 
da subito la propria candidatura. Nelle sue varie lette- 
re sulla questione, Castiglioni non fa mistero di una 
propensione a trasferirsi a Bologna alla condizione pe 
rò che lo si aiuti a trovare casa («se Bologna offrisse al- 
loggio»), problema in quei mesi assolutamente dram- 
matico. E inoltre ha apertamente dichiarato il suo 
«cruccio» nei confronti dei colleghi milanesi (lettera 
del 22 dicembre 1945)? nonché l’altissima considera- 
zione per una sede prestigiosa come Bologna. Quel 
che è certo è che tutta la trattativa è stata condotta da 
Lugli, che è, in quei mesi, segretario del Consiglio di 
Facoltà: non vi è neanche una lettera di Castiglioni nel 
Fondo Battaglia. 


Ma nel frattempo si era messa in moto un'altra trat- 
tativa, risultata, alla fine, vincente. Quando i termini 
per presentare le domande erano ormai aperti,” Lo- 
renzo Bianchi, pur sospeso dall’insegnamento a segui- 
to della epurazione,’ ha preso contatto con Pighi 
(fino a quel momento alla Cattolica) per propiziare 
una sua chiamata sulla cattedra scoperta. Il 29 dicem- 
bre, quando ormai dal giorno 22 Castiglioni sembra 
pencolare verso una decisione negativa, Pighi rispon- 
de ad una lettera di Bianchi che gli aveva prospettato 
con qualche circospezione la cosa: « Credi tu che quel- 


26. Faldone XI, lettera n. 87. 
27. Lo erano dai primi di novembre. 


28. Ritornerà, insieme con Giuseppe Saitta, soltanto il 6 maggio 
1946 nel giubilo della Facoltà che vedrà nel suo rientro un segno 
positivo «nei giorni gravi che la patria sta attraversando ». 
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la vostra cattedra potrebbe andar bene per me? ».® Il 
12 gennaio '46 l'accordo è fatto e Pighi, ormai convin- 
to, pone alcune condizioni: 1) «vorrei essere chiamato 
e non fare domanda »;” 2) vorrebbe oltre alla cattedra 
anche un incarico." 

Si dice toccato dall’onore di salire sulla cattedra già 
di Gandino” e di Albini; non cita Funaioli (vivente). 
Né Coppola, del quale peraltro era amico da lunga da- 
ta, come ricorda Mario Olivieri, cognato di Coppola, 
in una lettera a Battaglia dell’8 luglio ’47 (scritta dopo 
la visita dell’Olivieri a Bologna per la questione della 
biblioteca). 

Ma è soprattutto a Bianchi che Pighi dichiara il suo 
debito (Battaglia non lo conosce nemmeno di persona): 
«Non t'ho detto quanto ti sia grato: m'è difficile trovar 
le parole. Da te dipende l'orientamento dell'ultima par- 
te della mia carriera ».* L'amicizia tra i due si era cemen- 
tata nell'ambiente dell’Università Cattolica, guidata da 
un eccellente amico di entrambi, Agostino Gemelli. 

La domanda però Pighi l’ha dovuta fare ugualmen- 
te. Il 18 gennaio l’ha mandata non in presidenza ma a 
Bianchi, insieme col curriculum. Mancavano molti dati 
nella domanda, ma ha provveduto Calderini a inte- 
grarli («della cui discrezione» scrive Pighi « posso fi- 
darmi senz'altro»). Ha intanto ottenuto assicurazio- 
ne per l’incarico. Il 21 gennaio Castiglioni, mostran- 


29. ASUB, Fondo Bianchi, 1946, Pighi. 

30. Indica un precedente recente, a sostegno di tale richiesta. 

31. Infatti avrà la Filologia greca e latina. 

32. Grande grammatico, Giovan Battista Gandino (1827-1905) 
lanciò la traduzione in latino di autori italiani moderni, ciò che Pi- 
ghi stesso aveva fatto con alcuni discorsi di Mussolini. (Non c'era 
però timore che glielo rimproverassero: la Cattolica era al riparo 
dalla epurazione). 

33. Il senatore Giuseppe Albini, su cui Pighi farà fare una tesi 
nello stesso anno in cui ne affidò una sul Coppola filologo 
(1957/58). 

34. ASUB, Fondo Battaglia, 1947. 

35. ASUB, Fondo Bianchi, 1946, Pighi. 
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do in una lettera a Lugli di essere stato colto di sor- 
presa, rimpiange di non aver presentato la doman- 
da.* Il 23 gennaio si riunisce il Consiglio di Facoltà, 
affida pro tempore l’incarico di Latino a Ferrarino e pe- 
rò procede alla designazione per la cattedra. Paratore 
viene accantonato con la motivazione secondo cui 
egli, pur tra «vivacità d'ingegno » e «fervore e passio- 
ne» per gli studi latini, lascia a desiderare una «mag- 
giore meditazione e più sobria espressione »; perfida- 
mente i consiglieri di Facoltà soggiungono che tali di- 
fetti, non disgiunti da una certa oscurità di pensieri, si 
riscontrano proprio nel recentissimo volume su Virgi- 
lio, cui invece il Paratore aveva affidato non poco del- 
le sue speranze di successo. Viene preferito Pighi per 
l’altissima competenza grammaticale degna del Gan- 
dino, al quale abilmente lo stesso Pighi si era richia- 
mato avanzando la sua candidatura. Si astiene il solo 
Arturo Solari. 

Il 26 Bianchi — che è ancora fuori della Facoltà —, 
per primo, informa Pighi dell'avvenuta chiamata e 
finalmente Pighi scrive direttamente a Battaglia: 
« Chiarissimo Professore, ricevo ora dal Collega Bian- 
chi la notizia della mia chiamata a Bologna». Ringra- 
zia «per il modo della chiamata» e gli si dichiara 
«infinitamente grato per quanto Ella ha fatto in mio 
favore ».” 

Il 2 febbraio Battaglia telegrafa a Pighi l'esito ufficia- 
le, e Pighi, nel ringraziarlo il giorno dopo con la con- 
sueta deferenza, preannunzia la propria venuta a Bo- 
logna per il 12 febbraio: «Sarò a casa del prof. Bianchi 
e mi farò accompagnare da lui ».* 


Per la ‘salvezza’ di Bianchi, Battaglia aveva operato 
da subito. Calcaterra e lo stesso Lugli hanno scritto at- 


36. Bologna, Biblioteca universitaria, ms. 4333, faldone XI, lettera 
n. 99. 


37. ASUB, Fondo Battaglia, 1946, Pighi. 
38. ASUB, Fondo Battaglia, 1946, Pighi. 
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testati per Bianchi su sollecitazione sua.” Questo ‘sfon- 
do’ aiuta a meglio intendere anche la vicenda della 
cattedra di Coppola. 

Sembra chiaro che Battaglia non ha mai puntato sui 
due candidati ‘minori’ (verso i quali ha, non senza abi- 
lità, dirottato le intemperanze dell’impulsivo Parato- 
re); ha tenuto a bada quest’ultimo, nella certezza che 
Funaioli non avesse alcun interesse a sostenerlo, facen- 
do man mano capire a Branca che le chances di Parato- 
re, se mai c'erano state, ormai svanivano; ha messo in 
moto Lugli per avere un parere ‘indipendente’ e auto- 
revole; non ha mai contattato direttamente Castiglioni 
che comunque sin dall'inizio ha manifestato perplessi- 
tà su di un proprio trasferimento; la scelta cui puntava 
l’ha compiuta invece attraverso Bianchi, che sin dal pri- 
mo momento ha agito d’intesa con lui.” Fu dunque Lo- 
renzo Bianchi, nonostante la difficile posizione in cui 
si trovava in quei mesi, colui che ‘condusse’ dietro le 
quinte, e alla fine portò a risoluzione, il problema della 
successione a Coppola. 

Questo ha determinato un tipo di solidarietà acca- 
demica, i cui effetti si sono manifestati, come vedre- 
mo, in occasione degli ulteriori sviluppi della vicenda 
del papiro delle Elleniche di Ossirinco.“ 


39. Si veda in proposito la lettera di Lugli a Battaglia del 10 agosto 
1945 conservata nel Fondo Battaglia. Bianchi riceverà dal rettore 
Volterra il 30 aprile 1946 la comunicazione di essere stato riam- 
messo in servizio: il 6 maggio riappare in Consiglio di Facoltà 
(ASUB, Archivio personale docente, fascicolo 2465). La Commis- 
sione di epurazione dell'Università di Bologna, d'intesa con l'au- 
torità militare alleata, si era espressa negativamente. E la pratica 
era passata perciò all'Alto commissariato, su cui non ha mancato 
di agire il ministro. Bianchi ha fatto opposizione indirizzando le 
sue controdeduzioni al ministro. Ed è per questo che la parte ‘ro- 
mana’ della pratica è finita all’ACS (MPI, DG Istr. univ., fascicoli 
personali dei professori ordinari, III versamento [1940-1970], bu- 
sta 54): lì è il memoriale di Bianchi, con tutti i numerosi allegati, 
ivi compresa la benevola lettera di Sante (già Siegfried) David. 

40. Lo si ricava dalla lettera che scrive a Battaglia al rientro dal 
viaggio a Bologna (14 febbraio 1946). 

41. Per parte sua Pighi ha lasciato passare altri dieci anni per deci- 
dersi ad affidare una tesi sull'opera filologica del suo predecesso- 
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Quel che conta osservare è, però, che sta intanto 
cambiando il clima: non soltanto nel Paese ma spe- 
cificamente nell'Università di Bologna. La restaurazio- 
ne si compirà col ritorno di Guerrini, prorettore e alter 
ego di Coppola e nuovo rettore alla scadenza del man- 
dato di Volterra. Il trapasso dall'uno all’altro è messo 
in luce, si potrebbe dire graficamente, da un docu- 
mento conservato nel fascicolo Horst Rüdiger dell’ Ar- 
chivio storico dell’Università di Bologna. Si tratta di 
una «Riservata» con cui il rettore risponde ad una ri- 
chiesta del CLN di Merano, datata 29 agosto ’47, che 
domandava cosa avesse fatto il Rudiger «a Bologna nel 
periodo nazi-fascista » (Rudiger, liberato dal campo di 
concentramento americano di Cesenatico, dove era 
stato rinchiuso quando era stato arrestato dagli alleati 
in Italia, si era ritirato a Merano in attesa di tempi mi- 
gliori). Nella risposta redatta da Volterra, al secondo 
capoverso si legge: «Parecchi mesi innanzi all'8 set- 
tembre 1943, il predetto [cioè Rudiger] era stato ri- 
chiamato sotto le armi, per quanto consta a questo 
ufficio, destinato ad un reparto dell’esercito occupan- 
te a Verona, dove egli dovrebbe essere rimasto fino al- 
la cessazione delle ostilità ». Ma la lettera non partì e il 
6 novembre '47 fu riscritta dal successore di Volterra, 
Guerrini, subentrato di lì a poco. Guerrini fece sosti- 
tuire il capoverso con quest'altro: «Nulla risulta agli at- 
ti di questa Amministrazione circa il servizio militare 
prestato durante la guerra dal dott. Rudiger il quale 
prestò servizio continuativo presso questa Università 
anche dopo l’'8 settembre 1943, fino al 31 marzo '45».® 


re. C'è forse voluto l' «indimenticabile '56»... Ritardo dannoso, co- 
me sappiamo, per la conservazione dei materiali. 

42. Ironia della storia, anche di quella individuale: gli stipendi 
elargiti a Rudiger da Coppola anche per il periodo in cui egli non 
era di fatto in servizio come lettore, bensì ufficiale della Wehr- 
macht in Italia, risultarono salvifici, documentarono tale continui- 
tà e giovarono a nascondere il servizio prestato nell'esercito occu- 
pante. 


XXXIV 
DOV'È IL PROFESSOR VOGLIANO? 


Superata la tempesta, Vogliano si era persuaso che 
quasi tutto fosse tornato come prima. E perciò nella 
primavera del '46 ritenne che fosse ormai maturo il 
tempo per tornare a scavare in Egitto. Preparò il terre- 
no, come ai bei tempi, ricorrendo all'appoggio mini- 
steriale. E, come al tempo della non felice spedizione 
in Iran, pensò che ciò potesse realizzarsi attraverso 
una collaborazione tra Esteri e Pubblica istruzione. 
Quest'ultimo Ministero era retto allora dal demolabo- 
rista Enrico Molé. Fortuna per Vogliano fu che capo- 
gabinetto di Molé fosse un personaggio di sua antica 
conoscenza, Rodolfo Micacchi, che aveva avuto — da 
funzionario del Ministero delle Colonie — cordiali e si- 
gnificativi rapporti sia con Wilamowitz (di cui aveva or- 
ganizzato il viaggio in Cirenaica nel settembre 1927)' 
sia con Franz Cumont. E Vogliano che lo aveva messo 
a suo tempo (1927) in relazione con Cumont. 

Il 3 giugno 1946 (mentre si sta ancora votando per il 


1. Cfr. Lehnus, Wilamowitz a Cirene, pp. 304-305. 


2. Vi è nell'Archivio Cumont (AB) una serie di lettere di Micacchi 
a Cumont. 
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referendum istituzionale), Micacchi scrive «d’ordine 
del ministro» (Molé) al Ministero degli Esteri’ una 
lunga, dettagliata e bene informata relazione avente 
per oggetto: «Concessioni archeologiche italiane in 
Egitto». Micacchi era certo competente in materia: 
collaboratore della « Rivista delle colonie italiane » edi- 
ta da Cappelli, aveva anche pubblicato saggi e volumi 
(Sculture antiche in Libia, La Tripolitania sotto il dominio 
dei Caramanli ecc.),' e aveva diretto «L'Africa italiana » 
(«Rivista di storia e d’arte» del Ministero delle Colo- 
nie, già «Notiziario archeologico del Ministero delle 
Colonie »). 

Tutto il documento ha come obiettivo di indurre il 
Ministero degli Esteri ad accollarsi una nuova missione 
Vogliano in Egitto. La ricchezza di dati sulle preceden- 
ti missioni Vogliano (1934-1939) è tale che una com- 
partecipazione dell’interessato alla stesura sembra al- 
tamente probabile. Non sarà casuale che il documento 
si apra con un puntuale e deferente cenno ai « profes- 
sori universitari chiamati [prima della guerra] a titolo 
personale ad insegnare nell'Università del Cairo »: tale 
era stato Arangio-Ruiz, grande amico di Vogliano, e 
analoga prospettiva, come dicemmo, si era profilata 
per lui stesso nelle more del passaggio da Bologna a 
Milano. 

Dopo aver esaltato le passate missioni Vogliano ed 
aver descritto la presente paralisi degli altri centri (Fi- 
renze e Padova), senza trascurare le difficoltà persona- 
li di alcuni («il prof. Anti è attualmente sospeso per 
motivi di epurazione ») e quelle economiche di altri 
(«l’Università di Firenze teme di non potere più ali- 
mentare finanziariamente le campagne di scavo»), 
chiarito che in passato non era mancata l'interferenza 
politica (la concessione di Abusir a Vogliano non fu ra- 
tificata «in seguito a pressioni inglesi »; i tedeschi « ma- 
scherarono» come archeologiche missioni che aveva- 


3. Retto ad interim da De Gasperi, presidente del Consiglio. 


4. Ben cinque opere di lui sono tuttora conservate nella Biblioteca 
Cumont (AB). 
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no «precisi compiti politici»), il documento punta al- 
l’obiettivo principale: «soltanto la R. Università di Mi- 
lano nella persona del prof. Achille Vogliano» si è fat- 
ta «parte diligente »; dunque il Ministero degli Esteri 
dia al «nostro Ministro d’Italia al Cairo, il quale si ap- 
presta a raggiungere la sede», le adeguate e conse- 
guenti istruzioni.’ 

Diamo qui di seguito larga parte di questo che a 
buon diritto può dirsi un interessante inedito di Vo- 
gliano: 


Come a codesto Ministero è ben noto, l'alta cultura ita- 
liana in Egitto è rappresentata (a parte i professori universi- 
tari chiamati a titolo personale ad insegnare nell'Università 
del Cairo) dalle concessioni di scavo. Esse costituiscono, può 
dirsi, dei distaccamenti delle nostre Università in terra stra- 
niera e dei seminari di tirocinio dei giovani archeologi, pa- 
pirologi e studiosi di egittologia. Tanta è l'importanza della 
penetrazione all’estero della nostra alta cultura non asservi- 
ta a contingenti mire politiche, tanto alto e duraturo è il 
prestigio che ne deriva al nostro Paese, che fin dal 1939 si 
pensò di potenziare le nostre concessioni di scavo in Egitto 
riunendole sotto la direzione di un Istituto archeologico italia- 
noî il quale, su proporzioni ben più modeste, avrebbe dovu- 
to emulare il glorioso Institut d'archéologie orientale, cui la 
Francia deve molta della sua influenza in Egitto. Fu a tale 
scopo costituita, presso il Ministero degli Affari Esteri, una 
Commissione interministeriale, che sospese i suoi lavori allo 
scoppio della guerra. 

Nelle condizioni presenti non è da pensare a nuove rea- 
lizzazioni; ma è nostro dovere conservare tutto ciò che è 
conservabile, sia in vista della immancabile ripresa della no- 
stra penetrazione culturale, sia perché questa è il solo cam- 
po in cui, nell'immediato avvenire, possiamo (e quindi dob- 
biamo) far valere la nostra autorità di grande nazione. Ora, 
accanto all’organizzazione scolastica italiana all’estero, non 
bisogna trascurare, anzi bisogna tenere in primo piano l'or- 


5. Questo documento è conservato all’ACS, MPI, DG Istr. univ., fa- 
scicoli personali dei professori ordinari, III versamento (1940- 
1970), busta 484. 


6. Era appunto l'ipotesi formulata a suo tempo da Vogliano. 
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ganizzazione dell’alta cultura, la quale esige una relativa- 
mente modesta spesa e attrezzatura, un impiego minimo di 
ben scelto personale, ed ha, per converso, se non subordi- 
nata a contingenti mire politiche, rapida e profonda effica- 
cia nonché vasta risonanza. Occorre d'altro canto tener pre- 
sente che la chiusura di questi nostri seminari di studio e di 
tirocinio all’estero produrrebbe un abbassamento della no- 
stra cultura scientifica e addirittura precluderebbe a molti 
giovani di dedicarsi alle discipline archeologiche, papirolo- 
giche ed egittologiche, discipline nelle quali l’Italia occupa 
un posto onorevole. 

Le concessioni di scavo italiane, fino alla rottura dei rap- 
porti diplomatici con l'Egitto, erano le seguenti: 

1) Concessione di Schéch Abāda (Antinoupolis) affidata 
alla missione fiorentina per la ricerca dei papiri, diretta da 
Mario Salmi della R. Università di Firenze. La missione ave- 
va lavorato in precedenza ad El-Aschmunen (Hermupolis 
est), ad Hibeh, a Behnesa (Oxyrhynchos).” 

2) La missione archeologica della R. Università di Milano 
ha il suo cantiere a Madinet Madi fin dal giugno 1934. Di 
rettore della missione è’ il prof. Achille Vogliano, della stes- 
sa Università. Alla stessa missione fu assegnata nel novem- 
bre 1939 dal Comité d’Egyptologie la concessione di Abusir, 
ma la deliberazione non fu ratificata dal Ministero della 
pubblica istruzione del tempo, in seguito a pressioni inglesi. 

3) La missione archeologica italiana diretta da Carlo An- 
ti, della R. Università di Padova, ha il suo cantiere a Umm el 
Breigat (Tebtynis). 

4) La missione egittologica italiana del Museo egiziano di 
Torino, diretta da Giulio Farina, lavorava a Gebelen (Alto 
Egitto) in un cantiere provvisorio. 

L'azione da svolgere immediatamente a favore delle no- 
stre concessioni suddette è, ad avviso dello scrivente, dupli- 
ce: 1°) la ricognizione del loro stato giuridico attuale (se siano 
sotto sequestro o alienate) e dei beni e strumenti (cantieri, 
attrezzi ecc.) loro appartenenti, con l'esame della possibili- 
tà di svincolo o ricupero di questi; 2°) la conferma delle con- 
cessioni stesse di scavo per l'avvenire; cosa, quest'ultima, assai 
delicata, se si pensi che il trattato di Versailles negò espres- 


7. È notevole, in queste parole, il completo offuscamento del ruo- 
lo di Norsa e di Breccia. 


8. Notevole il verbo al presente. 
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samente alla Germania il diritto di scavo all’estero ponendo 
così in esplicito rilievo l’importanza che viene attribuita a 
delle istituzioni ed imprese scientifiche che possono ma- 
scherare (e spesso mascherarono da parte tedesca) precisi 
compiti politici. 

Delle Università ed enti italiani interessati alla conserva- 
zione delle concessioni si è fatta parte diligente soltanto la R. 
Università di Milano nella persona del prof. Achille Vogliano, 
direttore della concessione milanese. Egli, a quanto risulta, è in 
partenza per l'Egitto e curerà direttamente le sorti della sua concessio- 
ne. Le altre Università o meglio gli studiosi che dirigono le al- 
tre concessioni (poiché esse sono affidate all'iniziativa e allo 
zelo dei singoli scienziati) non si sono fatte parte diligente, 
per il fatto che il prof. Carlo Anti dell’Università di Padova è 
attualmente sospeso per motivi di epurazione e l’Università 
di Firenze teme di non potere più alimentare finanziaria- 
mente le campagne di scavo. Né risulta che il prof. Paribeni, 
che si occupava delle missioni archeologiche italiane presso 
codesto Ministero,’ si sia — assorbito in delicate questioni di 
carattere personale —' applicato allo studio del problema ed 
abbia preso iniziative precise nel senso suesposto. 

Per tali ragioni questo Ministero ritiene di farsi esso stes- 
so promotore della difesa delle nostre concessioni di scavo 
in Egitto e prega vivamente codesto Ministero degli Affari 
Esteri, affinché voglia dare le opportune istruzioni al nostro 
Ministro d'Italia al Cairo, il quale si appresta a raggiungere 
la sede. Ciò che allo scrivente sembra essenziale è che le an- 
tiche concessioni siano conservate al nostro Paese libere da 
ogni intrusione —- anche economica — straniera, in modo 
che noi dimostriamo di essere ancora, specie nel campo 
della cultura, vivi e vitali e di poter fare da noi. Conservate 
le concessioni, i mezzi, del resto modesti, per riprendere, 
sia pure su scala ridotta, le campagne di scavo non potran- 
no mancare; e lo scrivente studierà per conto suo tale aspet- 
to del problema [...] 

Si gradirà conoscere il cortese punto di vista di codesto 
Ministero. 


D'ORDINE DEL MINISTRO 
Micacchi 


9. Cioè quello degli Affari esteri. 
10. L'allusione qui è meno scoperta che nel caso di Anti. 
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È curioso il destino di questo documento. È partito 
dal Gabinetto del ministro ed è approdato agli Esteri," 
ma quando, dopo alcuni mesi, proprio l'Istruzione sot 
leverà il problema perché mai Vogliano si trovi in Egit- 
to, tutti faranno mostra di non conoscerlo. L'iniziativa 
Vogliano-Micacchi era una ‘fuga in avanti’. 

La questione fu riaperta dal nuovo ministro del- 
l'Istruzione Guido Gonella con una lettera al Ministe- 
ro degli Esteri (e per conoscenza al rettore dell’Uni- 
versità di Milano) del 5 novembre 1946: 


Questo Ministero è venuto a conoscenza che il prof. 
Achille Vogliano, ord. di letteratura greca nell'Univ. Statale 
di Milano, è stato invitato in Egitto per una missione scien- 
tifica. Poiché nessuna comunicazione ufficiale è stata fatta 
in proposito, si prega di voler indicare lo scopo e la durata 
della missione.” 


Segue una rimostranza nei confronti di coloro che 
trascurarono di informare preventivamente «questo 
Ministero » delle missioni all’estero dei professori uni- 
versitari. 

Quando scrive in questi termini, Gonella sa benissi- 
mo che l'iniziativa o per lo meno l’appoggio operati- 
vo è venuto dagli Esteri. Sorprendente perciò la rispo- 
sta, peraltro molto tardiva, degli Esteri (DG Italiani a} 
l'estero, Ufficio II): «Nulla risulta a questa Direzione 
Generale circa l'invio in Egitto per una missione del 
prof. Achille Vogliano »; ad ogni buon conto «sono sta- 
te chieste notizie al Servizio Affari Generali di questo 
Ministero ». Ma nulla accade per oltre un mese. 

A questo punto, il 25 gennaio ’47, Gonella riprende 
la penna e manda tre lettere identiche: agli Esteri (Affa 
ri generali, e DG Italiani all'estero) e al rettore della Sta- 
tale di Milano per conoscenza. Il fine è quello di indur- 
re il reticente Servizio affari generali del Ministero degli 
Esteri a fornire una risposta. Per intanto si continua a 


11. All'Istruzione è in copia nell'incartamento Vogliano. 


12. ACS, MPI, DG Istr. univ., fascicoli personali dei professori or- 
dinari, III versamento (1940-1970), busta 484. Tutto l’'incartamen- 
to cui si farà cenno nel seguito proviene di lì. 
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non sapere dove sia Vogliano, visto che dal Rettorato 
milanese non viene alcuna risposta. Scrive Gonella: 


Nel novembre scorso con lettera n. 20434 questo Ministe- 
ro si rivolse a codesto Dicastero (Dir. Gen. Italiani all’Este- 
ro) per conoscere lo scopo e la durata di una missione in Egit- 
to affidata al Prof. Achille Vogliano, ord. di Letteratura gre- 
ca nell'Università di Milano, di cui lo scrivente era venuto a co- 
noscenza solo in modo indiretto. 


L’unico risultato che ottiene è una telefonata, della 
quale è rimasto l'appunto manoscritto di chi l’ha rice- 
vuta. Eccolo: 


Gabinetto Affari Esteri 
3.VI.46 / 3174 R 

favorito dagli Esteri 

con fondi delle miss(ioni) 
scientifiche it. del Levante 
21448 del 28.VI.46. 


Solo il 28 febbraio il Ministero degli Esteri rivelò, 
con telespresso 5577, alla Direzione generale del- 
l'Istruzione superiore, nonché a tutti gli altri uffici 
coinvolti e al rettore milanese, che «sull'argomento 
[cioè sulla missione Vogliano] lo scrivente ha avuto 
uno scambio di corrispondenza con la Direzione Ge- 
nerale Antichità e Belle Arti, cui per ultimo è stato in- 
viato il telespresso 11/30934/172 in data 14 settembre 
1946». 

Direttore generale delle Belle arti era (fino al 30 lu- 
glio '47)" Ranuccio Bianchi Bandinelli. Dalle sue car- 
te, ora depositate a Siena, alla Fondazione Monte dei 
Paschi, apprendiamo che non era stato privo di asprez- 
ze quello «scambio di corrispondenza». In una lettera 
ad Antonio Giolitti, sottosegretario agli Esteri nei po- 
chi mesi da metà luglio a metà ottobre 46, Bianchi 
Bandinelli è molto duro con tutta l'iniziativa delle 
« missioni del Levante » ed in particolare con quella di 
Vogliano: «Le missioni archeologiche italiane in Egit- 
to» scrive ad interlocutore che gli è anche politica- 


13. Cfr. Barbanera, Bianchi Bandinelli, pp. 206-21. 
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mente vicino e che nel ministero degli Esteri tentava 
di svolgere un ruolo di direzione politica «sono state 
fin ora alle dipendenze di un “Ufficio Missioni in Le 
vante”, organizzato dal Ministero degli Esteri in epoca 
fascista, con scopi essenzialmente politici e con ele- 
menti direttivi esplicitamente fascisti. Tale ufficio» 
prosegue «è stato ricostituito e, naturalmente, con la 
stessa direzione. Ciò ha provocato in Egitto la sensa- 
zione [...] che la tendenza italiana non fosse cambiata 
e l'indirizzo fascista mantenuto, il che ci fa, come al 
trove, grandissimo danno». E conclude: «nello stesso or- 
dine è stato l'invio del Prof. Vogliano». Nel seguito della 
lettera, Bianchi Bandinelli osserva, in modo pungente, 
che «i soliti professori nazionalisti vanno in missione 
per evitare la noia di far lezione e per farsi una gloriola 
nella università locale ». 

Questa lettera, comunque anteriore al 14 settembre 
"46, precede dunque di molto il passo che Gonella 
compirà in novembre. Essa dimostra che, nonostante 
la protezione accordata dagli Esteri (Ufficio missioni 
italiane del Levante) alla missione Vogliano, Bianchi 
Bandinelli, non immemore forse della miracolosa ‘sal- 
vazione’ di cui Vogliano era stato beneficiario, aveva 
manifestato apertamente la sua contrarietà; ed aveva 
fatto anche appello al sottosegretario Giolitti. Ma, a 
quanto pare, invano." Se non ci fosse stato il passo di 
Gonella la questione sarebbe stata considerata chiusa. 

Ad ogni modo, a fronte della reticente risposta degli 
Esteri, la Direzione generale universitaria riaprì la que- 
stione. Il 25 marzo '47 il direttore generale Petrocchi 
scrisse a Gonella (Gabinetto del ministro), agli Esteri, 
alla Direzione Antichità e Belle arti sul caso Vogliano. 
Petrocchi riespone in breve la vicenda: «Nel novembre 


14. Siena, Fondazione Monte dei Paschi, Archivio Bianchi Bandi- 
nelli, fascicolo 113. La lettera è rimasta in copia nell’Archivio di 
Bianchi Bandinelli. Si tratta di una lettera personale inviata a Gio- 
litti come accompagnatoria di quella ufficiale. La data esatta era 
nella prima copia e, ovviamente, sulla lettera ufficiale. Ringrazio il 
professor Emanuele Papi e la dottoressa Gabriella Carpentiero 
per avermi consentito di conoscere questo documento. 


XXXIV. Dov'è il professor Vogliano? 571 


46» scrive «questa Direzione Generale venne a cono- 
scenza di una missione scientifica conferita a sua insapu- 
ta al prof. Achille Vogliano [...] il quale trovavasi già da 
qualche mese in Egitto per conto di un Ente non meglio 
individuato ». Dopo molti e vani contatti col Ministero 
degli Esteri — seguitava Petrocchi — «questa Direzione 
Generale ha appreso che la missione in parola era stata 
oggetto di un lungo carteggio tra quel Dicastero [Esteri] e la 
Direzione generale Antichità e Belle Arti». Aggiungeva an- 
che di aver potuto rilevare « che la pratica relativa aveva 
avuto origine da una lettera di codesto Gabinetto [cioè 
dal Micacchi] recante la data del 3.VI.1946 e il n. 
3174R. di protocollo, indirizzata alla predetta Direzione 
Generale ». La richiesta conclusiva di Petrocchi, ripetu- 
ta ancora una volta, è: conoscere «la durata prevista del- 
la missione egiziana del prof. Vogliano ». 

In realtà in quel momento Vogliano era già in Ger- 
mania: dal 16 dicembre ’46 al 15 marzo ’47, come Gast- 
professor alla Freie Universitàt di Berlino. La burocra- 
zia ministeriale, nella fattispecie l’immarcescibile Mi- 
cacchi, quasi per nulla scalfita dal cambio di regime, 
aveva ancora una volta beffato la direzione ‘politica’. 


Intorno a questo viaggio in Egitto Vogliano dà una 
sua cronologia. Lo fa in modo indiretto, mesi dopo, nel 
primo numero della rivista «Acme » da lui fondata nel 
"48, commemorando Franz Cumont (morto nell’ago- 
sto 1947): «Franz Cumont ci ha lasciati. Lo vidi l’ultima 
volta a Roma, al mio ritorno dall'ultimo viaggio in Egit- 
to (giugno-luglio 1946), quando con occhio asciutto! 
assisteva al disfacimento della sua bella biblioteca ro- 
mana, destinata ad essere accolta dall'Istituto belga di 
Valle Giulia ».' La notizia buttata lì di passaggio, che 
non ha nulla a che fare con Cumont (il quale comun- 
que aveva lasciato Roma già il 9 giugno 1946 per tor- 


15. Reminiscenza da Eschilo (Sette a Tebe, v. 696): čngoïs Supaciv. 
16. Vogliano, Cumont, p. 143. 
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narvi, brevemente, soltanto a novembre),'” sembra ave- 
re unicamente un fine autobiografico, di puntualizza 
zione cronologica di un episodio ormai remoto e ar- 
chiviato. Dunque l’incontro (se ci fu) avvenne a no 
vembre, appunto al termine del soggiorno egiziano. 
L'altra notizia messa in giro da Vogliano era che quel 
viaggio fosse avvenuto «col beneplacito inglese ».'* Era 
un modo di dare una cornice efficace e super partes alla 
vicenda. Tanto più singolare se si pensa che nel pro 
memoria Micacchi l’insistente richiesta di rimandare 
Vogliano in Egitto era presentata come un modo di 
contrastare la prevalenza anglofrancese in Egitto. 
Non era sempre facile far quadrare il cerchio. 


Nel luglio del *46, mentre Vogliano era daccapo a 
Madinet Madi, il chairman ed il segretario esecutivo del 
Research Committee of the Museum of Archaeology 
dell’Università del Michigan (Ann Arbor) diffondeva 
no un comunicato, apparso poco dopo nel «Journal of 
Egyptian Archaeology», che intendeva confutare le in- 
sinuazioni e accuse che nel '42 Vogliano aveva profuso 
contro la missione dell’Università del Michigan. 


Sotto il titolo Un'impresa archeologica milanese ai 
orientali del deserto libico, il prof. A. Vogliano ha pubblicato, nel 
1942, un resoconto dei suoi scavi a Madinet Madi intrapresi 
nel 1934. Soltanto di recente, nei due mesi scorsi, copie di 
questa pubblicazione sono giunte ad Ann Arbor. Nell’intro- 
duzione (p. 8) egli fa alcune scorrette affermazioni che met- 
tono in discussione l’onestà e la buona fede dell’Università 
del Michigan. Il Research Committee of the Museum of Ar- 
chaeology dell’Università del Michigan, che è incaricato del 
la supervisione delle imprese archeologiche di questa Uni 
versità, ritiene necessario dare notizia delle affermazioni del 
prof. Vogliano e formula la seguente dichiarazione. 

E bensì vero che l’Università del Michigan si era impe 


17. Ricostruzione puntuale e documentata, dovuta a Corinne Bonnet 


18. Cfr. Lehnus-Puricelli, Cronologia di Vogliano, p. x1x. L'inform» 
zione risale a Vogliano medesimo, confermata dal figlio Giulio. 
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gnata per ottenere il diritto di scavare a Madinet Madi, 
ignorando che gli archeologi italiani si erano in precedenza 
fatti avanti a tal fine. La decisione del Service des Antiquités 
di garantire l’uso di quel sito ad una spedizione italiana fu 
accettata dai rappresentanti dell’Università del Michigan 
con rammarico ma con cortesia. 

Tutte le altre affermazioni del prof. Vogliano relative a 
questa materia sono false. Quando la concessione fu asse- 
gnata ad una spedizione italiana, nessun rappresentante 
dell’Università del Michigan «tentò di impugnare la legitti- 
mità della pretesa italiana»; ed è altrettanto falso che qual- 
che rappresentante dell'Università del Michigan abbia mai 
formulato o pensato di formulare la proposta di «dividere 
la zona in due parti». 


Nel 1942 l’Italia aveva appena dichiarato guerra agli 
Stati Uniti d'America, e Vogliano, nel volume autoe- 
saltatorio sull’ Impresa archeologica milanese, dedicato al 
podestà di Milano, «pioniere di italianità nelle terre 
nord-africane », sarcasticamente presentava il fallimen- 
to dell’archeologo americano, da lui definito altezzo- 
samente «il bravo Peterson ». 


Ci fu un tentativo di frustrare i miei passi ad opera del rap- 
presentante dell’Università americana di Michigan, il quale 
aveva fatto la richiesta per la stessa concessione di scavo. Pe- 
rò la sua domanda era giunta in ritardo. Egli impugnò allo- 
ra la legalità della mia domanda, ma il direttore del Service 
des Antiquités del tempo, l’egittologo francese Pierre Lacau, 
sostenne le mie ragioni ed io fui accontentato. Due anni do- 
po si ritornò da capo. Le scoperte fatte a Madinet Madi ave- 
vano destata la gelosia del professore americano che, per in- 
terposta persona, volle proporre di dividere la zona di scavo 
in due parti. Ma io lasciai morire la cosa e condannai [sic] il 
bravo Peterson, che non aveva mai celato il suo dispetto per 
noi, dopo un infruttuoso scavo nella zona del Delta, a tra- 
sferire le sue tende in India o nel Sudan [...] Io da anni se- 
guivo le imprese archeologiche in Egitto e sapevo bene do- 
ve muovermi. Volevo trovare un punto vergine o quasi ver- 
gine, e riservare alla mia Università un campo di lavoro sen- 
za dipendere da nessuno [si riferisce al 1934]. Ero stanco di 
dovermi accontentare delle briciole o di rivedere le buccie 
[sic] al lavoro altrui [intende Vitelli e Norsal]. Milano d’al- 
tronde aveva mezzi quale nessuna altra città italiana. Io sep- 
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pi guadagnarmi l’interessamento del comm. Giorgio Nico- 
demi, direttore delle raccolte d’arte del Castello Sforzesco. 
Col suo aiuto e con quello dell’Ecc. Arrigo Solmi, allora sot- 
tosegretario al Ministero dell'Educazione Nazionale, il mio 
cammino raggiunse lo scopo. 


Approdando il volume in USA soltanto nell’imme- 
diato dopoguerra, risultava particolarmente fastidioso 
e come proveniente da un mondo ormai travolto. 

Ora però Vogliano era daccapo lì come se si potesse 
tranquillamente ricominciare con un her dicebamus. 
Ed anzi nel documento Micacchi affermava, senza for- 
nire prove, che contro di lui ad Abusir c'erano state 
« pressioni inglesi ». 


Uno scambio di lettere tra Breccia e Norsa, dei pri- 
mi di gennaio '47 (abbiamo solo la lettera di Norsa a 
Breccia, del 9 gennaio), contiene con ogni probabili 
tà un riferimento proprio a questa puntata a sorpre- 
sa di Vogliano in Egitto, compiuta quando ancora 
difficoltà di ogni genere si opponevano ad una effetti- 
va ripresa.?° 

Breccia doveva essersi espresso intorno all’inopinato 
successo di Vogliano: ché tale era un così rapido ritor- 
no in Egitto. Ed è probabilmente per questo che Norsa 
gli risponde osservando che Vogliano «galleggia sem- 
pre per quanto cambino i governi e i regimi». E sog- 
giunge anche: «Se tutti lo avessero trattato come l’ho 
trattato io, egli non sarebbe arrivato a questo punto». 
Non è escluso che proprio da lei Gonella fosse stato in- 
formato: certo, scrivendo agli Esteri e al Rettorato mila 
nese, Gonella diceva di esser venuto a conoscenza della 
missione Vogliano «solo in modo indiretto ».?! 


19. Cinquant'anni, pp. 806-807. 

20. Non vi era ancora il trattato di pace, e nel settembre del '40 
l'Italia aveva invaso il territorio egiziano. 

21. Magari attraverso il cardinal Mercati, molto influente presso Go- 
nella. Sul rapporto Norsa-Mercati, cfr. infra, cap. xxxvii, pp. 618-20. 


XXXV 
IL PAPIRO RITROVATO 


Ai primi di maggio del 1945, il Consiglio superiore 
della Pubblica istruzione, ormai compattamente ‘anti- 
fascista’ (Gustavo Colonnetti, Guido De Ruggiero, Lui- 
gi Einaudi, Arturo Carlo Jemolo, Gino Luzzatto, Con- 
cetto Marchesi, Massimo Aloisi ed altri; unico classici- 
sta Marchesi, presidente De Ruggiero), aveva respinto 
la proposta, reiterata dalla Facoltà di Firenze, di chia- 
mare, per alta fama, Medea Norsa sulla cattedra di Pa- 
pirologia. Il 18 maggio ’45 il ministro Arangio-Ruiz, 
che vorremmo immaginare essersi speso per lei tanto 
quanto di lì a qualche mese avrebbe fatto per Vogliano 
in ben altro genere di pratica, aveva informato il retto- 
re Calamandrei trascrivendogli la dissennata motiva- 
zione, redatta probabilmente dall’unico ‘competente’, 
cioè Marchesi: 


Ritenuto che la prof. Norsa, continuatrice dell’opera del 
prof. Girolamo Vitelli, per l’attività che svolge da circa un 
trentennio nel campo degli studi papirologici potrebbe 
aspirare ad essere titolare di una cattedra di papirologia; 
considerato d'altra parte che i titoli di merito e la compe- 
tenza nel campo dei detti studi acquisiti dalla prof. Norsa, 
pur meritevoli di larga stima fra gli studiosi di papirologia, 
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non siano tuttavia tali da poter affermare' che la stessa sia 
venuta in sì alta fama di singolare perizia da essere considerata 
maestra insigne della suddetta materia} [il Consiglio] ha espres 
so parere sfavorevole alla proposta formulata da cotesta fa 
coltà. 


Parole scritte da chi in vita sua non aveva mai visto 
un papiro. Quando, anni dopo, Norsa mori si poté ap- 
prezzare la altissima considerazione verso di lei da par- 
te dei papirologi di tutto il mondo (tranne Vogliano 
che osò scrivere che Norsa era piuttosto versata nella 
papirologia documentaria, non altrettanto in quella 
letteraria).* Non è escluso che il non competente Mar- 
chesi si sia fatto influenzare da vociferazioni di questo 
conio. O forse pensò di aver così colpito la detestata 
filologia fiorentina per lui incarnata in Vitelli? Ad ogni 
modo a tanta sicumera che cosa avrebbero potuto oœ 
biettare — al cospetto dell’ope legis ‘competente’ Mar- 
chesi — i De Ruggiero, gli Einaudi, i Colonnetti? La sce} 
ta compiuta da Marchesi in questa circostanza appare 
tanto più ingiustificabile (o forse riconducibile unica- 
mente a idiosincrasie personali) in quanto la sua posi 
zione drasticamente avversa alle ‘alte fame' elargite dal 
fascismo’ lo avrebbe dovuto condurre a ben diversa 
considerazione nei confronti di Norsa: proprio perché, 
a lei, quella chiamata per alta fama l'avevano negata 
ministri fascisti per le squallide pressioni che ben cono- 
sciamo e forse anche perché non avevano mai degluti 
to del tutto la sua inopinata ‘arianizzazione’. 

L'aspirazione legittima di Medea Norsa fu stroncata 
per sempre. Lei ne fu ben consapevole, ma questo non 


1. Lapsus o disinvolta consecutio: si desidera un ‘da potersi afferma 
re'o simili. 

2. Le parole in corsivo sono tratte di peso dall'art. 81 del T.U. del 
1933 riguardante appunto le chiamate senza concorso. 

3. Minutoli-Pintaudi, Norsa e Orvieto, p. 335. 

4. Cfr. Vogliano, Ricordi e rievocazioni, pp. 151-52. 

5. Su ciò cfr. S. Gerbi, Le cattedre nere, « Corriere della Sera», 27 d+ 
cembre 1995, p. 23 (eccellente saggio, fondato su materiali d'ar- 
chivio allora per la prima volta resi accessibili). 
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le impedì, ormai quasi settantenne, di rimettersi a lotta- 
re per ridare vigore all’Istituto papirologico più che mai 
in difficoltà per i disastri della guerra. Così il 25 ottobre 
1945 scrisse al nuovo rettore dell’ Università di Bologna, 
Edoardo Volterra, pregandolo di far rintracciare il « pa- 
piro di contenuto storico » che Coppola non aveva mai 
restituito. Recuperare quell’importante papiro su cui 
era calato un inquietante silenzio, e che poteva essere 
stato travolto dalla catastrofe personale di Coppola, era 
un compito urgente. Si rivolse perciò in veste ufficiale, 
come «Direttore dell'Istituto Papirologico di Firenze », 
alla più alta autorità accademica della Bologna non più 
fascista. Nel frattempo al breve Prorettorato di Felice 
Battaglia era succeduta la nomina, e l’entrata in carica, 
di Volterra. Ecco il testo della lettera: 


Oggetto. Prof. Goffredo Coppola 


Il Prof. Goffredo Coppola quando non era ancora Retto- 
re ma semplice studioso aveva ricevuto nel 1934 dal com- 
pianto Senatore Girolamo Vitelli un bel papiro di contenu- 
to storico proveniente dagli scavi dell'Istituto papirologico 
in Egitto, a scopo di studio e di pubblicazione. 


È interessante come Norsa indichi Coppola e non il 
papiro come «oggetto» del suo passo ufficiale. Natu- 
ralmente è quel papiro la principale sua preoccupazio- 
ne: ciò che soprattutto le preme è la rivendicazione 
della pertinenza di esso (ma non parla mai di froprietà) 
all'Istituto papirologico. E ne fornisce le prove addu- 
cendo due elementi: nel 1934 (data che dobbiamo ri- 
tenere esatta) quel « papiro di contenuto storico» era 
stato affidato, da Vitelli in persona, a Coppola «a sco- 
po di studio e di pubblicazione », dunque pro tempore; 
inoltre esso era frutto degli «scavi dell'Istituto papiro- 
logico », il quale dunque ne restava l’unico legittimo ti- 
tolare. La preoccupazione di Norsa era che potesse es- 
sere nel frattempo intervenuto un qualche passo o at- 
to che avesse sancito l (indebita) appropriazione del 
papiro da parte di organi dell’Università di Bologna. 
Norsa poteva temere qualche spiacevole sorpresa in 
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questo senso visto il rifiuto opposto, col suo ostinato si- 
lenzio, da Coppola alle richieste di restituzione. Del 
che infatti passa subito a parlare nel secondo capover- 
so della lettera, che incomincia così: 


Contrariamente alle promesse, il predetto Prof. Coppola 
non pubblicò mai il papiro. 


Affermazione che resta vera, quantunque l’articolo 
del 19 agosto ’39 (che Norsa non menziona ma cono- 
sce) potesse costituire una forma di anticipazione mol- 
to vicina alla parziale «pubblicazione». Si noti poi 
quell’iniziale «contrariamente alle promesse ». Il letto- 
re che ci ha seguiti sin qui sa che Norsa sta pensando a 
qualcosa di preciso: alla lettera del 27 novembre ’37, 
di cui s'è detto ampiamente a suo tempo,° con la quale 
Coppola prometteva, sia pure con un tono lievemente 
spazientito, imminente l'edizione (già in bozze) e ne indi- 
cava anche il curatore: Alberto Graziani. Norsa quella 
lettera l’ha ben conservata presso di sé, e noi ancora 
oggi perciò la leggiamo. E sa anche che quella era sta- 
ta l’ultima dichiarazione impegnativa di Coppola sul- 
l'argomento, prima che il silenzio calasse definitiva- 
mente tra loro. Quella rottura dovuta a indegne ragio- 
ni ‘razziali’, rottura di una lunghissima consuetudine 
e, perché no, amicizia, pesa ancora, e Norsa parla ora 
di Coppola con distacco e durezza. Una durezza che la 
recente vicenda da lei vissuta a Firenze nonché la trista 
fama consolidatasi intorno al Coppola ‘repubblichino’ 
hanno certamente inasprito: 


e sollecitato dal nostro Preside di facoltà Mario Salmi con 
lettera ufficiale a provvedere alla sua restituzione a questo 
Istituto [il Coppola] non degnò le due richieste fattegli di 
alcuna risposta. 


Di qui la domanda: 


Ci rivolgiamo ora a Lei, signor Rettore, pregandola di vo- 
ler scusare il disturbo che Le rechiamo e di voler far ricerca 
di questo papiro come pure di un prezioso volume di Virgi- 


6. Cfr. supra, cap. xv, pp. 220-21. 
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lio (Gedichte, erklart von Th. Ladewig, Berlin 1870-1871). 
Il volume era prezioso non tanto per l’edizione quanto per 
le infinite annotazioni, i commenti e i confronti che di sua 
mano vi aveva aggiunto il prof. Vitelli. Le saremo infinita- 
mente grati se vorrà informarci dei risultati delle ricerche di 
quanto Le chiediamo. 


Non dice che anche il Virgilio era finito in mano di 
Coppola, ma ciò sembra implicito dato l’«oggetto». 

Volterra fu molto sollecito: girò immediatamente la 
pratica a Battaglia, con la richiesta di inserire quella 
lettera di Norsa addirittura nel Consiglio della Facoltà 
di Lettere già convocato il 26 ottobre per il 31.” Batta- 
glia — oltre che preside, professore di Filosofia morale 
— inserì la questione tra le comunicazioni ed il verbale 
ne dà conto così: «Il Preside dichiara aperta la seduta 
dando lettura di una lettera del Direttore dell'Istituto 
papirologico della R. Università di Firenze, con la qua- 
le si fanno ricerche di un papiro e di un volume di Vir- 
gilio affidati dal Sen. Gerolamo Vitelli al prof. Coppo- 
la e da questi mai restituiti». Null’altro in proposito 
appare né in quella seduta né nelle successive. Le co- 
municazioni non comportano né discussione né deli- 
bera. In consiglio in quel momento - assenti gli ‘epu- 
rati’ — c'è Solari, professore di Storia antica, che con 
Coppola aveva avuto a suo tempo consuetudine.’ La 
lettera di Norsa non figura più nell’incartamento: una 
ipotesi plausibile è che Battaglia l'abbia passata a Fer- 
rarino (l’unico, in quel momento, in grado di orien- 
tarsi e di occuparsene). In ogni caso alla notifica che 
‘un papiro cercasi’ non seguì nessuna direttiva, nessun 
auspicio, nessun ‘mandato’ al preside ecc. Ragion per 
cui, quando — dopo due mesi — ai primi di gennaio del 
'46 Battaglia risponde «al direttore dell'Istituto papi- 


7. La convocazione, datata 26 ottobre 1945, è conservata al- 
l'ASUB, tra i materiali preparatori del Consiglio del 31 ottobre 
1945. 

8. Erano presenti in cinque alla seduta del 31 ottobre 1945: Felice 
Battaglia, Arturo Solari, Antonio Toniolo, Carlo Calcaterra; svolse 
le funzioni di segretario Vittorio Lugli. Erano invece assenti Ro- 
berto Longhi e Amos Parducci. 
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rologico di Firenze » in modo quanto mai impersonale 
e vago («Questa Facoltà di Lettere non ha mancato di 
fare le più accurate ricerche ecc.»), è lecito doman- 
darsi a quali ricerche esattamente si riferisca. 

L'intera lettera di Battaglia, datata 3 gennaio ’46 ma 
partita l'8 e priva di qualunque apostrofe personale, è 
indicativa di un atteggiamento di estrema cautela. Al 
principio, Battaglia riprende lo stesso dosaggio di ag- 
gettivi adottato da Norsa (per cui Vitelli è «compian- 
to» e Coppola è «defunto »).° Non dichiara inefficaci le 
«accurate ricerche » condotte « dalla Facoltà », non di- 
ce di non aver trovato ma chiede garanzie prima di 
procedere alla eventuale restituzione del papiro. Ecco 
il suo testo completo: 


Questa Facoltà di lettere non ha mancato di fare le più 
accurate ricerche allo scopo di rinvenire sia il papiro conse- 
gnato dal compianto Sen. prof. Gerolamo Vitelli al defunto 
prof. Coppola, sia il ‘Virgilio’ dal Sen. Vitelli stesso annota- 
to di suo pugno e si augura che alla fine” tanto il papiro che 
il volume vengano fuori. A tale scopo si gradirebbe avere 
una sommaria descrizione del papiro e dal punto di vista 
esterno e dal punto di vista del contenuto. 


Ben strano chiedere la «sommaria descrizione » do- 
po due mesi di ricerche: andava evidentemente chiesta su- 
bito. E a questo punto segue una domanda ulteriore, 
non meno singolare: «Sarà altresì utile sapere se del 
medesimo si abbia qualche contrassegno che giovi ad 
identificarlo »." Dopo aver chiesto (sia pure tardiva- 
mente) una descrizione del papiro «dal punto di vista 
esterno» e «dal punto di vista del contenuto» (ma 
Norsa aveva pur scritto «un bel papiro di contenuto 
storico »), chiedere un «qualche contrassegno che gio- 
vi a identificarlo » è tautologico: il cosiddetto « contras- 


9. Invece nei verbali di Facoltà (sulla questione dei libri Coppola) 
Coppola è anche lui «compianto ». 


10. Curiosa espressione. 


11. Anche questa lettera, come la copia di quella di Norsa a Vol- 
terra, era nell'archivio privato di Bartoletti, ora in BML. 
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segno» dovrebbe infatti rientrare nella descrizione 
«dal punto di vista esterno». 

Chi si esprime in questo modo quasi lascia intendere 
di aver già trovato. E come se dicesse: voglio vedere se 
quanto mi chiedi corrisponde a ciò che è qui. Ecco per- 
ché nella ben meditata lettera, Battaglia non solo non 
dice esplicitamente di non avere rintracciato il papiro, 
ma anzi si mostra ottimista. Si sarebbe portati a pensare 
che la ‘penna’ di Battaglia sia stata comunque guidata 
da una mano più esperta." Ha lasciato intendere che 
avrebbe svolto altre ricerche («alla fine vengano fuori » 
allude a ciò) ma ha posto condizioni difficili da realiz- 
zare. In ogni caso, la sua mossa restituisce all’interlo- 
cutore fiorentino l’onere di compiere un nuovo pas- 
so. Non sembra però — dall’incartamento conservatosi 
presso Bartoletti — che per un bel po’ di tempo ne sia- 
no stati compiuti altri. Non è escluso che le richieste 
circostanziate e ‘impossibili’ e il tono stesso della rispo- 
sta abbiano irritato Norsa: che, oltre tutto, aveva scritto 
una lettera calda e deferente a Volterra e si vede ri- 
spondere in modo impersonale da Battaglia. Né meno 
irritante deve esserle parsa la richiesta di fornire una 
«sommaria descrizione del contenuto» di un papiro 
che, come lei aveva chiaramente spiegato nella sua let- 
tera, non era stato mai edito e non era stato mai restituito. 
(A meno che chi ha dettato a Battaglia quella risposta 
non intendesse far capire che del contenuto del papiro, 
grazie all’anticipazione giornalistica, corredata di foto, 
fattane a suo tempo da Coppola, se ne sapeva ormai ab- 
bastanza. E questo, a Ferrarino era certamente noto). 

Come spiegare la freddezza cautelosa della risposta 
di Battaglia a Norsa? Possono essere evocati svariati fat- 
tori, non ultimo il rapporto non buono tra Volterra e 
Battaglia.” E per parte sua Battaglia può non aver gra- 


12. In loco c’era Ferrarino (non ancora cattedratico), ex collabora- 
tore di Coppola e lettore a Bologna sin dal 1934. 

13. Come ricordiamo, Battaglia, che inizialmente si era fatto pas- 
sare per membro del Partito d'azione, era stato rimosso dal Retto- 
rato, nonostante la nomina da parte del CLN provinciale, per far 
posto a Volterra. 
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dito di essere stato ‘scavalcato’ da Norsa, che si era ri- 
volta direttamente al rettore. Inoltre, un atteggiamen- 
to ‘protettivo’ verso le cose di Coppola e di ‘chiusura’ 
verso le ‘pretese’ di chi affermava di volersi riprendere 
il papiro (senza rivendicarne chiaramente la proprietà) 
non deve stupire: specie dopo il precedente dei libri e 
manoscritti di Coppola sottratti e solo in parte recupe- 
rati. Non è piaciuto che altri volessero portarsi via cose 
già state ‘di Coppola’. E comunque, mentre sta matu- 
rando la chiamata di Pighi, propiziata da Bianchi (re- 
troscenico) e da Battaglia, il segno dominante è quello 
della continuità col passato: e Coppola ne è parte." Se, 
come dicevamo, la risposta di Battaglia è stata elabora- 
ta con l’aiuto di qualcuno più competente, è a Ferrari- 
no che si deve pensare, il quale con Coppola aveva avu- 
to una lunga consuetudine, e molto sapeva di lui, sin 
dal tempo in cui era stato arruolato nell’impresa di 
«Sileno ». 

Per Norsa, questa risposta è stata una delusione. 
Non ha aderito perciò alle richieste di Battaglia di for- 
nire altri dati, né Battaglia s'è più fatto vivo con lei, no- 
nostante le vaghe promesse adombrate. Di lì a poco a 
Bologna hanno chiamato un successore e già amico di 
Coppola: niente di più ovvio che lasciare a lui di deci- 
dere che cosa fare." 


Intanto Norsa prepara il volume XIII.1 dei Papiri del- 
la Società Italiana. Fonti convergenti attestano che al 
principio di dicembre del ’46 il volume era prossimo al- 
la stampa. Il 7 dicembre, Bartoletti, ormai tornato al 
suo duplice lavoro di professore al Liceo Galileo di Fi- 
renze e di ‘assistente’ di Norsa all'Istituto papirologico, 
scrive a Bruno Snell, che gli ha chiesto notizia delle tan- 


14. A Battaglia non sarà piaciuto il tono polemico con cui Norsa 
parlava di Coppola. 

15. Un dettaglio: alla seduta di Facoltà del 31 ottobre 1945, come 
s'è detto, Longhi era assente. Forse le parole di Norsa avrebbero 
potuto evocare in lui pertinenti ricordi. 
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to attese e mai pubblicate Lettere del ciclo di Alessandro 
(passate, da tempo, da Pasquali a Pieraccioni): « Que- 
sto papiro è stato studiato dal giovane Pieraccioni che, 
sotto la guida della signorina Norsa, ne ha tratto argo- 
mento per la sua dissertazione di laurea in papirologia 
[...] Il lavoro del Pieraccioni sarà pubblicato nel prossi- 
mo fascicolo letterario dei P.S.I. e cioè probabilmente 
entro 3-4 mesi ».'‘ Analogamente Medea Norsa, in lette- 
re del febbraio '49 al rettore dell’Università di Firenze 
e al cardinale Mercati, afferma ripetutamente che alla 
fine del ’46 il volume XIII.1 era sostanzialmente pron- 
to: c'erano 40 pagine già stampate e in tutto si trattava di 
125 pagine già in bozze.” Nella lettera al rettore, Norsa 
descrive, in tono concitato e dolente, la ripresa del do- 
poguerra: «Ho cominciato allora'* dal 1946 il fascicolo 
PSI XIII.1, stampate 40 pagine e restando il fascicolo 
(circa 125 pagine) alla tipografia già in perfetta dispo- 
sizione ». Nella lettera al cardinale Mercati scrive: « Nel 
1946 avevo pronto alla tipografia il mio fascicolo PSI 
XIII,l. Era tutto impaginato, avevo stampato solo 40 
pagine ».” Entrambe le lettere proseguono con le noti- 


16. La lettera è conservata alla Bayerische Staatsbibliothek Mün- 
chen (segnatura Ana 490.B.IV Bartoletti Vittorio). Ma l'edizione 
di Pieraccioni, pur apparsa come PS/1305, in estratto anticipato 
nel 1947, non fu inclusa, nel 1949, in PSTXIII.1. Uscirà nel 1951 in 
PSI XII.2, col n. 1285. Al termine dell'ampia lettera a Snell, Barto- 
letti scrive: «Le faccio i saluti della signorina Norsa e di Pasquali 
(che da pochi giorni ha ripreso le sue lezioni universitarie), insie- 
me ai miei saluti cordialmente devoti. Con ossequio, Suo Vittorio 
Bartoletti ». 

17. Si noti che, anche nella sua forma definitiva, il volume com- 
prende 124 pagine, e le pp. 1-39 comprendono i nn. da 1296 a 
1298. 

18. Anche a seguito della deludente risposta da Bologna? 

19. Entrambe queste lettere, del febbraio 1949 (la seconda è data- 
ta «22 febbraio», la prima genericamente «febbraio ») sono con- 
servate nell'Archivio della BML (Carteggio Norsa, 4/647). In en- 
trambi i casi si tratta di minute molto tormentate di correzioni e 
ripensamenti; quella al rettore non è nemmeno completata, e 
non è detto sia stata davvero inviata. Per quel che riguarda la let- 
tera al cardinale Mercati, il responsabile-curatore del Fondo Mer- 
cati della Biblioteca vaticana me ne ha negato la consultazione. E 
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zie sui malanni di cui Norsa era stata vittima a partire 
dal febbraio 1947: costretta per mesi e mesi a letto, era 
rimasta fuori gioco per circa un anno. Nel ’46 invece 
Norsa è stata molto attiva: ne è testimonianza, oltre alla 
sua corrispondenza, anche il cospicuo volume III dei 
Papiri greci delle collezioni italiane, Scritture documentarie, 
che esce nella collana, diretta da Funaioli, della Scuola 
di filologia classica di Roma (la prefazione, di Norsa, è 
dell'agosto 1946). I rapporti con Bartoletti sono buoni, 
le lettere superstiti di lei a Bartoletti di questo periodo 
sono improntate a grande cordialità, anche se non sap- 
piamo se, dopo la lunghissima interruzione della guer- 
ra, Norsa abbia ripreso quel tema della sua ‘successio 
ne’ cui aveva alluso nel 42 nel momento in cui Barno- 
letti si accingeva a partire per il fronte. 

Quando era già molto avanti, il lavoro si fermò in t 
pografia a causa della malattia di Norsa: ‘fuoco di San- 
t'Antonio', itterizia, un improvviso e impressionante di- 
magrimento. Questo tracollo fisico si spiega tra l’altro 
come esplosione del disagio accumulato per tanti anni: 
dalla questione ‘ariana’ alla guerra in casa, alla morte 
della cognata, alla perdita di tutto, alla pugnalata del 
Consiglio superiore ‘antifascista’ nei suoi confronti.* 
Un temperamento così accentratore mai avrebbe sop- 
portato che il volume venisse portato a termine da alti. 
AI principio del ’47 (10 febbraio) risale una sua lettera 
a Breccia, molto ricca e combattiva («Sono stata poco 


invalsa l'abitudine di squalificare quanto Norsa ha lasciato scritto 
nella fase finale della sua vita; né sono mancati gli inviti a non te- 
nerne conto. Contro questa comoda liquidazione diremo più ok 
tre. Qui basti osservare che da febbraio a settembre 1949 Norsa 
scrive a Hombert nonché a Idris Bell lucide lettere (cfr. Pinto, Bed- 
Norsa), anche pungenti, quasi perfette nella forma (sono conser- 
vate a Londra, British Library, e a Bruxelles, all'Archivio della 
Fondation égyptologique Reine Elisabeth): esse hanno ben altra 
compiutezza degli abbozzi ricordati prima. Va da sé che i dati di 
fatto in esse contenuti hanno peso indipendentemente dalla for- 
ma più o meno perfetta in cui sono espressi. 

20. Ad un certo punto era divenuta insensibile al male: colpisce il 
modo secco con cui racconta l'uccisione del cognato a Milano (4 
marzo 1944) (Cinquant'anni, p. 780). 
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bene per due settimane, ora mi rimetto in circolazio- 
ne»), dalla quale si ricava anche il quadro della rete di 
contatti da lei tessuta pur nelle difficoltà del dopoguer- 
ra.” «Tra non molto» scrive verso la fine «spero si pos- 
sa tenere un’adunanza dell'Istituto per la Società Italia- 
na e questa volta spero che Lei non mancherà. Manci- 
ni” è sempre disposto a iscrivere fra i soci anche l’Uni- 
versità di Pisa? In cambio di quelle 1000 lire di quota ri- 
ceverà le nostre pubblicazioni, e il vol. PSI XIII uscirà en- 
tro il '47».2° Era questa l’ultima previsione per il volume 
ormai tutto in bozze. 

Durante la forzata inattività di lei, dovuta alla catena 
di malattie, Breccia le scrive informandola anche di 
cose accademiche. Il 23 dicembre ’47 le racconta an- 
che di concorsi e scherzosamente si lamenta: «Pierac- 
cioni è un gran bravo figliolo, ma poco sollecito nel 
fornire desiderate notizie. Sono stato recentemente a 
Roma in commissione con De Sanctis e Cardinali per 
la promozione a ordinari di Momigliano e (ahimè!) di 
Mario Attilio Levi». E il 31 gennaio ’48, con toni in- 
solitamente ottimistici: «So che state preparando la 
pubblicazione del XIII volume dei papiri. Benissi- 
mo».* La notizia giunge a Breccia quasi certamente da 
Pieraccioni, il quale ha anche allestito un estratto anti- 
cipato delle Lettere del ciclo di Alessandro. Intanto Barto- 
letti, non varato al principio del '47 nel concorso di 
Greco bandito da Catania e vinto da Gallavotti, Unter- 
steiner, Del Grande,’ ha chiesto la conferma della li- 
bera docenza (conseguita nel ’42), e la Facoltà di Let- 
tere di Firenze nella seduta del 6 dicembre ’47 si è 
espressa su di lui in modo affettuoso: 


21. Mbid., pp. 810-11. 

22. Il grecista Augusto Mancini, allora rettore a Pisa. 

23. Ibid., p. 811. 

24. Ibid., p. 817. 

25. Ibid., p. 819. 

26. Norsa segue questa vicenda concorsuale e ne parla brevemen- 


te con Breccia (lettera del 28 gennaio ’47, ibid., p. 808): non certo 
entusiasta per la vittoria di Gallavotti e l'esclusione di Bartoletti. 
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In seguito alla relazione dei Proff. Bignone e Pasquali la 
Facoltà di Lettere, considerato che le pubblicazioni del 
Prof. Bartoletti denotano larghezza di cultura e ingegno cri- 
tico acuto; che egli è stato giudicato assai favorevolmente 
nell'ultimo concorso di letteratura greca; che la sua attività 
scientifica è stata solo sospesa dal servizio militare e dal- 
l’opera di partigiano, nella quale riportò una grave ferita ed 
è risultato che egli ha dato opera utile all'insegnamento nei 
corsi speciali istituiti per i reduci, delibera di proporre la 
conferma definitiva della libera docenza in letteratura gre- 
ca al Prof. Vittorio Bartoletti predetto.” 


Solo il 21 febbraio ’48 il rettore invia al Ministero 
questo estratto di verbale e informa il ministro dell’av- 
venuta conferma. 


Sei giorni più tardi, il 27 febbraio '48, Bartoletti scri- 
ve a Bologna, dopo un'interruzione di rapporti di ol- 
tre due anni, al preside Battaglia, e riapre la questione 
del recupero del papiro delle Elleniche. La lunga lettera 
— proveniente anch'essa dall'Archivio Bartoletti — me- 
rita attenzione. 


Chiarissimo Professore, nel dicembre 1945 la professo- 
ressa Norsa, allora direttrice di questo Istituto Papirologico, si 
rivolse a codesta Facoltà di Lettere chiedendone il cortese 
interessamento allo scopo di rintracciare un papiro lettera- 
rio (di proprietà di questo stesso Istituto) che dal prof. Giro- 
lamo Vitelli era stato, già da alcuni anni, affidato per la pub- 
blicazione al prof. Goffredo Coppola. 


In realtà, come sappiamo, Norsa scrisse il 25 ottobre 
'45, non «nel dicembre »; e scrisse al rettore, non «a co- 
desta Facoltà ». Ma Bartoletti si basa sulla risposta di Bat- 
taglia: dalla data 3 gennaio deduce che Norsa avesse scrit- 
to in dicembre; e dalla risposta, appunto di Battaglia, de- 


27. ACS, MPI, DG Istr. sup., fascicoli personali dei liberi docenti, I 
versamento, II serie (1930-1950), busta 35. In sede concorsuale, 
gli avevano riconosciuto «metodo e sagacia» ma avevano trovato 
la sua produzione «limitata specialmente sotto l'aspetto lettera- 
rio» («Bollettino Ufficiale del Ministero della Pubblica istruzio- 
ne », parte II, 1° luglio 1947, p. 1844). 
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duce che a lui Norsa si fosse rivolta. Quando scrive, Bar- 
toletti non dispone della lettera di Norsa (che si è suc- 
cessivamente procurata). Molto sconcertante è che 
definisca Norsa «allora direttrice di questo Istituto». 
Mossa pesantissima: Norsa è ancora direttore dell’Istitu- 
to Vitelli; solo il 25 gennaio ’49 - cioè un anno più tar- 
di — il rettore la metterà in congedo per quattro mesi. Del 
resto, Bartoletti si presenta — certo all'insaputa di Nor- 
sa — come «Direttore incaricato» dell’Istituto Vitelli, e 
come tale si firma anche nel documento che lascerà a 
Bologna qualche giorno dopo. (Ovviamente così aveva 
maggiore potere contrattuale con l’interlocutore bolo- 
gnese). Solo il fatto che abbia agito senza informare 
Norsa spiega come mai si sia messo a congetturare for- 
ma, data e destinatario della lettera che Norsa aveva a 
suo tempo inviato a Bologna. Non meno sconcertante è 
che presenti il papiro delle Elleniche come «di proprietà 
di questo stesso Istituto ». Norsa sapeva bene e lo aveva 
anche scritto più volte che quello, come gli altri papiri 
della Liste del febbraio 1934, andava restituito all'Egitto: 
non era dunque di proprietà dell'Istituto Vitelli. Ma an- 
che questo ‘errore’ — che non può essere dovuto a ca- 
renza d'informazione — dev'essere intenzionale. Solo 
presentando il papiro come «proprietà» dell'Istituto 
può rivendicarnela restituzione. 

«Fu risposto » seguita Bartoletti «alla prof.ssa Norsa, 
in data 3 gennaio 1946, che codesta Facoltà di Lettere 
aveva intrapreso accurate ricerche per ritrovare il papi- 
ro stesso; da tale epoca, peraltro, nessuna successiva no- 
tizia è pervenuta in proposito a questo Istituto Papirolo- 
gico ». Ma Battaglia aveva chiesto che venissero fornite a 
lui prove dell’identificazione del papiro (che probabil- 
mente aveva già rintracciato) e soprattutto prove del- 
l'appartenenza di esso all'Istituto Vitelli (il ‘contrasse- 
gno’). E infatti Bartoletti dovrebbe qui dire che una fo- 
tografia da lui rintracciata potrebbe servire appunto da 
‘contrassegno’; invece imposta l’argomentazione in mo- 
do più abile: 

In base a una fotografia del papiro, ritrovata fra le carte 
di questo Istituto, ho effettuato una trascrizione del testo 
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che vi è contenuto e sto ora tentando di portarne a compi- 
mento lo studio. Sono disposto — per l’interesse presentato 


da questo papiro — a effettuarne la pubblicazione anche sol- 
tanto basandomi sulla fotografia superstite. 


Questa ‘minaccia’ sembra sottintendere il sospetto 
che a Bologna qualcuno potesse, intanto, cercare di gio- 
varsi del papiro. Era uscita su «Chronique d’Egypte» 
del 1947 una rassegna di Calderini in cui si leggeva, tra 
l’altro, che a Bologna il professor Pighi stava occupan- 
dosi «di un papiro già allo studio del prof. Coppola» 
(ma era un altro papiro). 

Bartoletti stava effettivamente lavorando sulla foto, 
che dal 1934 era all’Istituto Vitelli e non aveva bisogno 
di essere ‘riscoperta’ perché faceva parte dell’incarta- 
mento delle ‘restituzioni’. Era lì e Norsa lo aveva ben 
presente, come sappiamo, perché aveva provveduto 
già nel suo ultimo viaggio in Egitto, all’inizio del 38, 
ad una parziale restituzione. Ed è appunto nell’incar- 
tamento relativo alle ‘restituzioni’ che quel materiale, 
in primis quello fotografico, si conservava, materiale in- 
dispensabile per riconoscere i pezzi da riportare in 
Egitto in omaggio agli impegni presi. Collaboratore di 
Norsa, Bartoletti era certo al corrente di tutto ciò. 


La foto dunque era lì dall'inizio. Quando Norsa ha 
ricevuto la lettera deludente e poco incoraggiante di 
Battaglia, ai primi di gennaio del ’46, ha ben capito 
che il recupero del papiro sarebbe stato problematico 
ed ha forse anche temuto impreviste appropriazioni di 
esso, magari alla luce delle ‘simpatie’ manifestate da 
Coppola negli ultimi suoi interventi papirologici ap- 
parsi nel «Popolo d'Italia» (giugno-luglio 1942). I 
quali — sia detto ancora una volta — data l'ampia circo- 
lazione del giornale, a tacer d'altro, non le erano certo 
ignoti: a lei o a persone che glieli segnalavano.”* 


28. Si pensi al caso del «Nuovo Giornale » del 3 novembre 1937 
(contenente l’enfatica intervista a Vogliano) di cui Norsa dice: non 
ho visto il giornale, me lo hanno segnalato (Cinquant'anni, p. 659). 
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Bartoletti gioca d’anticipo. Dire «sappiate che noi 
pubblichiamo ugualmente anche sulla base di una foto- 
grafia che qui comunque abbiamo» significava metter 
le mani avanti: e creare le premesse per una legittima 
reazione nel caso che da qualche parte altri intendesse 
disinvoltamente mettere a frutto il papiro. Un eventua- 
le incidente del genere poteva lambire le stesse autorità 
accademiche bolognesi. Va da sé che ad istradare Bar- 
toletti non può che essere stata Norsa stessa: sin dal 
*34/35 a Firenze avevano riconosciuto il testo dello ‘sto- 
rico di Ossirinco’, e identificato la relativa fotografia. 

Stava dunque davvero cimentandosi Bartoletti — nella 
seconda metà del ’47 — nel tentativo di realizzare l'edi- 
zione delle Elleniche sulla base della fotografia giunta a 
Firenze nel 1934 tra gli allegati della Liste? La procedu- 
ra non era affatto insolita. Vogliano aveva pubblicato 
sulla base della foto donatagli da Hoeg il frammento di 
Saffo di Copenhagen. Norsa stessa aveva fatto « quasi in- 
teramente » lo studio delle Ayoz, nel ’34, sulla base 
delle «eccellenti fotografie » inviate da Vogliano.® Cer- 
to, prima di rassegnarsi a pubblicare unicamente sulla ba- 
se della fotografia, avrebbero esperito ogni possibile 
tentativo volto a recuperare l'originale. In ogni caso — 
essendone lo studio ancora incompiuto —, il papiro del- 
le Elleniche non era, per il momento, ‘maturo’ per entra- 
re a far parte del volume XIII.1. Oltre tutto, a Norsa do- 
veva essere ben chiaro che altra scrittura occhieggia dai 
buchi dei due frammenti riprodotti nella fotografia: 
indizio chiaro del fatto che c'era almeno un altro fram- 
mento." Perciò Bartoletti soggiunge: «Ella comprende 


29. Cfr. supra, cap. x1, p. 147; Vitelli-Norsa, Aınyýoetç, p. 1, nota 1. 
Lo stesso lavoro sull’originale veniva, se necessario, ricontrollato 
sulle fotografie fatte al momento della scoperta o poco dopo: cfr. 
Bartoletti, PSI XIII, 1357 (Addendum a p. xv). 

30. Cfr. Otranto, PSI 1304, p. 254, tav. VI. 

31. Successivamente Bartoletti ha voluto dare l'impressione di aver 
svolto tutto il lavoro dopo il ritrovamento del papiro (2 marzo) e 
dunque in quaranta giorni (la prefazione è datata 15 aprile). E in- 
fatti Claire Préaux, recensendolo, si dirà sorpresa di un lavoro fatto 
«en si peu de temps» («Chronique d'Egypte», XLVIII, luglio 
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quanto sarebbe importante rientrare in possesso dell’origi- 
nale, dal quale senza dubbio si ricaverebbe una trascri- 
zione assai più esatta e completa». 

E qui annuncia una sua immediata visita a Bologna: 


Nella speranza di rintracciare l'originale io mi propongo 
di recarmi costà a Bologna nella giornata di martedì 2 mar- 
zo p.v. Giungendo all’Università circa le ore 11, mi sarebbe 
possibile conferire direttamente con Lei? Le accennerò co 
munque, fin da ora, che sarebbe mio desiderio poter esami 
nare rapidamente la collezione di papiri che appartiene a codesta 
Università, poiché ritengo possibile che in essa il defunto Prof. Cop 
pola avesse collocato anche il frammento avuto in prestito dal prof. 
Vitelli: nel qual caso mi sarebbe facilissimo identificare, fra 
gli altri, il papiro in questione. 


Le parole che adopera sono molto meditate e ben 
scelte. Dire che Coppola poteva aver «collocato» an- 
che il papiro «avuto in prestito » da Vitelli nella « colle 
zione» bolognese significava che, appunto, si temeva 
lo avesse inglobato in quella collezione (‘dimenticando 
si’ che si trattava di un ‘prestito’): timore tanto più 
fondato in quanto Coppola nel «Popolo d'Italia » del- 
l'agosto '39 aveva scritto che il papiro gli era stato con- 
segnato da Vitelli.” 

Segnaliamo tre punti rilevanti di questa parte con- 
clusiva della lettera: 1) Bartoletti vuole «conferire di- 


1949, p. 349). Non va dimenticato che Coppola, quando prometie 
a Gaetano De Sanctis la mera trascrizione del papiro, prevede alcuni 
« mesi » di lavoro per soddisfare la promessa (lettera del 24 dicem 
bre 1935: cfr. supra, cap. x11, p. 173). Sarà interessante capire il per- 
ché di questo modo di presentare la vicenda tacendo la fase di stu- 
dio precedente la riscoperta del papiro. E certo Norsa che propiziò 
la sollecita edizione delle Elleniche (si veda la lettera di Terzaghi a 
Norsa del 15 agosto 1948 nel Carteggio Norsa in BML) non avreb- 
be ritenuto ammissibile un lavoro così fulmineo. Non si è conser- 
vata nell'Archivio Bartoletti la stesura del lavoro fatto sulla sola ba- 
se della foto. E non è l'unico materiale ‘disperso’. 

32. Nonostante quanto Bartoletti scriverà nella Postilla alla sua pr 
ma edizione (datata 15 luglio 1948), è certo che Bartoletti (e so- 
prattutto Norsa) conoscesse benissimo quell'allarmante e a tratti 
provocatorio articolo. Cfr. supra, cap. xIx, pp. 297-300. 
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rettamente» con Battaglia e solo con lui, dei colleghi 
classicisti (Pighi e Ferrarino) non parla; 2) e nondime- 
no vuole avere accesso alla collezione dei papiri bo- 
lognesi (la cui cura era ormai affidata a Pighi, come 
annunziato da Calderini su «Chronique d’Egypte», 
1947); 3) è convinto che Coppola abbia collocato il 
papiro delle Elleniche insieme ai papiri bolognesi: ap- 
punto perché Coppola si era sin dal lontano agosto '39 
comportato come se ormai quel papiro fosse passato 
nella proprietà dell’Università di Bologna. 


Oltre che disinvolta, la mossa di Bartoletti fu effica- 
ce. Il papiro venne fuori. Resta la domanda perché 
mai abbia deciso di agire all'insaputa di Norsa, pur 
trattandosi di una ‘causa’ che Norsa certo condivideva: 
e a rischio di un brutto incidente ove l’‘abuso di titolo’ 
fosse venuto a galla. Pensando invece ad una azione ri- 
servatamente concordata con qualcuno a Bologna 
(che ha preferito non apparire) meglio si spiega tanta 
segretezza, meglio s'intende la dinamica di questo ve- 
ro e proprio Blitz. L'impressione che altri avessero già, 
nel frattempo, trovato il papiro scaturisce anche dalla 
correzione che Bartoletti ha apportato, dalla prima al- 
la seconda edizione, al resoconto del ritrovamento del 
papiro: nella prima (agosto ’48) aveva scritto «il papi- 
ro, che si temeva perduto, è stato ritrovato da me nella 
Biblioteca di Lettere dell’Università di Bologna »,* ma 
nella seconda edizione (p. 71) le parole « da me » sono 
state eliminate. Dal novembre '46 Pighi, successore di 
Coppola a Bologna, è direttore dell'Istituto di Filolo- 
gia classica, ed è in quei mesi impegnato attivamente 
per l'appunto intorno ai papiri bolognesi. E Pighi che 
informa Calderini di aver trovato «in magazzino» 
«una cassa abbastanza grande ripiena di papiri, che 
verrà quanto prima aperta e inventariata »; è lui che ri- 


33. Hombert, Pafyrologie au lendemain de la guerre, p. 355. 
34. Bartoletti, Nuovi frammenti, p. 13. 
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leva, non senza disappunto, che «altri papiri di questa 
raccolta, tuttora inediti, sono nelle mani di Vogliano ».* 

E possibile ipotizzare che a Bartoletti sia giunta, da 
Bologna, la segnalazione che ora il papiro poteva esse- 
re recuperato.* Donde la sua improvvisa decisione di 
recarsi a Bologna, preceduto da una lettera che non 
attende risposta ma semplicemente notifica il giorno e 
lora dell'imminente suo arrivo. 

Due circostanze sembrano rafforzare l'idea di una 
visita ‘a colpo sicuro’. 

Quando Bartoletti giunge a Bologna — a stare al suo 
racconto —, incontra bensì il preside Battaglia (cui aveva 
indirizzato la sua lettera) e il direttore della Biblioteca 
di Lettere (il francesista Vittorio Lugli), ma non Pighi, 
l’unico interlocutore competente nonché editore-cura- 
tore in quel momento proprio dei papiri bolognesi che 
Bartoletti nella sua lettera diceva di voler ispezionare 
convinto che proprio lì si trovasse il papiro scomparso. 

La seconda circostanza appare non meno singola- 
re. Bartoletti capita (si dovrebbe dire ‘piomba’) a Bo- 
logna proprio nei pochissimi giorni nei quali non c’è 
il direttore amministrativo (Borsari) né il suo vicario 
(Mazzaracchio) ma soltanto un meteorico ‘facente fun- 
zione’ (Pietro Leo, distaccato per pochi giorni da Ca- 
gliari, buon amico di Battaglia, già direttore ammini- 
strativo dell’Università di Siena negli anni in cui Batta- 
glia insegnava a Siena) .* Bartoletti, nelle sue due edi- 


35. Hombert, Pafyrologie au lendemain de la guerre, p. 355. 

36. Da «Chronique d'Égypte » aveva appreso che Pighi si accinge- 
va ad «aprire ed inventariare » la.cassa piena di papiri scoperta «in 
magazzino ». 

37. Bartoletti, Nuovi frammenti, p. 1, nota 2. Questo brano ritorna 
identico in PSI XIII.1 (1949), p. 61, nota 2. 

38. La successione dei direttori amministrativi dell'Università di 
Bologna, quale si ricava dagli annuari e dagli atti degli organi cen- 
trali dell'Ateneo, è la seguente. Fino al 1° marzo 1948 è direttore 
facente funzione (in luogo del ‘discusso’ Borsari) Sebastiano Maz- 
zaracchio. Dal 2 marzo, e fino al 31 ottobre ’49, gli succede Alfre- 
do Masdea (cui subentrerà daccapo il Mazzaracchio). Ma per 

chi giorni al principio di marzo, esattamente dal 2 al 4 (1) è «di- 
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zioni (1948 e 1949), gli manifesterà tutta la sua gratitu- 
dine. Va da sé che il ruolo di un direttore amministra- 
tivo in una situazione del genere (cessione o restitu- 
zione di un bene così prezioso) è cruciale. È piuttosto 
singolare che, nonostante l'estrema provvisorietà della 
sua posizione, Leo si sia assunto la responsabilità di au- 
torizzare la restituzione.” 

La totale assenza di figure che avrebbero dovuto esse- 
re direttamente coinvolte (Pighi, che si occupava ormai 
dei papiri bolognesi; Ferrarino, che di Coppola era sta- 
to assiduo e fedele collaboratore; Guerrini, che era sta- 
to il prorettore di Coppola e di fatto lo aveva sostituito 
in toto da quando il rettore era passato all’I.CU.FA.) sug- 
gerisce una possibile spiegazione. Che cioè né Battaglia 
né Pighi, la cui intesa accademico-politica s’instaura col 
magistrale ‘colpo’ della chiamata di Pighi a Bologna, 
intendessero cedere a Firenze qualcosa di così prezioso, 
che era ‘appartenuto’ a Coppola. (Rispetto al quale il 
loro atteggiamento non collimava affatto con la damna- 
tio ormai affermatasi). Pighi può aver argomentato che 
se il papiro era stato, quindici anni prima, affidato a 
Coppola «per studio», ora poteva ben occuparsene il 
successore di Coppola, oltre tutto impegnato nel rilan- 
ciare lo studio della ‘dimenticata’ raccolta bolognese 
(già oggetto di contesa — come ricordiamo — tra Coppo- 
la e Vogliano). 


rettore in missione », inviato dal Ministero, il dottor Pietro Leo (in 
quanto solo il 4 il Masdea cessa dal suo ruolo di direttore a Peru- 
gia). Cfr. il registro dei verbali del Consiglio di amministrazione 
dell’Università di Bologna, seduta del 4 marzo 1948, foglio 382. 
39. Soltanto ‘dall'interno’ poteva giungere a Bartoletti notizia di 
questa congiuntura davvero unica: un momento nel quale non 
c'era di fatto alcun direttore amministrativo. Dell'avvenuta conse- 
gna del papiro all'ospite giunto da Firenze in veste di direttore 
dell'Istituto Vitelli non si fa parola nella subito successiva seduta 
del Consiglio di amministrazione (4 marzo 1948) - che pure è 
proprio quella in cui si parla dei libri di Coppola ‘depositati’ in Bi- 
blioteca — e nemmeno nelle sedute della Facoltà di Lettere. La se- 
duta del Consiglio di amministrazione del 4 marzo è quella nella 
quale il rettore comunica arrivo e partenza di Leo. 


40. Cfr. supra, cap. XXXIII, p. 561. 
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Ecco come Bartoletti rievoca il fortunato ‘ritrova- 
mento’: «Il 2 marzo successivo, essendomi recato a Bo- 
logna, fui ben lieto di ritrovare il papiro — àyaðñ toxn 
— nella Biblioteca di Lettere di quella Università. Qui sen- 
to il dovere di ringraziare i professori Felice Battaglia 
e Vittorio Lugli dell’Università di Bologna, nonché 
l'egregio Direttore Amministrativo dott. Pietro Leo, 
per avermi agevolato con cortesia nel corso di quelle 
ricerche e aver consentito che il papiro ritornasse im- 
mediatamente in possesso dell'Istituto fiorentino ».‘' 

Sulle circostanze del ritrovamento abbiamo anche 
altre due versioni, risalenti in fondo pur sempre a Bar- 
toletti. Una si trova al principio del corso universita- 
rio di Gaetano De Sanctis sulle Elleniche di Ossirinco 
(1951/52) recentemente pubblicato, l’altra è affidata 
ad una testimonianza orale. Scrive De Sanctis: « Dopo 
la morte del Coppola, essi [i frammenti del papiro a 
lui affidato] furono riscoperti tra le sue carte da Vittorio 
Bartoletti, che li pubblicò ». Questa informazione ve- 
niva a De Sanctis dallo stesso Bartoletti, che con De 
Sanctis fu in assiduo rapporto durante il lavoro intor- 
no a questo testo. Essa è più precisa dell'altra, fornita 
da Bartoletti nell'edizione: non parla genericamente 
di « Biblioteca di Lettere», ma di un determinato e ben 
limitato settore, il luogo dove — come sappiamo — erano 
stati depositati i materiali lasciati da Coppola, messi in 
salvo e sommariamente raccolti («le sue carte»). Una 
terza versione è quella di cui Bartoletti ha lasciato te- 
stimonianza orale: a Bologna egli ha cercato a lungo 
e invano, ma quando era in procinto di abbandonare 
la ricerca, è ritornato indietro e in uno scaffale posto 
in alto (nell’ultima fila) avrebbe trovato, dentro un libro, 
il papiro. Sembrerebbe dunque essere stato ‘nascosto’ 
(una trovata in extremis per far fallire la missione di 


41. Bartoletti, Nuovi frammenti, p. 3, nota 2 (= PSI 1304, p. 61, nota 
2). Cito qui e in seguito sempre dalla prima edizione (agosto 
1948). 

42. Pintaudi, Appunti De Sanctis, p. 7. 

43. Ne debbo la conoscenza alla signora Bartoletti Colombo, che 
qui ringrazio. 
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Bartoletti?). Quanto ai ringraziamenti per la collabora- 
zione ricevuta a Bologna, in cui Bartoletti si profonde, 
essi possono appartenere al genere letterario della cor- 
tesia accademica. 

In tutte e tre queste versioni il teatro in cui avviene il 
ritrovamento è la Biblioteca della Facoltà: la Biblioteca 
di Lettere, all’epoca in via Zamboni 27/29. Nel marzo 
'48, come dieci anni prima al tempo di Graziani, il se- 
minario di Greco ne faceva parte: il famoso stanzo- 
ne con il grande tavolo su cui Graziani per decine di ore 
al giorno lavorò intorno ai frammenti delle Elleniche. 
Quel locale, all’interno della Biblioteca di Lettere, era 
stato arredato secondo le proposte di Coppola appena 
giunto come professore di Greco a Bologna.“ Quando 
perciò nella seduta del 4 marzo '48, in Consiglio di am- 
ministrazione si parla dei libri «del defunto prof. Cop- 
pola attualmente depositati presso l'Istituto di Filologia Clas- 
sica»* si parla per l'appunto di un luogo che è di fatto 
parte integrante della Biblioteca di Lettere. Una con- 
ferma è data da quanto Bartoletti disse a De Sanctis: di 
aver trovato il papiro «tra le carte» di Coppola; il che 
restava vero anche nella versione genericissima adotta- 
ta da Bartoletti nell'edizione (nella «Biblioteca di Let- 
tere»). Non è superfluo ricordare qui che Vogliano, il 
quale non ha mai distolto lo sguardo da queste vicende 
bolognesi, attesta (1948) che i papiri bolognesi erano 
stati collocati sin dal 1931 « presso la Biblioteca univer- 
sitaria di Bologna». Ma con la guerra, la cassa che li 
conteneva era finita, dimenticata, in un magazzino. 


* k k 


Recuperato il papiro, esibita la fotografia come se- 
gno di riconoscimento (conforme l'originaria richie- 
sta di Battaglia), Bartoletti ha sottoscritto una ricevuta, 
che a Bologna non sembra essersi conservata nell’Ar- 


44. Lettera al rettore Ghigi del 26 novembre 1932 (cfr. Brizzi, Gof- 
fredo Coppola, p. 145, nota 12). 
45. Foglio 404 del registro dei verbali. 
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chivio dell’Amministrazione* ma che egli ha portato 
in copia con sé. Eccone il testo. Esso riversa tutto il pe- 
so (e il merito...) della restituzione sull’ « Amministra- 
zione dell’Università di Bologna» al punto che dello 
stesso Lugli, direttore della Biblioteca di Lettere, viene 
detto che agisce « per conto dell’Amministrazizne del 
l'Università ». Battaglia esce del tutto di scena 


AIl'AMMINISTRAZIONE DELLA UNIVERSITÀ DEGLI STUDI 
DI BOLOGNA 

e p. c. al Direttore della BIBLIOTECA DELLA FACOLTÀ 
di LETTERE E FILOSOFIA dell’ UNIVERSITÀ 

di BOLOGNA 


Il Sottoscritto Prof. Vittorio BARTOLETTI, Direttore Inca- 
ricato dell'Istituto di Papirologia della Università degli Sw- 
di di FIRENZE, dichiara di aver ricevuto in restituzione da 
parte del Sig. Prof. Lugli Vittorio Direttore della Biblioteca 
di Lettere dell’Università di Bologna, e per conto dell Am- 
ministrazione dell’Università stessa, un papiro letterario greco 
proveniente dagli scavi effettuati dal Prof. Evaristo Breccia 
nel kom Ali-el-Gamman di Oxyrhynchos. Tale papiro, di 
proprietà dell’Istituto di Papirologia dell'Università di Fi- 
renze, era stato imprestato dal senatore Girolamo Vitelli, 
già Direttore dell'Istituto stesso, al defunto Prof. Goffredo 
Coppola dell’Università di Bologna, affinché ne curasse la 
pubblicazione. Dopo la morte del Prof. Coppola, l’Istituto 
di Papirologia aveva fin dal 1945 iniziato pratiche presso 
l'Università di Bologna per recuperare il papiro stesso. Ora, 
rintracciato il papiro e avvenuta la sua identificazione con il 
sussidio di una fotografia che era stata conservata presso 
l'Istituto Papirologico di Firenze, il papiro stesso è stato 
consegnato al Sottoscritto che ne accusa regolare ricevuta. 


BOLOGNA, il 2 marzo 1948. 


IL DIRETTORE INCARICATO DELL'ISTITUTO DI PAPIROLOGIA 
DELLA UNIVERSITÀ DI FIRENZE (Prof. Vittorio Bartoletti). 


Tra le maggiori singolarità di questo testo spicca la 
reiterata affermazione secondo cui il papiro sarebbe 
«di proprietà» dell'Istituto fiorentino. L'adozione del 


46. E nemmeno, parrebbe, in quello della Biblioteca di Facoltà. 
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termine «imprestato dal senatore Vitelli [...] al defunto 
prof. Coppola» potrebb'essere una puntuale replica 
all’«a me consegnato» con cui Coppola nel «Popolo 
d’Italia» del 19 agosto ’39 si proclamava di fatto pro- 
prietario del papiro. La qualifica di « Direttore» per 
Bartoletti viene ripetuta ben due volte. In questa rice- 
vuta, il papiro delle Elleniche viene definito come « pro- 
veniente dagli scavi effettuati dal prof. Evaristo Breccia 
nel kom Ali-el-Gamman di Oxyrhynchos ». Questa indica- 
zione non può essere un lapsus, un ‘errore’: poco spie- 
gabile da parte di uno che su quel testo stava già lavo- 
rando. Evidentemente, in quella fase del lavoro in cui 
non disponevano che della fotografia, s'era stabilito di 
presentare quel pezzo come proveniente dallo scavo, 
assai fruttifero, di Ali el-Gammam. L'attribuzione ad 
Abu Teir dev'essere conseguente a successive verifiche 
da parte di Bartoletti. Il mutamento di kòm non era de- 
stinato a rimanere inosservato. Ma nel frattempo altri 
cambiamenti si erano prodotti, dei quali diremo nei 
capitoli seguenti. 


* ** 


Una notazione retrospettiva può non essere super- 
flua. Tutti i documenti giunti a Bologna in relazione al 
recupero del papiro delle E/leniche mancano là dove in- 
vece ci si aspetterebbe di trovarli: 

1) La lettera di Norsa a Volterra, 25 ottobre 1945: 
passa da Volterra a Battaglia, ma non figura né tra i do- 
cumenti relativi al Consiglio di Facoltà del 31 né nel 
mirabilmente ordinato e straordinariamente ricco fon- 
do Battaglia. Battaglia l’avrà restituita a Volterra? Ferra- 
rino la trattenne con sé? 

2) La risposta di Battaglia a Norsa, 6 gennaio 1946. 
Battaglia dovette conservare copia: è una lettera 
ufficiale, e dattiloscritta; ma — diversamente che in nu- 
merosi altri casi — questa copia nel Fondo Battaglia 
non c'è. Battaglia l’avrà passata a Pighi o a Ferrarino? 

3) La lettera di Bartoletti a Battaglia, 27 febbraio 
1948. L'assenza di questa lettera nel Fondo Battaglia, 
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nel quale è conservato financo ogni benché minimo 
biglietto o telegramma di auguri, è sorprendente. An- 
che di questa si liberò dandola ai diretti interessati (Pi- 
ghi, Ferrarino), che però non si presentarono ad acco- 
gliere Bartoletti? O la passò a Lugli? Ma nel pur ric- 
chissimo Fondo Lugli dell’Università di Bologna, que- 
sto pezzo non c'è. 

4) La ‘ricevuta’ che Bartoletti firmò il 2 marzo 1948, 
indirizzata a Lugli ed al ‘meteorico’ Pietro Leo. Que- 
sto documento ufficiale e rilevante non è nelle carte 
della Direzione amministrativa e nemmeno (pare) 
nell’archivio della Biblioteca di Lettere. Manca nel 
Fondo Lugli. Si può pensare che sia stato travolto dalle 
periodiche ‘ripuliture’ dell’archivio della Biblioteca di 
Lettere. 

Ma ciò che non può non apparire singolare è che 
per tutti e quattro si siano determinate cause insolite 
di scomparsa. Un’alternativa possibile è che, data la lo- 
ro coerenza, stiano, tutte insieme, da qualche parte. Ma 
dove? 


XXXVI 
C'ERA ANCHE ALTRO 


Nella prima pagina della sua edizione del papiro del- 
le Elleniche, allestita tra marzo e aprile del ’48, Bartolet- 
ti descrive tre frammenti «maggiori» che denomina A, 
B, C. Del terzo dice che ne sono «conservati per inte- 
ro» «gli ultimi otto righi» della prima colonna («di 
una col. I»). Questo è prima facie non vero. Quei righi 
sono quanto mai lacunosi, e del resto lo stesso Bartolet- 
ti, tra la prima e la seconda edizione, proprio in quei ri- 
ghi ha cambiato svariate integrazioni di parole non da 
poco: una situazione inconciliabile con l’idea che que- 
gli otto righi siano «conservati per intero». In realtà, 
gli otto righi integri in fine di colonna sono quelli del 
frammento B (battaglia di Notion), colonna II (non I). 
E c'è — nella stessa pagina — un’altra confusione del tut- 
to analoga a questa: là dove Bartoletti descrive il margi- 
ne inferiore dei frammenti B e C. Le due descrizioni 
vanno invertite. E del frammento C che può dirsi che il 
margine inferiore è «conservato per qualche tratto», 
non del B, e, inversamente, l’espressione « margine in- 
feriore parzialmente conservato » non può riferirsi al C 
ma al B. Siamo dunque di fronte ad un ‘fossile’: ad una 
descrizione, cioè, fatta da altri, che ordinava i fram- 


600 Il papiro di Dongo 

menti diversamente, che poneva - com'è ovvio per la 
successione cronologica — il frammento B (Notion) do- 
po C (Alcibiade a Bisanzio), e che dunque indicava con 
C il frammento relativo a Notion (che è il meglio con- 
servato ed i cui otto righi finali sono effettivamente 
«conservati per intero»). 

Questo qualcuno era Graziani, che infatti - come si 
ricava chiaramente dall'articolo di Coppola — indicava 
nell'assedio di Alcibiade a Bisanzio l'argomento del 
frammento che Bartoletti ha poi indicato come C. Tale 
giusta diagnosi intorno al contenuto del frammento 
comporta che esso vada anteposto, perché cronologica- 
mente precedente, a quello su Notion. Dunque, nella 
sua presentazione dei frammenti, Graziani deve aver 
parlato appunto di quello su Notion (del quale — dice 
Coppola — «è riuscito quasi sempre ad integrare le po- 
che lacune ») come del terzo (C) nella successione. 

Quello che Bartoletti chiama frammento C risulta 
dall'unione mal congegnata e sforzata? di due fram- 
menti che in origine erano separati; Coppola e Gra- 
ziani li considerarono unità separate. Infatti per Cop- 
pola i frammenti sono più di tre: «il più lungo frammen- 
to del nostro papiro descrive la battaglia di Notion »; 
«gli altri parlano dell’attività di Alcibiade a Bisanzio e 
di altri avvenimenti»; «in un altro frammento si parla 
della reazione ateniese alla conquista di Nisea» (407). 
La creazione, da parte di Bartoletti, del frammento C 
è il punto più fragile della sua ricostruzione, ed è an- 
che il suo tentativo di maggiore innovazione rispetto al 
suo predecessore. Ma nel compiere questa operazione 
non s'è accorto di avere inizialmente ereditato parte 
della descrizione che lui aveva dato dei frammenti: 
cambiata la disposizione dei frammenti ne è nato l'in- 


1. È così anche nella recente edizione di Mortimer Chambers (Bi- 
bliotheca Teubneriana, 1993) ed in quella ancor più recente di 
Ralf Behrwald (Darinstadt, 2005). 

2. Cfr. Otranto, PSI 1304, p. 245. Già Vogliano notò che ne erano 
risultati dei righi alquanto desultori. 

3. Per rendersene conto, basta considerare attentamente la foto del 
papiro risalente al 1934 (cfr. ibid., pp. 243-44 e tav. VI). 
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crescioso incidente delle descrizioni invertite (gli otto 
righi «conservati per intero » del frammento C). 

Se, come Bartoletti inizialmente affermò, il papiro si 
trovava «dentro un libro»,* l'ipotesi che appare più 
plausibile è che i frammenti, magari in busta, fossero 
dentro l’incartamento «Sileno» comprendente anche 
le bozze dell'edizione Graziani, che, come sappiamo, 
erano state già licenziate dall'autore, e che Coppola 
ha sottomano quando scrive il suo notevole articolo 
nell'agosto ’39.6 Ma c’era anche altro. 


Nell’incartamento dell'archivio privato Bartoletti in- 
titolato Elleniche di Ossirinco (ora depositato nell’Archi- 
vio della Biblioteca laurenziana) sono compresi alcuni 
materiali, tra i quali quelli che abbiamo messo a frutto 
nel capitolo precedente. Si tratta di quattro unità: 


I. dattiloscritti; 

II. le bozze dell’edizione teubneriana (1959); 

III il fascicolo Nuovi frammenti delle « Elleniche di Ossi- 
rinco » (seconda edizione, 1949, con annotazioni); 

IV. busta intitolata «Ricerca del papiro delle Ell. di 
Ossir. ». 


Questo quarto pezzo contiene i documenti che van- 
no dalla lettera di Norsa a Volterra dell'ottobre 1945 
fino alla ricevuta sottoscritta da Bartoletti a Bologna il 
2 marzo 1948 e inoltre la fotografia del papiro risalen- 
te al 1934, dove sono visibili soltanto i frammenti A e 
B, al di sotto dei quali si intravede C. Questa importan- 
te fotografia è stata ormai pubblicata e commentata.’ 

Ma veniamo alle pagine dattiloscritte. Esse presenta- 
no poche correzioni autografe (di mano non identifi- 
cata) e nessuna traccia che ne suggerisca la provenien- 


4. Invece a p. 62, nota 1, dice di aver trovato, a Bologna, il papiro 
«sotto il vetro». 


5. Cfr. supra, cap. xiv, p. 207. 
6. Cfr. supra, cap. xviii, p. 285. 


7. Cfr. Otranto, PSI 1304, pp. 241-42. Saggio che costituisce ormai un 
punto fermo nella ricostruzione della vicenda testuale di PS/ 1304. 
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za: tranne ovviamente il fatto di trovarsi lì, insieme a 
quei documenti. 

E un plico di sette fogli dattiloscritti che contengono 
due traduzioni dal tedesco. La prima è intitolata «Re- 
censione di R. Pfeiffer a: Cratippi Hellenicorum frag- 
menta Oxyrhynchia scolarum [sic] in usum edidit Ju- 
stus Hermannus Lipsius», ed occupa una sola pagina. 
La seconda non reca alcun titolo ma incomincia diret- 
tamente con le parole «Pag. 7 — Cap. 1 - Influsso della 
storia tucididea sulla letteratura del IV secolo a.C.». 
Questo secondo testo, ben più ampio del precedente, 
occupa sei pagine battute con interlinea minima, con 
la medesima macchina per scrivere usata per l’altra tra- 
duzione, e con pochissimi interventi manoscritti. La 
mano correttrice ha inserito i numeri delle note ove 
mancanti e modificato l’erroneo «parte» in «B» nel- 
l’ultima pagina; forse la stessa mano ha inserito le pa- 
role greche nella traduzione da Pfeiffer. Chi ha tradot- 
to non ha familiarità con il latino: scrive, già subito nel 
primo rigo, «scolarum » anziché «scholarum », e nella 
penultima pagina «horationibus» anziché «orationi- 
bus ». Sembra inoltre di madrelingua tedesca: scrive in- 
fatti (p. 1, rigo 15) «un appendice » forse per influsso 
del sostantivo tedesco maschile «Anhang» (pur doven- 
do rendere la parola, femminile, «Beigabe»); altri te- 
deschismi sono a p. 9: «Non è questo il posto di risolve- 
re questo problema» (per «Es ist hier nicht der Platz 
ecc.»), a p. 16: «i due uomini più altamente spirituali 
del loro tempo» («die beiden geistig hochststehenden 
Manner »); né va trascurata l’ostinazione con cui B (no- 
te 52 e 54) viene inteso «Band» e quindi tradotto « par- 
te» mentre è solo la sigla indicante le sezioni relative al 
commento nei volumi degli Storici greci di Jacoby. 

Si può osservare inoltre che il traduttore si rivolge di- 
rettamente al ‘cliente’ per il quale ha fatto questo lavoro 
e gli si rivolge così: «Ora [pensa chiaramente «Nun »] la 
continuazione [«Fortsetzung»] della pag. 12° e le pagg. 
13, 14, 15 contengono una esposizione [« Darstellung »] 
sui rapporti intercorsi tra Demostene e Tuc. e Platone e 


8. Vuol dire «il seguito della p. 12». 
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Tuc. Le riporto solo le conclusioni... ». Ha lavorato per 
un ‘cliente’ al quale interessano soltanto alcune parti di 
un'opera. 

Quale? Dal dattiloscritto non lo si ricava. In realtà si 
tratta di una dissertazione dottorale discussa dal ventot- 
tenne H.G. Strebel al cospetto della Philosophische Fa- 
kultàt di Monaco di Baviera il 4 luglio 1935, relatori Al- 
bert Rehm e Rudolf Pfeiffer. La dissertazione, intitolata 
Wertung und Wirkung des thukydideischen Geschichtswerkes 
in der griechisch-romischen Literatur, dev'essere stata stam- 
pata, come di norma, nello stesso anno (reca la data 
1935), ma non è entrata nemmeno nel « Gesamtverzeich- 
nis» delle pubblicazioni in lingua tedesca 1931-1940. 
Non figura in alcuna biblioteca italiana, ed in Germa- 
nia risulta in pochissime biblioteche universitarie. La 
scelta delle pagine da tradurre (o eventualmente rias- 
sumere) è orientata: sono state isolate e tradotte tutte 
le pagine (7-18) relative ai continuatori di Tucidide nel 
IV secolo a.C.: Senofonte, Cratippo, EWeniche di Ossirin- 
co, Teopompo, ma anche Filisto, in quanto imitatore e 
autore di un’opera che comunque completava Tucidi- 
de, ed Eforo, che di sicuro dell’opera di Tucidide si ser- 
vì e che, inoltre, per qualche tempo fu considerato un 
possibile autore appunto delle Elleniche di Ossirinco. 

La traduzione è stata fatta per qualcuno — cui il tra- 
duttore si rivolge direttamente con il «Lei» — che non 
conosceva o non padroneggiava il tedesco (elementare, 
nel caso di queste paginette) e che si occupava del pro- 
blema (vera vexata quaestio) dei ‘continuatori di Tucidi- 
de’.” Ma il focus del lavoro dovevano essere appunto le 


9. Tranne Torino (Facoltà di Lettere, Fondo Rostagni: Rostagni se- 
gnalò il volumetto, giunto per recensione, nella «Rivista di Filolo- 
gia e di Istruzione Classica» del 1937, p. 103, e Momigliano in 
«Gnomon» del 1938, p. 287). Non vanno considerate, com'è ov- 
vio, le copie xerografiche fatte allestire in tempi recenti (una è a 
Bologna, Filologia classica; una a Bari, ecc.). Totale l'assenza nelle 
biblioteche di Pisa e Firenze. 

10. Quando, invece, Bartoletti vorrà includere, per amor di com- 
pletezza, un rinvio a Strebel nella bibliografia della sua edizione 
Teubner delle Elleniche (1959), ne indicherà unicamente le pp. 8- 
10, quelle cioè riguardanti direttamente il papiro (p. xxIv). 
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Elleniche di Ossirinco visto che l’altro testo, tradotto dalla 
stessa persona e per lo stesso destinatario, era la recen- 
sione di Pfeiffer all'edizione Lipsius dei cosiddetti ‘fram 
menti londinesi’ delle E/leniche apparsa nell’assai raro 
periodico «Bayerische Blatter fur das Gymnasial-Schul- 
wesen » del 1918. Anche questo può risultare indicativo: 
Lipsius fu il più convinto assertore (con Maas) dell’attri- 
buzione delle Elleniche di Ossirinco a Cratippo, e Pfeiffer 
nella recensione mostra molta propensione per tale 
ipotesi. 

Escluso che questo scolastico lavoro di traduzione 
sia stato fatto per Bartoletti (il quale non aveva certo 
bisogno di un traduttore dal tedesco), non resta che 
un'altra strada. 

Per giungere alla soluzione si deve tener conto di 
qualche dato: 

1) I due testi hanno un importante elemento in co 
mune: conducono entrambi a Pfeiffer. Pfeiffer è il recenso- 
re di Lipsius ed è relatore della dissertazione di Strebel. 

2) Pfeiffer è stato a Firenze nel '34/35, attivamente 
interessato al papiro delle AmyMoerg mentre vi lavora 
vano Norsa e Vitelli per l'edizione, e Coppola per Cire 
ne e il nuovo Callimaco (1935). 

3) E proprio in quei mesi che Vitelli affida a Coppo- 
la l'edizione del papiro delle Elleniche. 

4) L'«amicizia» tra Coppola e Pfeiffer è affermata con 
enfasi nella Premessa appunto a Cirene e il nuovo Calliman 
Rapporti costanti tra i due sono testimoniati tra l’altro 
dagli estratti con dedica che Pfeiffer ha inviato, tuttora 
presenti nelle « Miscellanee » di estratti conservate a Bo 
logna (Filologia classica). E Pfeiffer sarà tra i pochissimi 
a non praticare la damnatio memoriae postbellica: nel suo 
apparato callimacheo (1949-1951) Coppola è presente. 

Tutto ciò suggerisce che Pfeiffer possa aver segnalato 


11. Aveva studiato a lungo in Germania, pubblicato in tedesco e 
recensito ardue opere tedesche come il Ros («Rivista di Filologia 
e di Istruzione Classica» del 1939). E poi, perché avrebbe dovuto 
isolare questi due scritti da tutta la imponente bibliografia che 
elenca nell'edizione del 59? 
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a Coppola i due interventi (uno suo e l’altro di uno 
scolaro) riguardanti appunto le Elleniche: luno appar- 
so in un periodico raro e risalente all'ultimo tempo 
della guerra, l’altro consistente in una novità assoluta e 
difficilmente reperibile (se non grazie appunto ad una 
segnalazione del relatore medesimo)." I due scritti ri- 
specchiano anche due situazioni diverse: dalle accese 
prese di posizione degli anni successivi alla scoperta dei 
frammenti londinesi sembra influenzato Pfeiffer nel 
'18 (parteggia chiaramente per l'ipotesi Cratippo in 
esplicita opposizione a Eduard Meyer, Theopomps Helle- 
nika); invece la dissertazione del '35 rispecchia ormai 
una prudenza, divenuta poi usuale in materia, e la ri- 
nuncia ad azzardare una attribuzione nominativa. 
Coppola, perfettamente padrone del tedesco, non 
aveva certo bisogno di traduttori. Sarà dunque per il 
suo allievo Graziani, impegnato dalla fine del '35 o dal- 
l'inizio del '36 nella ‘tesina’ sui nuovi frammenti delle 
Elleniche, che quella traduzione dev'essere stata fatta: da 
un collega di madrelingua tedesca, da un lettore, o da 
altri non sappiamo. Non solo Graziani ignorava il tede- 
sco, ma quando ha cercato di familiarizzarsi con esso 
(l'esame l’ha rinviato alla fine del suo curriculum) non 
ha ottenuto grandi risultati. Una volta autoironicamen- 
te si descrive sdraiato in spiaggia a Riccione con una 
grammatica tedesca sulle ginocchia, «indisturbata »' 


12. La prima notizia dello Strebel nell'« Année Philologique » esce 
nel volume contenente la bibliografia del 1936 (p. 141) ma pub- 
blicato effettivamente all’inizio del '38. 

13. Graziani, Lettere, p. 157. Scrivendo a Longhi nel settembre ‘’37, 
Graziani motivava la sua repugnanza verso il nuovo lavoro affidatogli 
da Coppola (Cicerone traduttore del Timeo) lamentando tra l'altro 
«quel dover ingozzare tanti libri stranieri, tedeschi soprattutto! ». Let- 
tore di Tedesco in Facoltà era, in quel tempo, Sante David, il cui cur- 
riculum studiorum era stato tutto modernistico, sia a Heidelberg (dove 
aveva studiato Neuere Geschichte, Deutsche Philologie, Geographie) 
sia a Bologna. Non aveva affrontato esami di Greco, e, a quanto pare, 
solo un semestre di «latino per principianti », e non aveva frequenta- 
to il ginnasio ma una Realschule. Se il traduttore fu lui, si spieghe- 
rebbero bene le sviste di latino. Ed è del tutto ovvio che, come letto- 
re, si rivolgesse allo studente apostrofandolo con il «Lei». 
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(settembre 1937: quando ormai aveva finito da tempo 
ed il lavoro sulle Elleniche era in bozze). 

Parrebbe dunque materiale di Graziani quello che 
Bartoletti ha raccolto — evidentemente insieme al papi- 
ro ‘ritrovato’ — e conservato nell’incartamento delle 
Elleniche. Una conferma viene proprio dalle pagine 
che il traduttore, d’intesa col cliente, ha selezionato: 
non semplicemente quelle sullo ‘storico di Ossirinco’ 
ma tutto il complesso degli autori del IV secolo che hanno a 
che fare col problema della ‘continuazione’ di Tucidide e 
dunque dell’eventuale identificazione dell’anonimo; 
che è esattamente il modo in cui Graziani ha impostato il suo 
lavoro, come si ricava dai preziosi appunti di Lina Longhi," 
e anche dal riassunto che Coppola fa nel «Popolo 
d’Italia» del 19 agosto ’39 del lavoro del suo allievo. 

Dunque Bartoletti deve aver trovato, col papiro, an- 
che materiali di Graziani. Il che era ovvio. Coppola 
non poteva non aver conservato insieme al papiro le 
bozze di Graziani (mai andate in stampa) ed altro che 
il giovane ex allievo solo da lui poteva aver ricevuto (la 
dissertazione di Strebel sarà finita tra i libri di Coppola 
andati dispersi, la traduzione fu unita, forse dallo stes- 
so Coppola, alle bozze). Quella traduzione dal tedesco 
faceva parte probabilmente dei materiali che Graziani 
consegnò a Coppola, alla conclusione della relazione 
di seminario del 25 marzo 1936, regola essendo — co- 
me ben sappiamo - di quei seminari che gli allievi con- 
segnassero a Coppola il risultato, messo per iscritto, 
del loro lavoro. 


Che unito al papiro Coppola potesse aver conserva- 
to il lavoro del suo allievo, da lui preannunziato come 
imminente nel «Popolo d’Italia» (19 agosto 1939), 
nonché il suo stesso articolo, era prevedibile e Barto- 
letti doveva ben aspettarselo. I loro rapporti erano ri- 
masti in piedi. Essi sono documentati per noi, al solito, 
dagli scambi di estratti e dalle dediche: materiali in ge- 


14. Cfr. supra, cap. x111, pp. 188-89. 
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nere caduchi e che tendono a disperdersi. Di Bartolet- 
ti a Coppola (che nel '33 appaiono insieme, in un uni- 
co estratto relativo alla discussione «Archiloco o Calli- 
maco? », negli «Studi italiani» di Pasquali) abbiamo — 
nelle « Miscellanee » bolognesi — almeno due pezzi, le 
cui date sono rispettivamente il 1937 (l’estratto Potenza 
della Sicilia e ardore degli Ateniesi in Tucidide, che esce nel 
fascicolo III, dunque alla fine dell’anno, negli «Studi 
italiani»; dedica: «Al Prof. Goffredo Coppola con ri- 
cordo devoto, VB.») e il 1939 (Papiri inediti fiorentini, 
apparso nel fascicolo di luglio-settembre 1939 di «Ae- 
gyptus», dunque alquanto dopo quella data ed in pe- 
riodo di rottura di rapporti tra Norsa e Coppola; dedi- 
ca: «cordiale omaggio di VB. »). E sopravvissuto anche 
un estratto di Coppola a Bartoletti con dedica « affet- 
tuosi saluti Goffredo Coppola, 9 ottobre "33 - XI» (Nl 
prologo degli Aitia e il commento di Epaphroditos, edito a 
Bologna da Azzoguidi), dove però molti anni dopo 
Bartoletti ha annotato stizzosamente: «articolo balor- 
dissimo — sconnesso — di effetto grottesco! ».'* 
Immaginare dunque che nell'agosto '39 fosse sfug- 
gito, sia a Bartoletti sia a Norsa (cosa improbabile visto 
che Norsa riceveva copia del «Fichier belge »)," l'arti- 
colo di Coppola che finalmente dava conto dei nuovi 
frammenti delle Elleniche e forniva la foto del fram- 
mento più importante è — come s'è già detto a suo 
tempo — del tutto inverosimile. A tacere poi della di- 
vulgazione che Coppola stesso ne ha curato inviandolo 
ad esempio a Vogliano, il quale l’ha inviato a De San- 
ctis, il quale se l’è fatto certamente leggere dai suoi 
collaboratori abituali, i quali dunque a loro volta non 
possono che averne parlato ai colleghi interessati (da- 
ta la rilevanza, la novità e l’attesa). A Firenze e a Pi- 
sa l'articolo non può esser passato inosservato: tra Pa- 


15. La grafia sembra di anni più recenti. Lo scritto è conservato 
presso l'Accademia fiorentina di papirologia. Ringrazio R. Pintau- 
di per avermene messo a parte. Che Bartoletti sul momento giudi- 
casse invece positivamente quel saggio si ricava da quanto ne scris- 
se in Italienische Papyrusforschung, p. 30. 

16. Dove l'articolo è compreso e chiosato. 
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squali in costante attesa di feluca, Breccia prossimo al- 
la nomina a rettore, e Bartoletti ‘zelante’ sotto ogni ri- 
spetto (a stare alle ‘qualifiche’ stilate dal suo preside), 
«Il Popolo d'Italia» (per giunta nel mese che prece- 
dette la guerra) ha molte chances di essere stato letto 
dall’uno o dall'altro o da tutti i nostri protagonisti. Ri- 
trovare dunque, insieme col papiro, il ritaglio del « Po- 
polo d’Italia» dell'agosto *39 (e le bozze di Graziani 
sulla cui base quell'articolo era stato scritto) non do- 
vette essere proprio una sorpresa. 


Nove anni dopo, quando Pasini lavorò sulle carte 
Coppola tuttavia accatastate nell'Istituto di Filologia 
classica, quel pezzo ormai mancava. Ed altrettanto e 
forse ancor più sintomatico è che le bozze di Graziani 
non fossero rimaste presso di lui: infatti nel '93 la ve- 
dova poté mettere a disposizione di Lina Longhi non 
già quelle bozze (che addirittura Graziani considerava 
una «stampa» compiuta) ma gli abbozzi e i materiali 
preparatori.” Poiché ogni carta di Alberto è stata con- 
siderata, da subito, da Tina e dagli amici Arcangeli, co- 
me una preziosa reliquia, se ne ricava che quelle bozze 
non le aveva più nessuno di loro. Il che significa sol- 
tanto che già Graziani non le aveva con sé: le aveva la- 
sciate a Coppola che continuava a dare per possibile 
l'uscita di «Sileno ». E così le bozze si trovarono poi tra 
le carte Coppola insieme col papiro, il 2 marzo 1948, 
nella Biblioteca di Lettere. 


Ma è interno al testo stesso che Bartoletti elabora 
come introduzione (datata «aprile 1948») il segno 
della sua lettura e approfondita conoscenza dei due 
scritti, quello di Coppola e quello di Graziani: non fa 
che discutere con entrambi, con la loro tesi fonda- 


17. Cfr. supra, cap. xii, pp. 187-94. 
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mentale e con la loro interpretazione del terzo fram- 
mento (C, il più problematico).! 

Ed è perciò interessante a questo proposito osserva- 
re come, partito dall’opzione per Teopompo (nella 
scia di grandi interpreti come Eduard Meyer), egli ab- 
bia poi virato verso un atteggiamento possibilista an- 
che rispetto all'ipotesi Cratippo, evidentemente in ra- 
gione dell’appassionata dimostrazione in tal senso cui 
si era consacrato Graziani nel suo lavoro, con l’assen- 
so convinto di Coppola. L'effetto è sconcertante. In 
certi passaggi Bartoletti dà quasi l'impressione di di- 
scutere direttamente con l’innominato interlocutore 
e di sottintenderne come già nota l'opinione: ad 
esempio quando prospetta l’ipotesi che il frammento 
C riguardi l’assedio di Bisanzio ad opera di Alcibiade 
(che è appunto l'ipotesi Graziani-Coppola) ma al tem- 
po stesso se ne ritrae con argomentazione generica: 
« Naturalmente non sarebbe difficile inquadrare que- 
sto frammento in qualche situazione storica come 
l'occupazione di Selibria o quella di Bisanzio, vicina 
agli avvenimenti [...] Ma non si esce da un terreno 
ipotetico ecc. ».” 

In un paio di casi Bartoletti combatte tesi che fino a 
quel momento, a rigore, non erano state formulate se 
non da Graziani nel suo saggio e da Coppola nel rias- 
sunto che ne aveva fatto sul «Popolo d’Italia». Alla p. 
4, nota 2 (= p. 62, nota 2), Bartoletti impiega molti e 


18. Qualche cenno a riprese puntuali l'ho già fatto supra, cap. XIII, 
pp- 192-93. Qui non posso che rinviare a quelle osservazioni. 

19. Quantunque proclami: «Quanto agli studi del Coppola su 
questo papiro, credo opportuno avvertire che a me non ne risulta 
niente» (p. 3, nota 2 = PSI 1304, p. 61, nota 2). 

20. Cfr. PSIXIII.1, p. 69, nota 1, che sembra un dialogo sbrigativo 
con l'interlocutore sottinteso la cui ipotesi comunque convinse in- 
vece Paul Maas. 

21. Conviene qui anticipare che Bartoletti afferma di aver conosciu- 
to, grazie a Gigante, lo scritto di Coppola solo nel giugno ‘48 quan- 
do tutto il suo saggio era in bozze e di aver perciò potuto prendere 
in considerazione le vedute di Coppola solo in una Postilla, che colloca 
al termine ed occupa una pagina. Cfr. infra, cap. xxxvmi, pp. 623-27. 
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talora contorti argomenti per combattere la tesi secon- 
do cui i frammenti fiorentini e quelli londinesi prover- 
rebbero dallo stesso rotolo. Questa ricchezza di argomen- 
ti volti a confutare una tesi che nessuno fino a quel 
momento aveva formulato, se non il Coppola nel suo 
articolo, appare comprensibile solo se quell'articolo 
gli era già noto. Come s'è detto a suo tempo, la tesi 
dell'identità di rotolo è talmente insostenibile che una 
siffatta profusione di argomenti appare totalmente 
spropositata, se non appunto arguendo che chi scrive 
ha di mira una opinione opposta, autorevolmente af- 
fermata, cui contrapporsi. 

Un caso analogo si verifica alla pagina seguente (p. 
5 = p. 63), dove il problema è l’identità di autore dei 
frammenti ‘fiorentini’ e di quelli ‘londinesi’. Assai 
curiosamente Bartoletti scrive che a sostegno di tale 
identità «neppur basta lo stile chiaro e preciso, tanto 
ricco di particolari quanto privo di enfasi» dello ‘sto- 
rico di Ossirinco’. Dice «non basta» perché sta con- 
futando l’opinione di qualcuno secondo cui invece 
quell’argomento «basta». E questo qualcuno è (sia 
consentita questa brachilogia) Graziani-Coppola, il 
quale per affermare che l’autore di entrambi i testi è 
Cratippo, dice: «e che sia Cratippo [Graziani] riesce 
a dimostrarlo agevolmente, poiché lo stile è secco e 
conciso e la narrazione dei fatti è ricca di particolari, 
propria di chi ha cercato di informarsi con meticolo- 
sità... ». 

Dalla ‘replica’ di p. 63 capiamo anche che Bartoletti 
ha sott'occhio non solo l'articolo di Coppola ma an- 
che quello di Graziani, e forse soprattutto questo. In- 
fatti, in Coppola non è esplicito il cammino che, dalla 
considerazione dello stile, dovrebbe portare all’ipote- 
si di un unico autore per i due gruppi di frammenti. Il 
ragionamento completo è: a) il racconto minuzioso 
presente sia nei frammenti ‘londinesi’ che in quelli 
‘fiorentini’ sarà dovuto ad una fonte primaria vicinissi- 
ma ai fatti, la quale narra cose viste e non dipende da 
altre fonti ‘libresche’; b) dunque non può che trattarsi 
di un'unica fonte, essendo impensabile che ci siano due 
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‘fonti primarie’ coeve dei fatti, che narrano eventi così 
vicini tra loro; c) dunque è preferibile pensare che 
l'autore dei due gruppi di frammenti sia lo stesso. Nel- 
l'articolo di Coppola, Bartoletti non trovava che una 
considerazione compendiaria e a rigore illogica: «tale 
è il suo stile che non può che essere Cratippo ». Cop- 
pola sottintende tre passaggi. Dunque Bartoletti discute 
la fonte di Coppola. 

Graziani infatti aveva riflettuto sul breve e acuto arti- 
colo di Maas (dove trovava il riferimento al frammento 
22 di Teopompo)” e lo aveva adottato ed esteso ai nuo- 
vi frammenti, che nel 12 Maas non poteva conoscere. 
Ne era scaturito il ragionamento che mette in relazio- 
ne la peculiarità dello stile dei due gruppi di fram- 
menti con la deduzione intorno all’unicità dell'autore. 
Ulteriore tappa: tale autore con l’aiuto delle argomen- 
tazioni addotte da Maas e da Pareti veniva identificato 
appunto con Cratippo, considerato un ‘quasi coeta- 
neo’ di Tucidide. Coppola invece ha drasticamente 
compendiato il ragionamento. E così Bartoletti, il qua- 
le a p. 5 (= p. 63) aveva già confutato gli argomenti di 
Graziani, nella Postilla (p. 13 = p. 71) può affrontare la 
semplificatoria formulazione di Coppola addebitando- 
gli di aver sostenuto l'incredibile tesi secondo cui basta 
quello stile per pensare a Cratippo. 


Una volta ricevuto, via Gigante, un esemplare del- 
l'articolo di Coppola, Bartoletti è stato indotto a ren- 
dere esplicito, almeno in parte, tale dialogo implicito 
assumendo tuttavia come unico interlocutore Coppo- 
la: non poteva fare altrimenti. Non poteva improvvisa- 
mente mettersi a citare Graziani. Ciò ha creato la si- 
tuazione paradossale onde Bartoletti commenta Cop- 
pola (Postilla) fingendo di non vedere che Coppola di- 
ce chiaro di non aver fatto altro che riferire il pensiero 
e il lavoro del suo allievo. Bartoletti non poté non ren- 


22. Lo sappiamo dagli appunti di Lina Longhi (cfr. supra, cap. 
x, pp. 190-91). 
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dersi conto dell’insensatezza di tale procedura, ma 
non poteva fare altrimenti: la scelta di occultare Gra- 
ziani era in certo senso obbligata se non si voleva ‘re- 
galare’ alla scuola di Coppola il merito dell’editio prin- 
ceps dei nuovi frammenti delle EVeniche,® porsi nella 
scia di Coppola e del suo allievo, prendere atto del- 
l’opera loro, sostanzialmente compiuta. 

Chi decise invece che si dovesse prescinderne? La 
scelta della cancellazione di Coppola era stata compiu- 
ta da Norsa stessa, sin dal momento in cui si rivolse a 
Volterra (ottobre '45). Sin da allora — nonostante aves- 
se ricevuto notizie precise da Coppola già nel novem- 
bre ’3’7* e nonostante avesse di sicuro nozione dell’ar- 
ticolo suo dell'agosto *39 — Norsa ha scelto la linea: 
«da Coppola non sapemmo mai nulla». 

Ed è probabilmente per questo che Bartoletti adottò 
Graziani come interlocutore implicito: intrecciò un 
dialogo, anche polemico, con lui (e necessariamente 
anche con Coppola) senza mai menzionarli. Di fronte 
alla straordinaria novità della riapparizione del papiro 
dato ormai per perso, la scelta fu dunque ancora una 
volta di cancellare Coppola ed il lavoro da lui promos- 
so e divulgato efficacemente nel giornale di Mussolini. 
Una scelta conforme a quanto stava accadendo da par- 
te di tutti gli studiosi italiani coi quali pure egli aveva 
avuto anni di consuetudine, di vicinanza di studi, di 
collaborazione pubblicistica e scientifica. Rara eccezio- 
ne il fedele allievo Schiassi. Autorevole eccezione, al- 
l estero, Rudolf Pfeiffer. Un caso limite di mistificazio- 
ne è alla pagina 356 della rassegna di «Chronique 
d'Egypte » (XLIV, luglio '47): «Nessun decesso è avve- 
nuto fortunatamente durante la guerra fra gli studiosi 


23. E poiché Funaioli deve aver rivelato a Bartoletti che anche 
Graziani era morto (ne parleremo più oltre), Bartoletti ha potuto 
replicare nell'edizione ‘definitiva’ (1949) di non essere fino a 
quel momento riuscito a rintracciare l’allievo-editore. 

24. Aveva ben conservato tra le sue carte la lettera di Coppola che 
le parlava di Graziani! 
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italiani dediti allo studio dei papiri». La fucilazione di 
Coppola non esiste,” o Coppola non fu mai un papiro- 
logo! Ma nel caso particolare di Norsa entrava in gioco 
un fattore specifico. Nel 1939, nel momento più criti- 
co, Coppola aveva ‘cancellato’ Norsa, sospettata di es- 
sere ‘ebrea’ o comunque non-‘ariana’. L'aveva cancel- 
lata dall’oggi al domani, nonostante una intera vita di 
attività e di interessi comuni e di affetto per il comune 
maestro tante volte proclamato: cancellata appunto 
perché (forse) ‘ebrea’. Così, Norsa ha scelto — e Barto- 
letti l’ha seguita in questa scelta — di cancellare Cop- 
pola dalla ‘seconda vita’ di questo papiro. Vedremo co- 
me, e con quali esiti.*° 


25. E infatti Hans Herter, buon amico di Coppola, apprenderà 
con rammarico della morte di Coppola dall’estratto di Bartoletti 
(lettera di Herter a Bartoletti, 15 febbraio 1949, BML, Archivio 
Bartoletti). 

26. Che a Norsa siano state rese note anchele pagine di Graziani è 
impossibile affermare o negare. Ad ogni modo, se la scelta era di 
ignorare Coppola, questo valeva necessariamente anche per il suo 
allievo. 


XXXVII 
STORIA DI «PSI» XIII.1 


«È in corso di stampa il vol. XIII.l dei PSI, che con- 
terrà, oltre a vari papiri documentari di Tebtunis, la ri- 
stampa del Saffo e del Bacchilide, un grande codice 
omerico a cura del dott. Pieraccioni, il Romanzo di 
Nino a cura della signorina Norsa, lettere del ciclo di 
Alessandro a cura del Pieraccioni, due papiri cristiani 
a cura di G. Mercati, e altro».' Il volume è già forma- 
to. Questa notizia è dovuta a Medea Norsa, da lei for- 
nita a Calderini, che la trasmette a Hombert per 
«Chronique d'Egypte », XLIV, databile a metà giugno 
del 1947. Dopo l'interruzione dovuta alla lunga 
malattia, Norsa, il 24 dicembre del ’47, scrive all’ami- 
ca Jolanda De Blasi: «le bozze per il nuovo volume 
[XIII.1] occupano serenamente le mie giornate, ed il 
mio assistente Bartoletti è pronto e alacre nell’alimen- 
tare i contatti con la tipografia ».* Si aggiunga la testi- 


1. Hombert, Pafyrologie au lendemain de la guerre, p. 355. 
2. Lo si ricava da p. 216, nota 1. 


3. Minutoli-Pintaudi, Norsa e Orvieto, p.336.Il dato è confermato 
dalla lettera di Lamanna a Gonella dell'ottobre '47 (ibid., p. 
338). 
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monianza dello stesso Bartoletti, nella lettera a Snell 
del dicembre '46, che prevede entro alcuni mesi l'uscita 
del nuovo volume. Il 10 agosto ’47 Pieraccioni scrive, 
in prefazione al suo estratto, che il volume XIII è «in 
corso di stampa». E nelle lettere, già ricordate, del 
febbraio '49, Norsa indica che cosa era già stampato e 
che cosa in bozze al momento della sua malattia (feb- 
braio 1947)‘ 

Riepilogando: 1) nel febbraio '47 c'erano 40 pagine 
stampate e in tutto 124 impaginate; 2) nel giugno ’47 
Calderini delinea l'assetto del volume in base alle in- 
formazioni date da Norsa; 3) il 10 agosto ’47 il volume 
«è ora in corso di stampa»; 4) il 24 dicembre ’47 Nor- 
sa rivede «le bozze del nuovo volume ». 


Il volume - che tuttora include, e includeva già in 
origine, i numeri da 1296 a 1314 - non comprendeva 
inizialmente le EWleniche di Ossirinco, comprendeva, in- 
vece, tanto le Lettere del ciclo di Alessandro (a cura di Pie- 
raccioni),° quanto il Bacchilide già edito a suo tempo 
(1938) da Medea Norsa.5 La situazione a metà ’47 era 
dunque: 


1) «vari papiri documentari di Tebtunis» (= PS/1310-1314); 

2) «la ristampa del Saffo» (= PSI 1300, cioè l’ ostrakon già edi- 
to nel 1937); 

3) Bacchilide (ormai invece 1278); 

4) «un grande codice omerico a cura del dott. Dino Pierac- 
cioni » (= PSI 1298); 

5) «il Romanzo di Nino a cura della signorina Norsa» (at- 
tualmente PS/ 1305 dopo lo slittamento delle Lettere del ci- 
clo di Alessandro); 

6) «le lettere del ciclo di Alessandro a cura del Pieraccioni » 
(già PS/1305, attualmente PS/XII.2, 1285); 


4. Cfr. supra, cap. XXXV, pp. 583-84. 
5. Inizialmente (e così anche nell’estratto anticipato) n. 1305. 
6. Entrambi ‘slittati’ nel volume PSI XII.2. 


7. Finito nel vol. XII.2, che uscirà nel 1951, e per cura di Alessan- 
dro Setti. 
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7) «due papiri cristiani a cura di G. Mercati» (PSI 1296, 
1297); 

8) «e altro».* 


Si deve tener conto dei tempi di elaborazione di 
questi dati: Hombert chiede un bilancio a Calderini; 
Calderini dirama ai vari potenziali interlocutori un 
quesito-inchiesta, riceve le risposte, le amalgama in 
un resoconto che invia a Hombert, il quale lo inseri- 
sce nel suo saggio ed infine il saggio esce in «Chroni- 
que d'Egypte » con la data «luglio 1947». Ci saranno 
dunque state risposte di singoli interpellati risalenti a 
momenti diversi: così accade che alla pagina 356 si dà 
notizia della morte «a soli 26 anni » nel settembre 46 
del dottor Vincenzo Bongi (assistente di Bignone e 
collaboratore di «Aegyptus», «una delle più belle 
speranze degli studi greci in Italia ») ma alla pagina 
seguente (357) Bongi è indicato come vivente ed 
elencato tra gli studiosi «che mettono capo a Firenze 
presso la signorina Norsa». Si deve concludere che 
l'informazione proveniente da Norsa è anteriore al set- 
tembre °46 anche per quel che si legge alla pagina 355 
(composizione del volume XIII.1)? Non necessaria- 
mente, visto che lì si parla del volume come «in corso 
di stampa» (peraltro nel gennaio '47 erano già stam- 
pate del volume le prime 40 pagine). Si aggiunga che 
per il volume XLIV di « Chronique d'Egypte » vi è co- 
munque un indizio interno per precisare il momento 
in cui era ormai pronto: alla pagina 216 (nota 1) si 
legge che quando il 16 giugno 1947 Capart - il gran- 
de egittologo belga — è morto «il fascicolo era già 
composto» (per cui la redazione si limita ad esprime- 
re un cordoglio sommario e rinvia a successivo fasci- 
colo una più adeguata commemorazione). Insomma 
questa notizia sul volume XIII.l dei PSI andrà collo- 
cata tra settembre ‘46 e, al più tardi, giugno ’47 (direi 
più vicino alla prima che alla seconda data, anche in 


8. Hombert, Pafyrologie au lendemain de la guerre, p. 355. 
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considerazione della malattia seria che ha colto Nor- 
sa nel febbraio ’47 e l’ha bloccata per mesi). 


Come si presentava il volume in quel momento? È 
possibile dirlo, con margini di incertezza. Né va tra- 
scurato che una previsione dell'assetto del volume esi- 
steva da tempo, visto che addirittura nel '39 Norsa già 
destinava al n. 1302 il «frammento di fisica aristoteli- 
ca» che aveva pubblicato l’anno prima negli « Annali 
della Scuola Normale ». Nell'album di facsimili da lei 
curato (la prefazione è datata « Natale 1939») il fram- 
mento figura alla conclusione ed è già indicato come 
PSI 1302.° La cosa non deve sorprendere, se si pensa 
che, con prefazione datata «Pasqua 1943», Norsa 
pubblicava un volume (il XII.1)'° di cui — come avver- 
te — «nel settembre 1935 erano già impaginati e 
pronti per la stampa i primi fogli». Quando però, 
finalmente, il volume XIII.1 uscirà (giugno 1949), al 
numero 1302 figurerà il frammento dall’Alkmeon di 
Euripide, l’ultimo testo di cui Vitelli aveva potuto oc- 
cuparsi: ma esso non figura nella descrizione del 
XIII.1 fornita da Norsa a Calderini. Non aveva ancora 
deciso di includerlo? Strano che non ne facesse cen- 
no, eppure era la postrema cura di Vitelli e si trattava 
per giunta di un importante testo nuovo di un gran- 
de autore. 

Nel 1946 e daccapo nel 1947 Norsa aveva pubblicato 
un importante documento del VI secolo d.C., un «ver- 
bale di udienza davanti al Praeses» ritrovato ad Ossirin- 
co e nel quale gli intervenuti si esprimono chi in greco 
chi in latino. L’aveva pubblicato nel volume III (1946) 
della serie Papiri greci delle collezioni italiane (pp. 41-42) 


9. Norsa, Scrittura letteraria greca, p. 37; apparirà addirittura nel vo- 
lume XIV (1957), cinque anni dopo la morte di Norsa, a cura di 
Garin, e col n. 1400. 

10. Comprende i nn. 1223-71. 

11. È l'interruzione determinata dalla guerra che, in questo caso, 
fa apparire troppo grande il tempo intercorso. 
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e tornò a parlarne nel volume VI della Miscellanea Mer- 
cati (1947): sempre dandogli il numero 1310. Nel vo- 
lume XIII.1 invece esso diventerà 1309. 

Come 1305 appare il ‘carteggio’ tra Alessandro e 
Dario, edito da Pieraccioni, e da lui diffuso come e 
stratto anticipato il 10 agosto 1947 pur sempre con 
quel numero. Ma nel volume XIII.l1, quando final 
mente uscirà, questo pezzo non ci sarà più e al suo po- 
sto viene a trovarsi il frammento del Romanzo di Nino, 
già preannunziato — di seguito al carteggio tra Alessan- 
dro e Dario — nella ‘notizia’ di «Chronique d'Egypte» 
del luglio ’47. 

C'è infine da dire che in quella ‘notizia’ i « papiri 
cristiani a cura di G. Mercati» sono due mentre nel vo- 
lume ce ne sono tre, ma il terzo (1306), dislocato co- 
m'è alla fine dei testi letterari e separato rispetto ai 
due che invece figurano al principio del volume (1296 
e 1297), è un’aggiunta successiva. 

Nel superstite carteggio tra Norsa e Mercati, o me- 
glio nella parte conservata presso la Biblioteca lauren- 
ziana, vi è la documentazione relativa a questo ulterio- 
re incremento in itinere. Rispondendo ad un ‘sollecito’ 
di Norsa, il 24 marzo ’48 Mercati si dice «imbarazzato » 
perché ha smarrito una precedente lettera di Norsa, 
che evidentemente già gli proponeva di occuparsi di 
una «lista di papiro» contenente la traduzione latina 
dell’epistola paolina agli efesini.'* Mercati ammette 
che «il pezzetto di papiro dev'essere di importanza», 
ma non vuole occuparsene («non so se ne caverei nul- 
la mettendomici d’attorno»). Prosegue dicendo: «ri- 
vedrò volentieri il Bartoletti; la sua premura per Lei mi 
consola e me lo rende caro ».'* 

Se si considera che c'è stata una prima, e poi — dopo 
un po’ — una seconda lettera di Norsa a Mercati, cui 
questi finalmente risponde il 24 marzo, si può pensare 
che la prima missiva di Norsa sia stata scritta a ridosso 


12. Sarà PSI 1306. 


13. BML, Archivio, Carteggio Norsa, 3/463 (Mercati a Norsa, 
«mercoledì santo 1948»). 


XXXVII. Storia di «PSI» XIII.1 619 


del ritorno ‘vittorioso’ di Bartoletti da Bologna. Quel 
successo ha imposto varie novità al volume che si veni- 
va allestendo: di questo nuovo assetto fece parte non 
solo l'inserzione delle EWeniche (con le relative conse- 
guenze) ma anche l'attribuzione, fortemente voluta 
da Norsa, ad un grande competente quale Mercati, del 
prezioso frammento biblico (un unicum nel campo 
delle tradizioni neotestamentarie), in vista di una tem- 
pestiva sua pubblicazione. L'invio di Bartoletti a Ro- 
ma, presso Mercati, significa che Norsa, per ‘forzare’ 
la mano a Mercati, gli ha senz'altro fatto recapitare il 
prezioso « pezzetto di papiro» tramite appunto Barto- 
letti.‘ Questo viaggio a Roma deve aver comportato 
anche una visita di Bartoletti, ormai impegnatissimo 
con le EUeniche, a Gaetano De Sanctis, evidentemente 
per parlargli della grandissima novità che ormai si tro- 
vava tra mano. Oltre tutto Mercati stesso era in costan- 
te rapporto con De Sanctis: e la lettera che aveva scrit- 
to, in favore di Norsa, al ministro Gonella (novembre 
’47)" l’aveva fatta prima approvare da De Sanctis.” Ad 
ogni modo, il 5 aprile "48 Mercati ha ricevuto il papiro, 
che però non gli è stato consegnato personalmente: 
«Ho ricevuto il papiro, non sapevo da chi portato: l’ho 
trovato in casa;'* e ho ritrovato la lettera precedente di 
lei. Non so se potrò occuparmene ». Mercati esita ad 
accettare e spera che Norsa stessa se lo accolli: «Ella 
non ha bisogno di me, e darà molto se darà anche solo 
il leggibile e quello che Ella sa». Solo a fine agosto 


14. Certo Norsa non affidava un pezzo del genere ad un qualun- 
que messo. 

15. De Sanctis ha visto il lavoro di Bartoletti prima che uscisse. Lo 
si ricava dalla Postilla. 

16. Edita da Minutoli-Pintaudi, Norsa e Orvieto, pp. 336-38. 

17. Cfr. lettera di Mercati a Norsa del 5 aprile '48: «la lettera da 
me scritta al Ministro, approvata dal prof. Gaetano De Sanctis e 
dalla sig.“ Guarducci ». 

18. Una indelicatezza del latore, del quale Mercati non parla più 
nel seguito. 


19. BML, Archivio, Carteggio Norsa, 3/462 (Mercati a Norsa, 5 
aprile 1948). 
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Mercati accetta ma prende tempo «al massimo» fino 
al 15 ottobre: «per Sua quiete; naturalmente, se non 
muoio o soccombo ».* Effettivamente a metà settem- 
bre, «a mano del nostro S." Dott. Magi », Mercati resti- 
tuisce a Norsa il papiro con l’edizione («la listerella 
con... l'osso d’aggiunta, come fanno i beccai»). Nel 
frattempo, visitato da Elias Avery Lowe, gli ha fatto ve- 
dere il frammento e Lowe ha detto «immediatamente: 
sec. IV ».” Tra giri di bozze e aggiunte d'autore, il lavo- 
ro si è protratto fino al gennaio '49 (il 12 novembre 
Mercati riteneva di aver ‘licenziato’ definitivamente le 
bozze, ma poi c’è stata una piccola ‘coda’ di correzioni 
finali per la quale Mercati s'è affidato del tutto a Nor- 
sa). Ma a quel punto altri gravi sviluppi si erano pro- 
dotti (sui quali Mercati è prezioso testimone), e li ve- 
dremo più oltre. 

In conclusione, rispetto alla ‘notizia’ edita nel luglio 
"47 ma pronta alcuni mesi prima, si deve osservare che 
almeno due pezzi sono ‘fuorusciti’ quando il volume 
ha preso definitiva forma (Bacchilide e le Lettere del ci- 
clo di Alessandro), e due rilevantissimi sono ‘entrati’ (le 
Elleniche e l’epistola di Paolo agli efesini). 


Anche di Bartoletti era previsto un pezzo: impegna- 
tivo, sebbene non segnalato da Norsa nella notizia de- 
stinata a «Chronique d'Egypte». Si tratta del fram- 
mento esiodeo.” E lo stesso Bartoletti ad annunciarlo 
nel '47.* Egli attendeva, in quel momento, ai lavori dei 
quali Calderini dà conto in altra parte della stessa ras- 
segna: se per il frammento esiodeo dà un titolo ancora 
diverso da quello definitivo, ciò significa che in quel 
momento il lavoro era ancora passibile di modifiche. 
Per giunta, dopo l'edizione in rivista, l'articolo doveva 


20. Mercati a Norsa, 25 agosto 1948 (3/464). 


21. Lettera non datata ma di poco precedente la successiva (che è 
del 20 settembre ‘’48). 


22. Sarà PSI 1301: forse lo è stato sin dal principio. 
23. Bartoletti, Esiodo, 1946 (ma 1947), p. 3. 
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confluire nel volume XIII.1, e dunque avrebbe conti- 
nuato a subire ritocchi.” Anche l’altro lavoro prean- 
nunciato nella rassegna di Calderini, «Frammenti di 
Euforione », impegna in questi mesi Bartoletti, ma ap- 
parirà nella «Rivista di Filologia» del 1948 come Eufo 
rione e Partenio.” Ciò significa che, se anche aveva inco- 
minciato ad occuparsi delle Elleniche sulla base della 
vecchia foto, in quei mesi Bartoletti aveva però altre e 
più impellenti cure connesse all'allestimento del nuo- 
vo volume dei PSI. 


24. Basta confrontare l'edizione in «Studi Italiani di Filologia 
Classica », 1946, ed in PS/1301 per accorgersene. 

25. Ne invierà un esemplare a Maas nell'agosto '48 (cfr. Losacco- 
Otranto-Pinto, Carteggio, p. 191 e nota 2). Difficile dire da quanto 
tempo fosse pronto. 


XXXVIII 
L'EDIZIONE: IL RITORNO DI VOGLIANO 


Quando il papiro delle EWeniche era ritornato a Fi- 
renze, l’effetto di così eccellente risultato era stato tale 
da esimere il riscopritore dall’addentrarsi nel chiari- 
mento intorno alle modalità del recupero. 

Agli occhi di Norsa si era profilata l'opportunità di 
non rinviare oltre l'edizione del papiro tanto a lungo 
desiderato e di cui s'era paventata la scomparsa, e di in- 
cluderlo, anche a rischio di qualche sconvolgimento, 
nel volume XIII.1, che in gennaio, come sappiamo, era 
quasi in stampa. Fino a quel momento c'era stato un la- 
voro di trascrizione provvisoriamente condotto sulla fo- 
tografia del '34 (dove erano visibili solo i frammenti A e 
B), ora c’era tutto e si rendeva necessario rifare il già fat- 
to e completare, col terzo frammento, il difficile puzzle. 
Non era un lavoro agevole. Il terzo frammento (ormai 
denominato C) si presentava in origine spezzato in due 
parti, come si può osservare analizzando attentamente 
la fotografia.' Bartoletti ha scritto di aver trovato «sotto 
il vetro» tre frammenti maggiori.’ Rilevò anche la pre- 


1. Cfr. Otranto, PSI 1304, pp. 242-43. 
2. PSI 1304, p. 62 e nota 1. 
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senza di «due frammentini vaganti» e tentò di definir- 
ne la collocazione pensando di unirli al frammento C.’ 

I tempi sono oltremodo serrati: entro aprile, cioè do- 
po neanche sessanta giorni, Bartoletti ha finito; e infat- 
ti data l'introduzione, divenuta nel frattempo ben am- 
pia, appunto «aprile 1948». Per quel che riguarda l’as- 
setto del volume, si può dire che già subito l’attribuzio- 
ne a questo nuovo pezzo del numero 1304 (che resterà 
tale sino alla fine) deve aver comportato — essendo il 
volume ormai definito e impaginato — l'espulsione di 
un pezzo già composto. Poiché, come sappiamo, due 
sono i pezzi indicati da Norsa su «Chronique d’ Égy- 
pte» del luglio '47 che non si trovano più nel volume 
(Bacchilide a cura della stessa Norsa e le Lettere del ciclo 
di Alessandro a cura di Pieraccioni),* si deve pensare che 
sia stato prima estromesso uno dei due, poi l’altro (evi- 
dentemente per ragioni di spazio). E probabile che il 
primo a ‘cadere’ sia stato il lavoro di Pieraccioni: infatti 
il ‘neonato’ 1304 assumeva ormai proporzioni tali da 
esigere l’estromissione di un pezzo lungo. 

Si procedette subito ad avviare il lavoro in tipo- 
grafia. 

Mentre si era appena in prime bozze si produsse un 
incidente che rischiò di mettere seriamente in crisi la 
linea di occultamento del lavoro di Coppola, che era 
stata adottata. 

La premessa è che Vogliano era informato dell’edi- 
zione in preparazione e del fatto che essa fosse stata 
affidata a Bartoletti. Come lo sapeva? Forse non dallo 
stesso Bartoletti, più probabilmente da Gaetano De 
Sanctis.° L'ipotesi è suggerita da quella lettera del 


3. Iniziativa che ha condizionato (negativamente) gli studi succes- 
sivi: cfr. Otranto, PSI 1304, pp. 245-46. Ma di ciò diremo più oltre. 
4. Cfr. supra, cap. XXXVII, pp. 615-16. 

5. Da subito Maas, coinvolto in questa storia, chiederà a Bartoletti 
(20 ottobre '48): dove finirà il lavoro di Pieraccioni? Cfr. Losacco- 
Otranto-Pinto, Carteggio, pp. 201-202. 

6. Se fosse accessibile l'intero carteggio tra Vogliano e De Sanctis 
forse ne trarremmo lumi. Purtroppo non si ha accesso al dopo- 
1940 (circa). 
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cardinal Mercati a Norsa (24 marzo 1948), dove il 
cardinale si rallegra dell'imminente visita di Bartolet- 
ti a Roma. Tale viaggio a Roma, a fine marzo ’48, de- 
ve aver comportato una visita a De Sanctis, verso il 
quale Bartoletti sin dal ritorno dalla prigionia mani- 
festa deferente amicizia.” Una conferma viene ‘dal- 
l'interno’ dell’edizione, là dove sono messi a frutto 
suggerimenti che De Sanctis gli ha dato quando il la- 
voro era ancora in bozze,’ il che ovviamente confer- 
ma il fatto che Bartoletti ha portato il papiro ritrova- 
to a conoscenza dello storico (che già a suo tempo 
era stato messo al corrente della grande novità dallo 
stesso Coppola)’ prima della pubblicazione. Ciò è del 
tutto comprensibile (si pensi ai meriti di De Sanctis 
nella ricostruzione della battaglia di Notion) e coe- 
rente con la situazione (improvvisa riemersione di un 
testo che Norsa sapeva essere a De Sanctis ben noto)” 
nonché con i legami personali: Norsa e Mercati sono 
entrambi profondamente legati a De Sanctis, e Mer- 
cati compie proprio in quei mesi passi importanti in 
favore di Norsa sempre consultandosi preventivamen- 
te con De Sanctis. 

Che a sua volta De Sanctis abbia inteso informare 
l’amico Vogliano, dal quale a suo tempo aveva ricevuto 
il ‘ritaglio’ del «Popolo d'Italia» contenente l'articolo 
di Coppola del 19 agosto ’39 relativo al papiro delle El- 
leniche, è fin troppo comprensibile. E se Vogliano, su 
«Acme» (1948), nel ricostruire la vicenda, ha voluto 
ricordare che dieci anni prima, nell'agosto ’39, lui ave- 
va prontamente inviato a De Sanctis quel ritaglio, ciò 
ancor meglio si comprende se nel marzo-aprile "48 è 
stato appunto De Sanctis ad avvertire Vogliano che il 


7. Una traccia di ciò è nell’AEI, Fondo De Sanctis. 

8. Bartoletti, Postilla, in Nuovi frammenti, p. 13 (= PSI 1304, p. 71). 
9. E non è escluso, come s'è detto a suo tempo, che Coppola aves- 
se effettivamente consegnato a De Sanctis una trascrizione provvi- 
soria. 

10. Cfr. lettera di Norsa a De Sanctis, 15 dicembre 1936 (cfr. supra, 
cap. XII, p. 176). 
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papiro era stato ritrovato," come già a suo tempo lo 
aveva tempestivamente informato dell’edizione Norsa 
dell’ ostrakon di Saffo. 

Vogliano ha dunque compiuto, tempestivamente, 
una imbarazzante interferenza nell’edizione Bartoletti 
mentre essa è ancora in fieri. Ha segnalato al giovanis- 
simo Marcello Gigante, che a Napoli, sotto la guida di 
Pugliese Carratelli e di De Falco, studiava le Elleniche di 
Ossirinco (frammenti londinesi) in vista di una edizio- 
ne, l’esistenza dell'articolo di Coppola sui nuovi fram- 
menti e gli ha suggerito di inviarne copia a Medea 
Norsa e a Bartoletti. Scrive Gigante: «L'articolo [19 
agosto '39, «con una fotografia»] rimase quasi del tut- 
to ignorato: ebbi la possibilità di segnalarlo alla Norsa 
e al Bartoletti nel giugno 1948 per la cortesia di Achil- 
le Vogliano e Giovanni Pugliese Carratelli».'* Com- 
piendo questa mossa, Vogliano intendeva manifestare 
il suo perdurante interesse per quel testo. 

Per parte sua Bartoletti, correndo ai ripari con una Po- 
stilla datata 15 luglio 1948, così ricostruisce la vicenda: 


Quando già erano licenziate le seconde bozze di questo la- 
voro, mi è stato comunicato dalla Prof.ssa Norsa — avendolo 
essa appreso da una lettera del dott. Marcello Gigante data- 
ta 20 giugno 1948 —' che il Coppola aveva dato una notizia 
di questi frammenti nel giornale «Il Popolo d’Italia» del 19 
agosto 1939. Ormai non posso far altro che dedicare allo 
scritto del Coppola questa breve postilla." 


11. Prima che Gigante, nel giugno '49, rendesse noto che il pezzo 
di Coppola da lui ‘inoltrato’ a Bartoletti gli era noto grazie a Vo- 
gliano, il ruolo di Vogliano nella vicenda non era evidente. 

12. Gigante, EWeniche di Ossirinco (volume finito di stampare il 15 
giugno 1949), p. LVI, nota 249. 

13. È l’unica lettera di Gigante a Norsa, tra quelle di cui abbiamo 
notizia, che manchi nel Carteggio Norsa conservato in BML. Nor- 
sa l'avrà passata a Bartoletti e non più riavuta? Continua, così, la 
coerente catena dei documenti mancanti (cfr. supra, cap. XXXV, 
pp. 597-98). E invece è conservata la lettera (28 giugno) con cui 
Gigante informa direttamente Bartoletti. 


14. Bartoletti, Nuovi frammenti (agosto 1948), p. 13. 
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Del contenuto della Postilla diremo subito, ma è da 
osservare che «seconde bozze» sembra errato. Esiste 
infatti un esemplare del volume XIII.1 appartenuto a 
Medea Norsa e corretto di suo pugno" (è un docu- 
mento di capitale importanza su cui torneremo più 
volte nel seguito), e qui Norsa corregge, alla pagina 
71, «seconde» in «prime» bozze. L'intervento di Vo- 
gliano non avvenne dunque - per il tramite del venti- 
cinquenne Gigante — quando ormai tutto era in fase 
finale e non si poteva «far altro che dedicare» alla 
(spinosa) questione una «breve postilla», ma ben pri- 
ma: quando cioè si poteva ancora riesporre la storia 
della questione dall'inizio e segnalare suo loco l’artico- 
lo di Coppola: il quale offriva non soltanto una rico- 
struzione del frammento B documentata dalla foto ma 
anche una interpretazione puntuale di quel frammen- 
to (una parafrasi che è di fatto una traduzione) e so- 
prattutto una ricostruzione dell'intero, nonché una 
originale riproposizione di Cratippo come autore. 

Fino a quel momento, Bartoletti aveva adottato la li- 
nea di intrecciare col suo predecessore (cioè Graziani) 
un dialogo implicito. Ora ciò non era più possibile; e 
perciò scelse di non accorgersi che Coppola parlava 
non di sé ma del lavoro del suo scolaro. Coppola av- 
verte subito, non appena entra nel merito, che non sta 
facendo altro che riprodurne le conclusioni: «Un mio 
scolaro che fra poco li pubblicherà li ha studiati con 
molta intelligenza ed è riuscito quasi sempre ad inte- 
grare le poche lacune della pagina in cui è narrata la 
battaglia di Notio. Egli poi crede, ed io credo con 
lui...».'* Al contrario Bartoletti trasceglie due punti 
dell’articolo 'di Coppola sui quali ritiene agevole la 
confutazione (la identità di rotolo tra frammenti in- 


15. È posseduto dal Dipartimento di Scienze dell'antichità del- 
l'Università di Padova, che lo acquistò nel 1957 dal libraio 
fiorentino Gonnelli. Sulla dispersione della biblioteca privata di 
Medea Norsa, cfr. Minutoli-Pintaudi, Norsa e Orvieto, pp. 341-42, 
nota 72. 


16. Cfr. infra, Appendice, I. 
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glesi e nuovi frammenti” e la connessione tra fram- 
mento C e assedio di Bisanzio) e li discute come pen- 
siero di Coppola. Solo in conclusione segnala: «Infine 
devo avvertire che il Coppola annunziava prossima la 
pubblicazione dei nuovi frammenti a cura di un suo 
scolaro (del quale non fa il nome). Oggi a distanza di 
nove anni da quell’annunzio non risulta a nessuno in 
Italia che la pubblicazione sia stata effettuata». E a 
quel punto ripete — il che un po’ stupisce — quanto ave- 
va detto già nella prima pagina sul ritrovamento del 
papiro nella Biblioteca di Lettere di Bologna. 

Non aveva altra strada, una volta impostata gran par- 
te dell’introduzione come tacita o implicita discussione 
con Graziani. Di qui anche la necessità di mantenere 
la forma della Postilla scritta in extremis, che serve a ri- 
marcare quanto inopinato fosse giunto l’annunzio del- 
l'esistenza di un articolo di Coppola sull'argomento." 
Della difficoltà in cui Bartoletti è venuto a trovarsi è 
sintomatico anche il fatto che si rimetta a discutere 
nella Postilla la questione dell’unico rotolo, mentre 
l'aveva già discussa (p. 4 = p. 62) nella parte scritta — 
nella finzione adottata — prima dell'arrivo della lettera 
di Gigante. Insomma era una situazione molto delicata 
e assai arduamente difendibile quella in cui Vogliano 
ha messo Bartoletti, e Norsa stessa, con la sua mossa. 


Il papiro era sfuggito ancora una volta. L’edizione in 
queste condizioni Vogliano non poteva più farla per 
primo. Non pensò nemmeno per un attimo di presen- 
tarsi a Firenze a consultare direttamente il papiro (o a 
fotografarlo).* Ma appena diffusa (agosto 48) ledi- 


17. Su cui cfr. supra, cap. xx, pp. 302-303. 


18. Una finzione mantenuta addirittura ancora nell'edizione rifat- 
ta che apparirà nel febbraio '49 e poi, in volume, nel giugno '49 
ormai a distanza di oltre un anno dalla lettera di Gigante... 

19. Dirà nella sua edizione (Vogliano, Elleniche, dicembre 1948 ma 
giugno 49): «L'originale mi aiuterebbe » (p. 398). E nel 1952, nel 
primo volume della sua nuova rivista «Prolegomena », ripubblican- 
do ancora una volta l'edizione da lui già presentata in «Acme », di- 
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zione Bartoletti, fornita di un eccellente facsimile, si 
affrettò a farla anche lui l’edizione quasi a ruota del- 
l editio princeps, che doveva, nelle sue intenzioni, essere 
la vera edizione (cfr. infra, cap. XL). 

Ma neanche la pesante interferenza dissuase Norsa 
dal procedere speditamente, né dal proposito di inse- 
rire sollecitamente l’edizione allestita da Bartoletti 
nel volume XIII.1. A far presto la spingeva anche una 
novità esterna, il fatto cioè che l’Università di Padova, 
sede gloriosa e abituata, secondo un'antica tradizio- 
ne accademica, piuttosto a chiamare professori che a 
bandire concorsi, aveva bandito, proprio in quelle 
settimane in cui convulsamente Bartoletti riaggiusta- 
va e concludeva la sua edizione, un concorso di Let- 
teratura greca. (Nonostante le speranze a suo tempo 
coltivate da Norsa, in Italia non vi erano mai stati 
concorsi di Papirologia e per gli studiosi di questa di- 
sciplina l’unica strada era tuttora di concorrere per il 
Greco essendo del resto il lavoro sui papiri avvertito 
come peculiarmente e raffinatamente inerente ap- 
punto allo studio dei testi greci). Dunque l’obiettivo 
diveniva a questo punto duplice: concludere l’edizio- 
ne al più presto per sbloccare il volume XIII.l ma an- 
che per consentire a Bartoletti di fare a tempo a pre- 
sentarsi al prestigioso concorso con una seria novità 
quale appunto l’edizione dei nuovi frammenti dello 
‘storico di Ossirinco”. 

Dell’importanza, per l'andamento del suo lavoro, 
di questa seconda scadenza parla lo stesso Bartoletti 
in una lettera a Claire Préaux del 5 novembre ’48: 
«Sono molto felice [...] di apprendere che i nuovi 


rà in apertura (Elleniche Ossirinchie, p. 93): «Ben s'intende che se io 
avessi avuto la possibilità di vedere l'originale a Firenze, da nuove lettu- 
re avrei potuto ricavare qualcosa». E aggiunge subito dopo che 
neanche Gigante «ha rivisto gli originali, che offrono sempre 
qualcosa di nuovo per chi sa leggere e sa eliminare le proposte 
che cozzano coi dati paleografici» (onde, osserva seccamente, 
l'edizione Gigante presenta «poche novità riguardo al testo»). La 
sua insoddisfazione rispetto all'edizione Bartoletti non potrebbe 
essere più esplicita. 
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frammenti delle Elleniche di Ossirinco Le sono apparsi 
interessanti. Nell'agosto scorso io feci stampare un 
piccolissimo numero di esemplari, dei quali avevo biso- 
gno per presentarli a un concorso universitario; di uno de- 
gli esemplari disponibili volli fare subito omaggio an- 
che a Lei». In realtà aveva inviato gli estratti, che 
non erano in « piccolissimo numero », persino alla Bi- 
blioteca vaticana, al commendator Orvieto e a molti 
dotti stranieri: dunque non si trattava, come vedremo, 
di una minuscola tiratura esclusivamente concorsua- 
le, ma certo l’obiettivo e la scadenza concorsuali furo- 
no determinanti per fissare i tempi. La conferma vie- 
ne da una importante lettera di Nicola Terzaghi — au- 
torevole componente della giunta dell'Istituto Vitel- 
li — a Norsa, del 15 agosto '48: 


Ricevo ora la Sua lettera. Giustissimo che Ella voglia — co- 
me è anche mio vivo desiderio — favorire l'amico Bartoletti per il 
suo concorso; ed altrettanto giusto che ci si debba preoccupa- 
re di mettere a punto il volume in conseguenza della pubblicazione 
dello storico di Ossirinco. E farò quel che potrò. Tuttavia penso 
che si possa (per fare le cose con quella calma che è neces- 
saria a raggiungere la maggior sicurezza) stampare la parte 
dello storico in estratti magari provvisori, nella previsione 
che l'impaginatura non abbia a subire forti alterazioni.” 


Pochi giorni dopo gli estratti erano già fatti, come 
attesta lo stesso Bartoletti scrivendo a Claire Préaux 
(«nell'agosto scorso feci stampare...»). Possiamo pre- 
cisare meglio le date. Il bando ministeriale del concor- 
so di Greco di Padova, emanato il 28 giugno 1948, 
pubblicato nel «Bollettino Ufficiale» (parte II) 1°8 lu- 
glio, comportava una scadenza per la presentazione 
dei titoli e delle domande entro il 31 agosto ’48.” Bar- 
toletti era pronto il 24 agosto. In quella data elabora, e 


20. BML, Archivio Bartoletti. 

21. BML, Archivio, Carteggio Norsa, 4/643. Nel seguito della let- 
tera Terzaghi, che scrive da Viareggio, promette a Norsa di andare 
presto a Firenze per parlarle direttamente. 

22. « Bollettino Ufficiale del Ministero della Pubblica istruzione », 
parte II, 8 luglio 1948, p. 2671. 
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probabilmente inoltra, il suo curriculum corredato del- 
le pubblicazioni, tra le quali anche l'estratto ‘anticipa- 
to’ Nuovi frammenti delle « Elleniche di Ossirinco » (PSI 
1304). Ormai l’edizione esiste ed ha il suo numero 
d'ordine nell’ambito dell'imminente volume. In que- 
sto momento è già deciso il rinvio al XII.2 delle Lettere 
del ciclo di Alessandro (PSI 1305, poi 1285) curate da Pie- 
raccioni (il quale nel frattempo si è visto posporre a 
Bartoletti per l’incarico di Papirologia in sostituzione 
di Norsa ormai pensionata).* 

Il curriculum di Bartoletti è datato 24 agosto ed è 
conservato in copia presso l’Istituto di Papirologia del- 
l’Università statale di Milano (infatti ad un certo pun- 
to subentrò in commissione Vogliano ed anche a lui 
Bartoletti dovette inviare la documentazione). La do- 
manda Bartoletti la inoltra il 27 agosto,” ma già il 24 
l'elenco delle pubblicazioni è accluso, e al n. 23 figura 
Nuovi frammenti delle « Elleniche di Ossirinco ».* Del soste- 
gno datogli da Medea Norsa in questa occasione è con- 
ferma un documento conservato nell’Archivio del- 
l’Istituto Vitelli intitolato Elenco delle pubblicazioni di Vit- 
torio Bartoletti richiesto da me Medea Norsa, che compren- 
de per l'appunto le 23 pubblicazioni presentate da 
Bartoletti unitamente alla domanda e al curriculum.” 

Ma l'estratto ‘anticipato’ non ha soltanto questa 
finalità contingente. All’estratto Bartoletti dà subito 
larga circolazione (il che smentisce l’idea, poi affer- 


23. Cfr. L'Università di Firenze, I, p. 107. 

24. Conosco questo documento grazie alla cortesia dei professori 
Pintaudi e Bastianini. 

25. Essa figura nell’amplissimo incartamento concorsuale conser- 
vato all’ACS, MPI, DG Istr. sup., divisione I, Concorsi a cattedre 
nelle Università, II serie (1924-1954), busta 356, fascicolo 205 
(1948 Padova). 

26. Il ventiquattresimo e ultimo titolo è un dattiloscritto, L'unità del- 
la « Storia » di Tucidide, accluso alla domanda, ma che Bartoletti non 
ha poi mai pubblicato, come del resto non ha fatto l'edizione di Tu- 
cidide per il Poligrafico dello Stato che prometteva nei precedenti 
curricula e anche in quest'ultimo del 24 agosto. 

27. IPV, Archivio, DOC AA 72. 
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matasi, che quello fosse un estratto provvisorio: lo è 
diventato poi, a causa delle critiche subite). Il 26 ago- 
sto, prima ancora di presentare la domanda al Mini- 
stero, Bartoletti ne invia una copia a Giulio Giannelli, 
allora professore di Storia antica a Firenze.” Il 12 set- 
tembre invia una copia ad Angiolo Orvieto.” Con- 
temporaneamente (e forse anche qualche giorno pri- 
ma) invia una copia a Gigante su suggerimento di 
Norsa: infatti Gigante ringrazia Norsa il 16 settem- 
bre.” Il 20 settembre invia l'estratto a due luminari 
della filologia mondiale: Paul Maas” e Eduard Fraen- 
kel.®* Felix Jacoby ringrazia per l'estratto il 12 otto- 
bre. A Claire Préaux esso viene inviato il 1° novem- 
bre. E sono solo alcuni degli esemplari di cui s'è re- 
cuperata la traccia. 

Gran parte di questi destinatari sono estranei ai con- 
corsi universitari italiani. Ancora più significativo è 
che copie dell’estratto siano state inviate, come s'è det- 
to, anche alla Biblioteca apostolica vaticana” e alle rivi- 
ste che presentano rassegne di papirologia, quali la 
« Revue des Etudes Grecques» ed « Aegyptus».* Quan- 
to ai dotti italiani, la lista che s'è potuta ricostruire è 
incompleta, ma molto indicativa: da latinisti come Gi- 
no Funaioli (che ringrazia già il 23 settembre '48 e 
figurava dunque tra i primissimi destinatari) ad Augu- 


28. L'esemplare, con dedica datata, è conservato nella Biblioteca 
di Lettere dell'Università di Siena. 

29. L'esemplare, con dedica, è conservato presso l'Accademia 
fiorentina di papirologia. 

30. BML, Archivio, Carteggio Norsa, 2/324. 

31. Cfr. Losacco-Otranto-Pinto, Carteggio, p. 191, nota 2. Maas rea- 
gisce con un primo gruppo di critiche il 2 ottobre. 

32. BML, Archivio Bartoletti, incartamento Elleniche di Ossirinco. 
Fraenkel ringrazia il 30 settembre. 

33. R.G. Miscell. II.37 (9) è la collocazione. L'invio è alla Bibliote- 
ca e non ci sono dediche personali. 


34. Cfr. rispettivamente «Revue des Études Grecques», LXII, 
1949, p. 374, e «Aegyptus», XXVIII, 1948, pp. 222-23. 
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sto Rostagni,* a Pasquali, Calderini, Vogliano, Terza- 
ghi ecc. 


Alcune delle reazioni a questo massiccio invio di 
estratti ebbero effetti sulla ‘linea di condotta’ che era 
stata stabilita e che l'irruzione di Vogliano aveva già di 
sturbato. Il 23 settembre 1948 Gino Funaioli risponde 
immediatamente a Bartoletti, che aveva spedito il suo 
estratto appena il 20: «Caro Professore, godo del dono. 
E una scoperta importante e Le fa onore ».* Quindi sog- 
giunge: «Sapevo della cosa da Coppola. Il quale disse 
anche a me, se ben ricordo, di voler sottoporre allo stu- 
dio di un suo allievo il papiro. E penso di avere in men- 
te il nome dello studioso ».” E infatti Alberto Graziani 
era ben noto aFunaioli, che — come sappiamo - l’avreb- 
be voluto con sé.* Cinque anni prima, nell'aprile del 
'43, Funaioli aveva inviato alla famiglia Graziani, in oc- 
casione della morte di Alberto, un impegnativo messag- 
gio: «Lo piango come uno degli eletti della grande fa- 
miglia della mia scuola ».” Dicendo «penso di avere in 
mente il nome dello studioso » Funaioli offre a Bartolet- 
ti la possibilità di dare una risposta al quesito che aleg- 
gia nel finale della Postilla. chi sia lo «scolaro [di Cop- 
pola] del quale non fa il nome» (p. 13 = p. 71). Funaio- 
li non si spinge a dire quel nome, che pur afferma di 
avere ben presente. Per accertare se questo studioso fos- 
se ancora in vita (il che avrebbe comportato sviluppi im- 
previsti) Bartoletti deve aver prontamente consultato 
Funaioli, inopinato detentore di una così importante 
informazione. E da lui ha ricevuto la non prevedibile 


35. L'esemplare è tuttora a Torino, nel Fondo Rostagni della Bi- 
blioteca di Lettere (segnatura RO 5724). 

36. Lo qualifica poi come «addestrato », quasi a incoraggiare un 
principiante. 

37. Lettera attualmente conservata nell'archivio Bartoletti (presso 
Anna Bartoletti Colombo, che qui ringrazio per avermi reso noto 
il contenuto di questa lettera il 17 settembre 2004). 

38. Cfr. supra, cap. xiv, p. 212. 

39. Cfr. l'opuscolo In memoria di Graziani (maggio '43), p. 19. 
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notizia che il giovane studioso era invece oramai scom- 
parso. Ha anche appreso che «Sileno» non era mai 
uscito. Queste informazioni gli hanno permesso di 
mantenere inalterato il finale della Postilla (« Oggi, a di- 
stanza di nove anni da quell’annunzio, non risulta a nes- 
suno in Italia che la pubblicazione sia stata effettuata»), 
nella certezza ormai di non doversi attendere sorprese. 
E gli hanno consentito a maggior ragione di mantenere 
intatta l'impostazione stessa della Postilla fondata sulla 
‘sorpresa’ per l'invio pilotato da Vogliano. 

Cinque mesi più tardi, quando, ai primi di febbraio, 
sarà pronta la nuova stesura dell’edizione Bartoletti 
(largamente trasformata, come vedremo), Bartoletti in- 
vierà a Funaioli il nuovo estratto. E se nell'invio del 20 
settembre '48 la dedica era semplicemente «devoto o- 
maggio», ora, il 4 febbraio '49, sarà «omaggio grato e 
devoto ».*° La variante non sembra immotivata. « Grati- 
tudine » qui non è certamente una parola fuori posto, o 
di mera routine. 

Il seguito della vicenda rischia di sfiorare il grotte- 
sco. Funaioli infatti reagisce al secondo invio, il 16 feb- 
braio, come se ricevesse per la prima volta l’edizione 
dei nuovi frammenti: « Caro Professore, Le sono molto 
grato di sì preziosa pubblicazione. Nientedimeno che 
nuovi frammenti delle Elleniche di Ossirincol ».‘' Dopo 
questo avvio a dir poco magistrale, Funaioli evoca dac- 
capo Coppola ma questa volta in forma nebulosa: «Mi 
pare che il povero Coppola una volta vi accennasse par- 
lando con me». Quindi un guizzo inquietante: « Glielo 
dissi già?». Domanda assolutamente surreale dopo 
l'esordio che intende invece significare che questo se- 
condo invio deve considerarsi (o è considerato dal de- 
stinatario, forse per compiacere il mittente) come pri- 


40. Entrambi gli estratti sono conservati nella Biblioteca universi- 
taria di Messina, dove è stata acquisita una rilevante parte della bi- 
blioteca di Funaioli. 

41. BML, Archivio Bartoletti, incartamento Elleniche di Ossirinco. È 
degno di nota che le due lettere di Funaioli siano state conservate 
da Bartoletti in due incartamenti diversi. 
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mo. Riprende la stessa formula che aveva usato cinque 
mesi prima. Allora aveva scritto: «Il filologo si apprez- 
za ad ogni passo »; ora scrive: «Il Suo lavoro è da filolo- 
go vero ». Questa volta però non nomina più, neanche 
per allusione, il «giovane allievo » di Coppola, ma pro- 
pone: « Venga a trovarmi e parleremo di parecchie co- 
se insieme ». Di cose da dire ce n’erano, e forse erano 
state già dette. Funaioli — non va dimenticato — era sta- 
to anche condirettore di «Sileno», cioè della rivista al- 
la quale Graziani aveva consegnato la sua edizione dei 
nuovi frammenti delle Elleniche giunta fino alle bozze.” 

Intanto anche la curiosità di Calderini era stata mes- 
sa in moto dal cenno fuggevole della Postilla allo « sco- 
laro [di Coppola] del quale non fa il nome». Il 21 ot- 
tobre ’48, ricevuta l'edizione dei Nuovi frammenti delle 
« Elleniche », Calderini aveva scritto a Bartoletti: « Caris- 
simo, contemporaneamente Le spedisco il fascicolo 
[di «Aegyptus»]. Ho visto le “Elleniche” e ho ammira- 
to [...] Mi dà notizie della Norsa e dello sviluppo di PSI 
XIII.1?* Nessuna notizia mi consta <invece?> dell’ano- 
nimo [editore citato da Coppola]. Veda se non lo sa la 
Norsa ».** E interessante che suggerisca di far capo a 
Norsa, evidentemente perché ritiene ovvio che essa 
sulla base dell’articolo del «Popolo d'Italia » ne avesse 
magari chiesto (come in effetti già nel '37 era accadu- 
to) allo stesso Coppola. E insomma questo uno dei ca- 
si in cui viene infranta la finzione secondo cui nessuno 
aveva visto, a suo tempo, l’articolo di Coppola conte- 
nente appunto il preannunzio dell'edizione dei fram- 
menti a cura di un suo scolaro. 


42. Funaioli poteva (è solo una remota ipotesi) possedere ancora 
un esemplare dei materiali destinati a « Sileno ». Si veda quanto os- 
servammo a proposito dei Commentariola in Catullum di Paratore, 
cap. xIv, p. 203. 

43. Ricordiamo che Calderini ne aveva dato un dettagliato annun- 
cio, ma ormai superato a causa delle nuove E/leniche, nella rasse- 
gna del luglio 47 su «Chronique d'Egypte». 

44. Lettera conservata nell'archivio Bartoletti presso Anna Barto- 
letti Colombo (cui debbo la conoscenza di questo scritto). 


XXXIX 
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Si è voluta accreditare un'impressione di sorpresa 
di fronte all’‘improvvisa’ riapparizione dell'articolo di 
Coppola dell'agosto '39. Ciò è stato possibile sulla base 
di un occultamento: non è stato soltanto nascosto quel 
singolo articolo, ma tutta la collaborazione di Coppola 
al «Popolo d’Italia» quale ‘portavoce’ della papirolo- 
gia fiorentina. Portavoce assai gradito e, dagli interes- 
sati, non di rado sollecitato. Questo ‘capitolo’ dell’atti- 
vità pubblicistica di Coppola è stato cancellato talmen- 
te bene che nessuna delle ricostruzioni biografiche di 
cui ormai si dispone ne segnala l’esistenza e l'efficacia. 
Un tale macroscopico occultamento rientra nella più 
generale damnatio postuma. 

E ovvio che, una volta operata questa cancellazione, 
l'articolo Pagine inedite di uno storico greco (19 agosto 
'39) finisca coll’apparire un’isolata e stravagante ini- 
ziativa giornalistica di Coppola, che — va da sé - sul mo- 
mento poteva passare inosservata nell’austero mondo 
degli studiosi e dei dotti. Al contrario, tutto quanto ab- 
biamo documentato sin dai primi capitoli di questa in- 
dagine dimostra che una tale impostazione è falsa e 
depistante. 
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Come ormai sappiamo, nell'Italia degli anni Trenta, 
l'impiego dei grandi quotidiani per popolarizzare que- 
sto genere di studi e ‘lanciare’ i protagonisti era dive- 
nuto consuetudine. Dall'inizio del °33 Coppola propa- 
gandava sul «Popolo d'Italia» i successi dell'Istituto 
fiorentino, e dal '34 in poi Vogliano si faceva sostenere 
sul «Corriere della Sera» da una sapiente campagna 
(«colpi di grancassa» diceva sarcasticamente Norsa) 
orientata a dare di lui la complessiva immagine dell’egit- 
tologo, ben più che semplice papirologo. Nell'edizione 
pomeridiana del «Corriere» del 15 luglio '36, per fare 
un solo esempio, appare un articolo davvero macrosco- 
pico, corredato di eccellenti fotografie, dove si parla sen- 
z'altro del «nobile orgoglio» dei milanesi per la scoper- 
ta del tempio di Amenemhet III E comunque già ben 
prima, dagli ultimi anni Venti, proprio nel « Corriere » 
un suo spazio se l'era conquistato Breccia: un ingredien- 
te anche quello per la chiamata per alta fama. 

Era difficile far credere ora che nulla di tutto questo ci 
fosse mai stato. Certo, il velo di oblio che si intendeva 
stendere su ciò rientrava nel più generale fenomeno del- 
la cancellazione, nei limiti del possibile, di ogni traccia 
dello stretto rapporto che il ceto accademico come tale 
aveva intrattenuto col potere politico, del quale i giorna- 
li erano (e sono) diretta emanazione. Dunque l’improv- 
visa amnesia su questo punto rientrava nella strategia dei 
superstiti, per nulla intenzionati a uscire di scena, ben 
presente nei loro memoriali redatti a beneficio delle 
Commissioni di epurazione: essa consisteva nel procla- 
mare — come s'è già ricordato — la propria assoluta estra- 
neità al mondo dei gerarchi e dei potenti di ‘allora’. È lì 
una delle radici di questo oblio massiccio e sistematico. 

Un tale atteggiamento portava a rimozioni imbaraz- 
zanti, che, nel caso degli articoli scritti da Coppola per 
«Il Popolo d'Italia», sono dovute anche alla scelta di 
non più parlare di lui, perché ingombrante per gli ex 
amici non meno che per gli ex avversari. Duplice ri- 
mozione. 

Valga un altro esempio, che un po’ s'avvicina al caso 
Elleniche. Nell'articolo pubblicato nel «Popolo d’Italia » 


XXXIX. Del cascar dalle nuvole 637 


l'8 luglio 42 per compiacere Vogliano e onorare la sua 
scoperta dell’ode di Saffo a Cleide,' Coppola aveva pro- 
spettato, con la consueta incisività giornalistica, un pos- 
sibile finale dell'’ode (che è palesemente incompleta). 
Saffo — aveva scritto Coppola — non potendo offrire a 
Cleide il richiesto diadema, «esorta dunque sua figlia a 
così acconciarsi il capo come se l’acconciavano le don- 
ne di un tempo, senza nessun altro artifizio che un na- 
stro di porpora e poche ciocche di fiori conformi al co- 
lore dei capelli ». Era una proposta che ipotizzava, direi 
sensatamente, una chiusa dell’ode che anularmente ri- 
prendeva il motivo iniziale («Colui che mi generò, o 
Cleide, soleva dire che quando si è giovani è ornamen- 
to assai ricco per una donna che abbia folta e ricciuta 
capegliera di raccoglierla in purpureo nodo ecc.»). Vo- 
gliano invece aveva reiteratamente prospettato un fina- 
le del tutto diverso: che cioè Saffo non potendosi pro- 
curare il richiesto diadema offre a Cleide «il dono del- 
la sua poesia» che renderà «immortali » le fanciulle-al- 
lieve. «Questa» scrisse tutte le volte che tornò sull’ar- 
gomento «l'intenzione finale del componimento». 
Per parte sua Gallavotti ( Ode saffica, 1942) sostenne con 
fermezza una tesi fragile: che cioè il componimento 
non fosse affatto mutilo in fine. E finalmente veniamo 
al dopoguerra. Nel 1948, nella sua importante antolo- 
gia della lirica greca intitolata Polinnia, Gennaro Per- 
rotta inseriva quest’ode e, nel presentarla, si poneva an- 
che lui il problema del finale. Scrive Perrotta: «L'ode 
finiva probabilmente con l’esortazione a Cleide ad ac- 
contentarsi, come s’accontentava la sua nonna, d’una 
coroncina di fiori che sarebbe bastata ad adornare la 
bellezza della sua chioma ».* Era la suggestione prospet- 
tata cinque anni prima da Coppola per l’appunto, ma 
nessun riconoscimento esplicito viene, questa volta, dal 
«suo Gennaro», come Perrotta si firmava nelle affet- 


1. Cfr. supra, cap. XXIV, pp. 371-73. 


2. Vogliano, Nuova ode (1938), p. 271 (e così ancora su «Philolo- 
gus», 1939, e nell’ediz. Ariel, 1941). 


3. Perrotta, Polinnia (maggio 1948), p. 161. 
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tuose dediche indirizzate all'amico da vivo. L'episodio 
è interessante non soltanto per la consueta rimozione 
ma soprattutto come ulteriore conferma di quanto at- 
tentamente quegli articoli pubblicati sul «Popolo d'’Ita- 
lia» venissero letti e tenuti a mente. 

Quando Vogliano parla dell'articolo di Coppola sul- 
le Elleniche in fondo si adegua a questa prassi. Scrive: 
«Il Bartoletti ha conosciuto tardi l'esistenza di un artico- 
lo scritto da G. Coppola per il Popolo d'Italia (19 agosto 
1939) che io avevo ricevuto dal Coppola stesso e che 
successivamente inviai al Prof. De Sanctis.' Per quanto 
l'articolo fosse generico,” il Coppola aveva tuttavia 
identificato la battaglia di Notion».° 

Ancor più interessante la presentazione dei fatti ten- 
tata da Gigante, che s'era materialmente incaricato di 
inviare a Firenze copia dell'articolo e che giustamente 
segnala l’importanza della fotografia pubblicata da 
Coppola nel «Popolo d’Italia»: «L'articolo rimase quasi 
del tutto ignorato: ebbi la possibilità di segnalarlo alla 
Norsa ecc.». Gigante pubblica queste parole a metà 
giugno del '49’ (negli stessi giorni in cui esce l’edizio- 
ne Vogliano su «Acme»)* cioè esattamente un anno 
dopo il suo invio a Norsa e Bartoletti dello scritto di 
Coppola (20 giugno 1948). L'idea che «l'articolo » fos- 


4. Anche De Sanctis nel suo corso di lezioni del 1951 ne tace. 


5. Curiosa definizione di un articolo di giornale in realtà piuttosto 
tecnico, ma l'espressione riecheggia quella di Bartoletti nella Postilla 
«non mi pare il caso di discutere nei particolari lo scritto manifesta- 
mente divulgativo del Coppola» (Nuovi frammenti, p. 13 = p. 71). 

6. Anche Vogliano preferisce ignorare che Coppola, in quell'arti- 
colo, dice chiaro che il lavoro l'aveva fatto Graziani e che lui ne 
stava solo riferendo i risultati. Un primo, vago, riconoscimento del 
lavoro di Graziani è venuto solo nel 1999 da Manfredo Manfredi, 
il quale ha parlato di «un anonimo discepolo del Coppola stesso 
che potrebbe [sic!] esser stato incaricato di una prima [?] stesura 
del testo » (Qualche nota, p. 3). 

7. Gigante, Elleniche di Ossirinco, p. Lvi (il «finito di stampare» è 
del 15 giugno 1949). 

8. Anche in questo caso il «finito di stampare» è del 15 giugno 
1949. Entrambe le edizioni (Gigante e Vogliano) precedono dun- 
que l'uscita del vol. XIII.1 dei PSI. 
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se rimasto «quasi del tutto ignorato» gli viene eviden- 
temente dalla risposta che Norsa in quell'occasione gli 
inviò, oltre che dall’impostazione della Postilla. 

E infatti con Norsa che Gigante ha intrattenuto que- 
sta corrispondenza, come si ricava dal Carteggio Norsa 
depositato in Biblioteca laurenziana. Purtroppo — s'è 
già osservato — manca proprio la lettera con cui Gigan- 
te accompagnò il suo invio del 20 giugno: sono conser- 
vate invece le successive di Gigante a Norsa, del 16 set- 
tembre ’48, del 28 giugno e 24 luglio ’49. Dal carteggio 
Norsa-Gigante di quell’anno (giugno ’48-luglio 49) si 
ricava chiaramente che talvolta Norsa risponde anche a 
nome di Bartoletti (Gigante il 16 settembre '48 ringra- 
zia lei per avergli fatto inviare «l'estratto del prof. Bar- 
toletti sui “Nuovi frammenti”»). Dunque la ‘apologeti- 
ca’ spiegazione «l'articolo rimase quasi del tutto igno- 
rato» (che Gigante fa sua) sarà dovuta a lei. Non sfug- 
girà che Gigante ricorre alla attenuazione «quasi del tut- 
to ignorato » perché, per altro verso, sa da Vogliano che 
Vogliano stesso (dunque un astro dell'accademia e del- 
la papirologia italiana) aveva ricevuto l'articolo diretta- 
mente da Coppola e l'aveva a sua volta girato ad un 
grandissimo (forse il massimo storico antico allora vi- 
vente), cioè De Sanctis, il quale era costantemente at- 
torniato da collaboratori e aiutanti, che — date le condi- 
zioni della sua vista — gli leggevano la corrispondenza. 
Donde quell’impacciato «quasi del tutto ». 

Si sa che poi, proprio a seguito di questa vicenda, 
esplosero e si protrassero nel tempo una polemica ed 
una sostanziale ostilità tra Gigante e Bartoletti. Eppure 
Bartoletti avrebbe dovuto apprezzare che Gigante, nel- 
l'edizione del "49, aveva adottato la spiegazione apolo- 
getica messa in giro a Firenze a proposito dell’imbaraz- 
zante articolo di Coppola («noi non ne sapevamo nul- 
la»). Si spiega forse proprio con tale ‘ingratitudine’ 
l'inasprirsi del tono di Gigante, e la sua scelta, nella re- 
censione pubblicata su «Gnomon » del 1965 all’edizio- 
ne Bartoletti delle Elleniche (1959), di rendere esplicita 
la critica, e di scrivere: «Il silenzio steso dal Bartoletti 
sui risultati dello studioso [Coppola] nella Praefatio 
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non può essere giustificato ovviamente dalle vicissitudi- 
ni politiche e dalla tragica morte del Coppola» (p. 247, 
nota). Ma, a ben vedere, tra gli ‘occultatori’ dei risulta- 
ti raggiunti da Coppola c'è in prima fila Vogliano stes- 
so, il quale limita all’identificazione della battaglia di 
Notion il contributo di Coppola [cioè di Graziani], lad- 
dove Coppola - nel suo articolo e certo in sintonia con 
Graziani — aveva chiaramente indicato anche il conte- 
nuto degli altri due frammenti maggiori: «la reazione 
ateniese alla conquista di Nisea occupata dai Megaresi 
nel 407» e «l’attività di Alcibiade a Bisanzio ». 


* * * 


Nel corso del suo lavoro di tesi, diretto dal Pighi, Ebe 
Pasini aveva ‘fotografato’ la situazione del lascito Cop- 
pola quale appariva nel 1957/58. Dunque, in quel mo- 
mento, ormai l’articolo del 19 agosto "39 Pagine inedite 
di uno storico greco non c’era più insieme al restante ma- 
teriale. Coppola infatti doveva averlo accluso all’incar- 
tamento comprendente i frammenti ‘fiorentini’ e le 
bozze di Graziani (da «Sileno»). 

Questo fatto ha avuto alcune conseguenze biblio- 
grafiche a catena. Degani, che lavorò sulla bibliografia 
Pasini migliorandola e rimuovendone le sviste, nondi- 
meno ignorò l'articolo sulle Elleniche di Ossirinco, pur 
così rilevante in una ricostruzione dell’opera filologica 
di Coppola.° Di conseguenza Luigi Lehnus, fondando- 
si sulla bibliografia Degani, ma ben sapendo” dell’esi- 
stenza dell’articolo sulle EWleniche, ha tratto l’illazione 
che l'articolo si trovasse nel volume ... con la testa sullo 
zaino (in quanto Degani dice di aver escluso dalla sua 
lista bibliografica delle opere di Coppola gli articoli 
pubblicati sul «Popolo d’Italia» ove compresi appunto 
in quella raccolta). In ultima analisi è l'incompletez- 


9. Degani, Da Pelliccioni a Coppola, pp. 39-44. 

10. Per la semplice ragione che ne parla lo stesso Bartoletti nella 
sua Postilla (PSI XIII.1, 1949, p. 71). 

11. Lehnus, Cunosità maasiana. 
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za dei materiali che Ebe Pasini trovò e inventariò che 
ha tratto in errore gli studiosi successivi convinti di tro- 
vare nel suo lavoro una bibliografia tendente alla com- 
pletezza. L'effetto, non voluto, è stato di contribuire 
all'oblio calato sul saggio di Coppola riguardante il pa- 
piro delle Elleniche. 


* kk 


Non è superfluo considerare che, del lavoro di Gra- 
ziani reso noto da Coppola al grande pubblico attra- 
verso uno dei maggiori quotidiani italiani (certo il più 
influente all’epoca), molti ebbero nozione e non pote- 
rono non serbare memoria. Innanzi tutto i fratelli Ar- 
cangeli, e Francesco (Momi) in frimis, che di quel- 
l esordio sul papiro greco parlò anche alla radio com- 
memorando Alberto. E ciò su incitamento di Longhi, 
il quale per parte sua aveva gelosamente conservato le 
lettere in cui l'esordiente Graziani gli parlava di quel 
lavoro sul «papiro greco del IV secolo » amorevolmen- 
te propiziato da Coppola. Quelle lettere sono tuttora 
presso la Fondazione Longhi a Firenze. Per una singo- 
lare combinazione, Longhi era assente, in Consiglio di 
Facoltà, a Bologna, il 31 ottobre del ’45, quando il pre- 
side Battaglia diede notizia del passo compiuto da Me- 
dea Norsa per ottenere la restituzione del papiro. Ma 
traccia di quella comunicazione è rimasta in apertura 
di verbale. Né va dimenticato che il ricordo di quel la- 
voro sul papiro riaffiorava ogni tanto in Graziani, co- 
me antecedente del suo nuovo lavoro ‘indiziario’ su 
un tipo del tutto diverso di testi quali le opere di pittu- 
ra. (Ne è prova la lettera a Tina del 17 aprile ’42).'? Il 
che significa che nel suo ambiente quell'episodio non 
era stato cancellato. 

Ovviamente qualcosa ne sapevano Perrotta" e Funa- 
ioli, già solo perché condirettori di «Sileno ». E infatti 


12. Graziani, Lettere, p. 216. 


13. Nella cui biblioteca (ora a Genova) Coppola è molto presente 
con affettuose dediche personali. 
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Funaioli mostrò di ricordarsene subito non appena si 
trovò davanti, nel settembre ’48, l’edizione delle Elleni- 
che allestita da Bartoletti. Di Vogliano e De Sanctis s'è 
già detto, prontamente raggiunti da una copia dell’ar- 
ticolo. Ognuno dei due era al centro di una ‘cerchia’. 
Il che significa che anche altri, intorno a loro, ne furo- 
no informati: un nome tra tanti è quasi d’obbligo, 
quello di Carlo Gallavotti, il quale era in rapporti di 
studio e di cordiale dimestichezza con entrambi oltre 
che, come sappiamo, con lo stesso Coppola, ed era co- 
munque assai attento alle novità in papirologia." E lo 
stesso può dirsi di Calderini, già solo per la cura delle 
rubriche bibliografiche di «Aegyptus». Hombert ha 
incluso nella bibliografia del «Fichier belge » la notizia 
mandatagli direttamente da Coppola. Infine Norsa, 
Breccia, Bartoletti, Donadoni (ormai legato a Voglia- 
no) difficilmente li possiamo immaginare sordi di 
fronte al diffondersi dello squillante annunzio giorna- 
listico di Pagine inedite di uno storico greco. E potremmo 
aggiungere Pasquali — il suo allievo Walter Ferrari è 
fino all'ultimo in costante scambio di estratti con Cop- 
pola — e Pagliaro, il cui archivio, per scarsa lungimi- 
ranza di eredi, è divenuto (sperando che il tempo non 
riservi qualche incidente distruttivo) del tutto inacces- 
sibile. 
L'amnesia non sempre è una patologia. 


14. È lui che procura a Coppola, nel ‘41/42, una copia fotografica 
del volume XVIII, non acquistabile in Italia, della serie The Oxy- 
rhynchus Papyri (cfr. supra, cap. xxiv, pp. 366-70). E nel recensire 
la Storia dei Greci di De Sanctis aveva adottato — come s'è detto a 
suo tempo - un incipit che riecheggia chiaramente quello dell’ar- 
ticolo di Coppola sulle Elleniche di Ossirinco. 


XL 
«STO RISTAMPANDO LE ELLENICHE » 


«Was soll nun das werden? ». 
PAUL MAAS 


L'ampia diffusione data nell’agosto-settembre 1948 
da Bartoletti all'edizione dei Nuovi frammenti ebbe un 
effetto inatteso. Uno dei destinatari, Paul Maas, invece 
di limitarsi ai generici convenevoli, entrò subito in pro- 
fondità nello studio del nuovo testo. Egli era stato, in un 
memorabile intervento del 1912, il più deciso contrad- 
dittore dell'attribuzione a Teopompo, avallata dal suo 
maestro Wilamowitz, dei frammenti scoperti nel 1906 
da Grenfell e Hunt. Quel suo intervento aveva fatto epo- 
ca ed aveva addirittura scalfito la iniziale convinzione 
del princeps philologorum. Era dunque prevedibile che 
Maas si interessasse seriamente ai nuovi frammenti attri- 
buibili alla medesima opera. Non era forse prevedibile 
che vi si impegnasse al punto di rifare, partendo dal fac- 
simile edito da Bartoletti, l’intera edizione: attraverso 
un intenso scambio epistolare (2 ottobre-20 novembre 
1948), e contemporaneamente dando vita egli stesso ad 
una nuova edizione pubblicata dalla Clarendon Press il 
13 novembre 1948. 


1. Tutta la vicenda si può ora ricostruire sulla base dell'edizione 
completa del carteggio, in Losacco-Otranto-Pinto, Carteggio. 


644 Il papiro di Dongo 

Sin dalle prime parole del carteggio si capisce che 
Maas intende rivendicare la giustezza della sua posizio- 
ne di trentacinque anni prima: «Vielen Dank fùr den 
neuen Kratippos».® Un esordio che ad un Bartoletti 
perplesso e oscillante, nell’ambito della stessa sua pre- 
fazione, tra Cratippo e Teopompo deve aver fatto im- 
pressione. 

Il punto merita attenzione. Inizialmente (quando la- 
vorava sui soli frammenti A e B, gli unici visibili nella 
fotografia) Bartoletti deve essersi orientato verso Teo- 
pompo, tanto più che lo vedeva prescelto come proba- 
bile autore (per Meyer addirittura come sicuro auto- 
re) da ‘giganti’ quali Eduard Meyer e Wilamowitz, non- 
ché (pur con britannica prudenza) dalla chiara pro- 
pensione nello stesso senso di Grenfell e Hunt. E so- 
prattutto c'era la sorpresa che il nuovo frammento (A, 
colonna II) parlava, con richiamo esplicito a Tucidide, 
di un personaggio spartano, Pedarito, che l'autorevole 
lessicografo Arpocrazione attesta figurasse nelle Elleni- 
che di Teopompo. L'identificazione dunque delle Elle 
niche di Ossirinco appunto con le Elleniche di Teopompo 
era ormai irresistibile. Ritengo che questo dapprima 
Bartoletti abbia pensato, e che avesse perfettamente 
ragione. Che tale fosse il suo iniziale orientamento è 
evidente dallo spazio enorme che riserva a questo pro- 
blema e all’argomentazione che ne discende nella pri- 
ma metà della sua introduzione (pp. 8-9 = pp. 66-67). 
La frequentazione però delle pagine di Graziani, tutte 
protese (come sappiamo dagli appunti superstiti e dal- 
l’epitome che ne fece Coppola nel «Popolo d’Italia ») 
verso l'attribuzione a Cratippo sulla base, in sostanza, 
di una dilatazione ipertrofica degli argomenti di Maas 
(1912), indusse Bartoletti ad una prudenziale riserva- 
tezza che rasenta la contraddittorietà. Così alla p. 8 (= 
p. 66) la frase più netta e risolutiva — «abbiamo insom- 
ma due storici che parlavano di Pedarito al di fuori 
dell'ordine cronologico degli avvenimenti; l’uno è 


2. Ibid., p. 191. 
3. Su ciò cfr. Canfora, PSI 1304, pp. 216-20. 
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Teopompo, l’altro lo storico di Ossirinco » — è seguita 
dalla perplessa domanda «ma forse da questa consta- 
tazione si può ricavare qualche conseguenza che po- 
trebbe essere molto importante? ». Cui però segue po- 
co dopo il riconoscimento (non da poco) che Grenfell 
e Hunt, Meyer e Wilamowitz «avrebbero visto in que- 
sto luogo del frammento un nuovo indizio a sostegno 
della loro opinione ». 

Questo zigzag è chiaramente l’effetto del soprag- 
giungere di una nuova fonte di ispirazione, che ha 
guastato la giusta intuizione di partenza.‘ Talmente on- 
divaga risulta la presentazione dei dati, che di primo 
acchito Maas poté ringraziare Bartoletti con un «Gra- 
zie per il nuovo Cratippo» ed Hemmerdinger con un 
« Grazie per il nuovo Teopompo »!* La discussione con 
Maas indusse Bartoletti ad ulteriori oscillazioni. In un 
primo momento nella Postilla — nella quale voleva dare 
l'impressione di aver improvvisamente e all’ultimo mi- 
nuto preso visione dell'articolo di Coppola dell'agosto 
'39 — aveva scritto che Coppola (in verità Graziani) si 
schierava troppo nettamente («con sicurezza») per 
Cratippo, ma replicava: «Io preferisco perseverare in 
quella cautela alla quale mi sono attenuto nell’intro- 
duzione » (p. 13). Invece dopo la ‘cura Maas’, modifica 
questo punto, elimina la frase «anch'essa presentata 
con sicurezza », e scrive: «Io non escludo affatto Cratippo, 
ma per ora ritengo di dover perseverare in quella cau- 
tela ecc.» (p. 71). 

Ma l’influsso di Maas non riguardò soltanto questo 
problema di carattere generale, bensì, e sempre più 
minuziosamente via via che il carteggio si sviluppava, 
la ricostruzione del testo. In particolare del frammen- 
to C: quello che non risultava visibile nella fotografia 


4. È un vero danno che Bartoletti non abbia conservato il suo la- 
voro iniziale, incominciato sulla foto. 

5. Lettera a Bartoletti del 13 febbraio 1949 (Fondo Bartoletti ora 
in BML): «Toutes mes félicitations pour la brillante editio princeps 
de votre fragment du second livre des Helléniques de Théopompe, 
car, jusqu’à plus ample informé, je considère votre identification 
avec beaucoup moins de scepticisme que vous même ». 
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del ’34 sulla quale Bartoletti aveva incominciato a lavo- 
rare. Oltre tutto per il frammento C (il più problema- 
tico) non ci doveva essere nelle pagine di Graziani un 
vero e proprio tentativo di edizione. Infatti Coppola, 
nel descrivere il lavoro dell’ex scolaro, dice che il suo 
merito (per quel che riguarda il testo) consisteva nel- 
l'esser « riuscito quasi sempre ad integrare felicemente 
le poche lacune della pagina in cui è narrata la batta- 
glia di Notio» (cioè il frammento B).° 

Il frammento C è invece assai malconcio, e Graziani 
— com'è chiaro dalle parole di Coppola - non vi dedi- 
cò altrettali cure: avrà tentato di trascrivere quanto gli 
riusciva di leggere ma non procedette ad una ricostru- 
zione congetturale anche di questa parte. Dunque, per 
quel che riguarda C, Bartoletti s'era mosso da solo. 

La ‘storia’ del frammento C è, a suo modo, appas- 
sionante. Come s'è detto, è ormai assodato che inizial- 
mente esso si presentava diviso in due pezzi, uno dei 
quali, ben distinguibile grazie appunto alla fotografia 
del 1934, aderiva al frammento A.’ Successivamente i 
due pezzi furono ricongiunti: probabilmente dallo 
stesso Bartoletti, il quale però scrisse sin dalla prima 
edizione (p. 4, nota 1) di aver trovato nella Biblioteca 
di Lettere di Bologna, «sotto il vetro», i tre frammenti 
maggiori nella successione B A C. Ma aggiunge anche 
di aver «ricongiunto » ad uno dei tre « due frammenti- 
ni vaganti». Oggi possiamo dire che l’operazione fu 
compiuta appunto su C, che i due «frammentini» so- 
no riconoscibili nella foto e che il risultato non fu feli- 
ce. «E un peccato» osservò Vogliano «che l'aderenza 
di frammenti aggiunti in un secondo tempo alle co- 
lonne non sia stata controllata prima della riproduzio- 
ne fototipica. Ne risultano così delle linee saltellanti e 
gli spazi delle lacune sono talvolta falsati ».* 

Effettivamente l'operazione di ricongiungimento 
dei «frammentini vaganti» a C è stata realizzata con 


6. Cfr. infra, Appendice, I. 
7. Cfr. Otranto, PSI 1304, pp. 241-46. 
8. Vogliano, Elleniche, p. 399. 
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largo uso di nastro adesivo (tuttora ben visibile sul ver- 
so del frammento) e indipendentemente dalla compa- 
tibilità delle suture: lembi di papiri sono stati sovrap- 
posti, linee « saltellanti » sono sorte a formare parole la 
cui esistenza stessa va revocata in dubbio, come è il ca- 
so dell’inesistente Xa0£ig del rigo 11 di pagina 19, im- 
mediatamente mutato in xa0gic da Maas, prontamen- 
te adottato da Bartoletti nella successiva edizione. 

Causa di questo imbarazzante risultato poté essere 
la fretta, ma forse anche la circostanza che — come s'è 
detto — Graziani aveva rinunciato ad una compiuta ri- 
costruzione, limitandosi a riconoscere che la ‘situa- 
zione’ rappresentata in quelle righe è quella di un as- 
sedio, e che la vicinanza ai fatti narrati nei frammenti 
A e B (rispetto ai quali C è un pezzo della voluta del 
rotolo immediatamente aderente) deve orientare ver- 
so l'episodio di assedio più dettagliatamente narrato 
dalle fonti parallele: cioè appunto — come scrisse 
Coppola nel suo articolo — «l’attività di Alcibiade a 
Bisanzio». 

Contro questa ragionevole proposta, approvata an- 
che da Maas, Bartoletti si impunta, mantenendo un 
atteggiamento preconcettamente ipercritico. Aveva 
scritto, come ricordiamo, quasi in discussione con il 
suo interlocutore sottinteso: «Naturalmente non sa- 
rebbe difficile inquadrare questo frammento in qual- 
che situazione storica (come l’occupazione ateniese 
di Selibria o quella di Bisanzio) vicina agli avveni- 
menti riferiti in A e B. Ma non si esce da un terreno 
ipotetico; e bisogna anche tener presente che C po- 
trebbe appartenere a una sezione del volumen abba- 
stanza lontana dagli altri due frammenti » (p. 11, nota 
1 = p. 69, nota 1). Quest'ultima affermazione è errata 
perché C è immediatamente aderente ad A (lo dimo- 
stra la fotografia: ma di questo Bartoletti non s'era re- 
so conto). Inoltre, Diodoro e Senofonte, che raccon- 
tano questi fatti con larghezza, danno spazio ad 
un’ampia descrizione di assedio unicamente a proposito 
della vicenda di Bisanzio presa da Alcibiade con l’ingan- 
no poco prima di Notion. Questo è un dato che non 
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può essere ignorato e indebolisce l’osservazione se- 
condo cui, in teoria, potrebbe trattarsi di qualsiasi al- 
tro assedio. 

Maas se ne rese ben conto, e volle esplicitamente ri- 
conoscere a Coppola il merito di aver identificato in 
quel frammento malconcio l'assedio di Bisanzio.’ 

Bartoletti replicò irrigidendosi, ma senza argomenti 
nuovi. 


*** 


Mentre questo carteggio si svolge, Bartoletti non si 
rende conto del fatto che l'edizione stessa gli sta sfug- 
gendo di mano. 

Dopo un mese e mezzo di discussione epistolare, 
Maas lo mette di fronte al fatto compiuto di una sua 
edizione dei frammenti bella e stampata, della quale 
non gli aveva dato alcuna avvisaglia. E inoltre intrattie- 
ne parallelamente un'altra, forse non altrettanto fitta, 
corrispondenza sugli stessi frammenti, con Vogliano: e 
ne tiene all'oscuro Bartoletti. Maas e Vogliano sono 
coetanei, Bartoletti ha trent'anni di meno." Anche 
questo conta. Ben presto, come vedremo, ancora una 
volta da Maas Bartoletti verrà informato di un secondo 
fatto compiuto: che cioè anche Vogliano ha allestito o 
sta preparando la sua edizione. Manca a tutt'oggi il 
carteggio Maas-Vogliano di quel periodo (ottobre ’48 - 
febbraio '49), ma tutto fa pensare che, a sua volta, Vo- 
gliano abbia sorpreso Maas con la sua iniziativa. 

Si può dire, insomma, che la partita principale si è 
giocata tra Maas e Vogliano, con Bartoletti in un ruolo 
marginale, in sostanza quello di fornitore di un eccel- 
lente facsimile (foto Alinari) e di una prima qua e là 
difettosa trascrizione accompagnata da un tentativo 


9. Cfr. Losacco-Otranto-Pinto, Carteggio, pp. 235-36. 


10. Maas aveva conosciuto Bartoletti al Congresso di papirologia 
di Firenze del 1935, tenutosi, come ricordiamo, in onore di Vitel- 
li. In queste lettere Maas rievoca brevemente quell'incontro (cfr. 
Losacco-Otranto-Pinto, Carteggio, p. 256). 
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non proprio riuscito di edizione critica. La vera ‘parti- 
ta' è tra i due ‘grandi’. 

Fa una certa impressione rilevare che Vogliano cono- 
sce persino le «comunicazioni private» di Bartoletti a 
Maas in determinati punti del testo,'! mentre Bartoletti 
ignora che Maas sta informando Vogliano di ciò che lui 
gli scrive. Non meno sintomatico è che entrambi, sia 
Maas che Vogliano, abbiano adottato, per le rispettive 
edizioni, un titolo che annullava quello di Bartoletti. 
Vogliano: Nuovi frammenti delle «Elleniche di Oxyrhyn- 
chos »," cioè il medesimo di Bartoletti; Maas: Nova Helle- 
nicorum Oxyrhynchiorum fragmenta (che per lo meno - 
nel sottotitolo — aggiunge un riferimento a Bartoletti). 
Sono entrambi titoli appropriati per chi si accinga a dif- 
fondere per primo il nuovo testo. Il gesto più urtante ver- 
so Bartoletti, Maas lo compie quando gli preannuncia 
(3 novembre ’48) che ci sarà una seduta ad hoc, per ap- 
profondire lo studio delle nuove EVeniche, presso la Ox- 
ford Philological Society (il 12 novembre), ma gli na- 
sconde che fer tale seduta egli ha già allestito la sua edizio- 
ne. Gliela manderà poi a seduta ormai avvenuta, e ne- 
anche ponendolo tra i primi destinatari. 

Il carteggio diventa più chiaro alla luce di questa 
consapevolezza. Il 1° novembre Maas chiede a Barto- 
letti di spedire a Wade-Gery una copia della sua edizio- 
ne. Non gli fornisce l’intera spiegazione, gli dice solo 
che Wade-Gery si sta occupando dei problemi storici 
che il nuovo testo pone e che si trova a disagio perché 
continua a farsi prestare l'opuscolo. Non gli dice anco- 
ra che ci sarà una seduta della Oxford Philological So- 
ciety tutta dedicata ai nuovi frammenti e che Wade-Ge- 
ry vi parteciperà. Si spinge addirittura a dirgli che può 
bastare mandare a Wade-Gery il solo facsimile! Ma si 
guarda bene dal comunicargli che c'è già la sua edizio- 
ne stampata dalla Clarendon Press in vista appunto di 


11. Vogliano, Elleniche, p. 397: «Almeno due studiosi hanno im- 
maginato alla 1. 27 lo stesso supplemento N[ YAON], W. Theiler e il 
Bartoletti, l'uno e l’altro in comunicazioni private a Paul Maas ». 


12. Iid., p. 393. 
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quella seduta, come base per il lavoro dei partecipanti. 
(Un modo chiaro per dire che questa è l'edizione su 
cui lavorare per eventuali progressi, testuali e interpre- 
tativi). Solo il 3 novembre Maas informa Bartoletti e gli 
lascia intendere il calibro dei partecipanti (ma non li 
nomina tutti: si limita a citare Jacoby, Momigliano, 
Pfeiffer, Wade-Gery). L'11 novembre, il giorno prima 
della seduta, Maas già distribuisce la sua edizione: tra 
l’altro a Tod, a Meiggs, alla Flower e naturalmente ai 
partecipanti all'incontro. A Bartoletti la invierà soltan- 
to all'indomani della seduta del 12, presentandola ri- 
duttivamente come «vorläufige private Mitteilung an 
die Society ».' Questo dispiegamento di energie e mo- 
bilitazione di forze stanno ad indicare come l'impresa 
sia via via cresciuta. Da una cartolina scritta il 2 ottobre 
'48 sul battello che lo riportava da Copenhagen in In- 
ghilterra, Maas è passato ad un lavoro sistematico in 
grande stile, il cui scopo principale era la costituzione 
di un suo testo il più possibile definitivo dei tre fram- 
menti e che, come effetto collaterale, giovava anche a 
Bartoletti per il miglioramento del suo iniziale tentati- 
vo. L'impresa ha potuto procedere ad un ritmo serrato 
e con il coinvolgimento di tanti proprio per il merito 
dell’eccellente facsimile Alinari accluso all’edizione ten- 
tata da Bartoletti. 

Bartoletti resta di stucco ma fa ‘buon viso”. Il 20 no- 
vembre risponde: non sapevo dell’edizione, ma dichia- 
ra il suo «piacere nel veder riunite così nitidamente » 
le proposte emerse man mano nel carteggio svoltosi 
con lui fino a quel momento; e soggiunge: «e poi vi so- 
no alcune congetture nuove anche per me ». Maas ha 
preannunciato una imminente edizione a tre (Maas, 


13. «Meine Ausgabe ist keine Veröffentlichung, sondern eine vor- 
làufige private Mitteilung an die Society»; «La mia edizione non è 
una pubblicazione, ma una comunicazione privata e provvisoria al- 
la Society» (lettera a Bartoletti, 13 novembre '48; Losacco-Otranto- 
Pinto, Carteggio, p. 228). Perciò Vogliano avrà buon gioco a parlare 
di «bifolio volante ». Ma Maas lo spiazzerà pubblicando una secon- 
da edizione a febbraio e in una tiratura di oltre 600 copie. 
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Wade-Gery, Jacoby) addirittura commentata. E Barto- 
letti replica disperato: «questa è veramente un'’iniziati- 
va magnifica»; e non gli resta che offrire i suoi servigi 
«per eventuali riscontri sull’originale».'* Sino a che 
non si è visto davanti l’inattesa edizione Maas, Bartolet- 
ti non s'è reso conto pienamente di quel che stava ac- 
cadendo. Così, ad esempio, scrivendo a Claire Préaux il 
5 novembre ’48 (poco prima della ‘sorpresa’ di vedersi 
recapitare l'edizione Maas) aveva dichiarato: «Colgo 
l'occasione per dirLe che nel vol. XIII dei PSI — cioè 
nell'edizione ufficiale — i nuovi frammenti appariranno 
con qualche piccola modificazione nei particolari della let- 
tura e integrazione del testo, in base allo studio che ho 
continuato a fare sopra di essi e in base anche a qualche 
proposta [1] ricevuta da altri studiosi ».! 

Il progetto, concepito da Maas, di dar vita ad una 
edizione commentata a tre voci fallisce; ma Maas — che 
intende restare editore dei nuovi frammenti — cambia nuo- 
vamente idea: farà 100 copie della sua edizione ‘mi- 
gliorata' (12 dicembre a Bartoletti). Nel frattempo 
manda il testo già stampato all’editore Teubner di Lip- 
sia, palesemente candidandosi come editore per la Bi- 
bliotheca Teubneriana.! 


* * * 


La seduta della Oxford Philological Society del 12 
novembre ’48 era stata un evento memorabile. Per 
soppesare i nuovi frammenti si era radunato il Gotha 
della filologia classica mondiale. Citiamo solo alcuni 
nomi: Jeffery, Dodds, Wade-Gery, Maas, Pfeiffer, Mo- 
migliano, Jacoby, Andrewes, Balsdon, Barrett, Dover, 
Fraser, Griffith, Meiggs, Murray, Tod. Era come dire: la 


14. Losacco-Otranto-Pinto, Carteggio, p. 232. 

15. BML, Archivio Bartoletti. 

16. Siamo in grado di conoscere le date esatte di invio dei vari e- 
stratti da parte di Maas perché egli ha annotato tutto ciò a margine 


di un esemplare della prima stampa (conservato presso Peter 
Parsons, Oxford). 
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filologia classica siamo noi. La discussione produsse ri- 
sultati e progressi (Maas ne dà conto nelle sue annota- 
zioni manoscritte poste a margine del suo Handexem- 
plar). Fu allora preannunziata una nuova seduta per 
il 4 febbraio nella quale Jacoby avrebbe trattato spe- 
cificamente la questione dell'autore («Wer ist P?»).!” 
La seduta ebbe luogo il 21 gennaio. Anche questa vol- 
ta la partecipazione dei componenti la Philological So- 
ciety fu degna delle grandi occasioni. Il giorno dopo 
Maas racconta a Bartoletti l'andamento della discus- 
sione: «Io introdussi il dibattito » scrive «ponendo la 
questione Cratippo conosceva il testo di quest'opera [= P]? 
Jacoby” mi parve rimanere senza argomenti (hilflos). 
Alla fine Momigliano ironicamente prospettò l'ipotesi 
Il testo conservato nel papiro è il falso fabbricato da Cratip- 
pol ». Ormai, dopo questa seconda seduta, Maas è fer- 
mamente persuaso: «ogni tentativo di rifiutare l’iden- 
tificazione tra Cratippo e l’autore di quest'opera porta 
all’assurdo » (come, ad esempio, la scherzosa ipotesi di 
Momigliano). Ragion per cui, nella nuova edizione 
che tirerà fuori dopo pochi giorni, Maas aggiungerà 
alla breve praefatio una frase: «Opus, cuius tenemus 
fragmenta, idem esse atque illud quod Plutarchus legit 
inscriptum Cratippi Atheniensis (moralia 345D), iam 
confidentius quam antehac potest affirmari ».'° 


* k k 


Rientrato controvoglia in Italia dopo l’‘incidente’ 
egiziano messo ruvidamente in luce dal ministro Go- 
nella, Vogliano ha trascorso un ‘semestre’ a Berlino 
(16 dicembre ’46 - 15 marzo ’47), alla neonata Freie 
Universitàt. Quindi è tornato in Italia rassegnandosi 


17. Pintaudi, Precisazioni, p. 230. 
18. Da sempre convinto dell'ipotesi di un Cratippo ‘falsario’. 


19. «Si può ormai ben più fiduciosamente che sinora affermare 
che questi frammenti appartengono all'opera nota a Plutarco sot- 
to il nome di Cratippo Ateniese (moralia 345D)». 


20. Cfr. Calabi Limentani, Vogliano, p. 245. 
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per qualche tempo all’ insegnamento. Nel marzo ’48 
era incominciata la crisi di Berlino sfociata nel blocco 
totale della città dal 25 giugno ’48 al 4 maggio ’49. La 
lunga crisi scoraggiava ogni ipotesi di rapido ritorno in 
Germania. In una lettera all'amico Franz Dornseiff del 
6 settembre ’48, Lotte Vogliano, daccapo a Milano do- 
po un paio di giorni trascorsi col marito a Menaggio, 
lamenta in toni piuttosto aspri la nessuna intenzione 
di quest'ultimo di tornare in Germania vigente il bloc- 
co.” Lei intende comunque rientrare con l’aereo da 
Francoforte: anche se il blocco verrà revocato non ri- 
schierà un viaggio per ferrovia attraverso « die Russen- 
zone» perché non intende sottostare daccapo al « tal- 
lone russo ». Sta di fatto che il blocco trattiene più a 
lungo del solito Vogliano a Milano proprio nei mesi 
della riscoperta del papiro e della incalzante e molte- 
plice attività editoriale che essa suscitò. 

Non aveva ancora stabilito con la Freie Universitat 
quel rapporto che si realizzerà con il 1950. Intanto ha 
fondato a Milano una rivista di Facoltà, molto varia co- 
m'è nella natura degli «Annali», «Acme», alla quale 
destina appunto l'edizione delle EWleniche. 

La sua attenzione si era di nuovo concentrata sui pa- 
piri bolognesi, sia quelli della raccolta da lui creata, sia 
le Elleniche, che non aveva mai del tutto perso di vista. 
Come sappiamo, è lui che, mentre Bartoletti è intento 
alle bozze della sua edizione, rimette in giro il vecchio 
articolo di Coppola (giugno '48). Bartoletti ha fatto 
giungere anche a lui un esemplare di quella prima edi- 
zione, recante il prezioso facsimile (già in agosto-set- 
tembre?) .? In ogni caso il 5 dicembre, a Milano, in oc- 
casione del Convegno per gli studi classici, promosso 
dalla sezione lombarda dell'Istituto di studi romani 
sotto la presidenza del ministro Gonella,” Bartoletti 


21. «Gegen die Kurzsichtigkeit meines Kindersmannes vermag 
ich leider wenig anzukampfen» (Leipzig, Universitàtsbibliothek, 
Handschriftenabteilung). 


22. L'esemplare è al CISPE. 
23. Cfr. R. Calderini, L'insegnamento del latino, pp. 89-90. 
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incontra Vogliano:” «Gli dissi» racconta Bartoletti a 
Maas «che entro breve tempo gli avrei inviato l’edizio- 
ne ufficiale dei nuovi frammenti delle EVeniche di Ossi- 
rinco».* Anche Maas invia a Vogliano la sua edizione di 
inizio novembre '48, ma gliela manda soltanto il 4 gen- 
naio '49,* pur essendo da tempo in corrispondenza 
con lui proprio su quei frammenti. Il plico è appena 
giunto a Milano e Vogliano risponde (12 gennaio): 
«Sto ristampando le Elleniche».” L'edizione è già mol- 
to avanti: il 15 gennaio Vogliano si allontana, è per un 
mese a Berlino” e l’edizione esce in «Acme », luglio-di- 
cembre ’48, il cui «finito di stampare » è 15 giugno "49. 

Non sappiamo fino a che punto la mossa di Voglia- 
no fosse davvero una sorpresa per Maas (il quale non 
era certo inesperto della destrezza e intraprendenza 
dell’antico conoscente). Certo presenta la notizia a 
Bartoletti — scrivendogli solo il 22 gennaio —- come un 
inatteso ‘fulmine’ tanto da sintetizzare il proprio al- 
larmato stupore in un «E ora cosa succederà? ».” Do- 
manda significativa. Essa denota che dunque l'’iniziati- 
va di fare un'edizione sulla base del facsimile Bartolet- 
ti può creare un incidente. Bartoletti rispondendo il 
28 gennaio, quando ormai la sua nuova edizione rifat- 
ta sulla base dell’apporto di Maas è già stampata (sarà 
spedita ai primi di febbraio a vecchi e nuovi destinata- 
ri), si mostra seccato, lamenta di non essere stato in- 
formato affatto da Vogliano, ma proclama, ormai, la 
propria «serenità», pur nel far propria la domanda 
«ora cosa succederà? ». E adotta l’unica ‘linea’ possibi- 


24. Sarà stata, quella del convegno, per Vogliano, un'occasione 
per tentare di avvicinare Gonella suo ‘persecutore’ nella vicenda 
egiziana di due anni prima. 

25. Losacco-Otranto-Pinto, Carteggio, p. 251. 

26. Anche in questo caso la fonte è lo Handexemplardi M aas postil- 
lato. 

27. Losacco-Otranto-Pinto, Carteggio, p. 249. 

28. Cfr. Lehnus-Puricelli, Cronologia di Vogliano, p. XIX. 


29. «Was soll nun das werden? » (Losacco-Otranto-Pinto, Carteggio, 
p. 249). 
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le: prendere le distanze da Vogliano, ma ribadire a 
Maas la sua «gratitudine » non solo per i «suggerimen- 
ti» ma anche per il «conforto»: un modo per ribadire 
che l'edizione è sua e quelli di Maas sono stati pur 
sempre «suggerimenti». 

AI solito interviene come ‘calmante’, in questa co- 
me già in altre occasioni, Castiglioni, il quale scrive a 
Bartoletti, in luogo di Vogliano, 1'8 febbraio, presentan- 
do l'imminente edizione Vogliano in modo inverosi- 
mile: «Il prof. Vogliano a seguito della pubblicazione 
del Maas [intende ricordargli che anche Maas ha rifat- 
to, senza tanti complimenti, l'edizione dei frammenti] 
farà una ristampa del frammento, corredato da sue os- 
servazioni [«ristampa» è la parola adoperata da Vo- 
gliano con Maas e da Maas con Bartoletti, ma in verità 
Vogliano non riproduce meccanicamente nessuno dei 
due testi ormai disponibili]». Per giustificare la sua ini- 
ziativa di scrivere in luogo di Vogliano, Castiglioni pre- 
cisa di essere stato quasi coinvolto anche lui nell’edi- 
zione, ma che purtroppo i suoi pensieri (che peraltro 
Vogliano segnala) «non hanno raggiunto il dovuto 
punto di concretezza ».” 

L'edizione Vogliano si propone come la sola in gra- 
do di offrire compiutamente la storia e l’interpretazio- 
ne del papiro da poco ridiventato fiorentino. Oltre ad 
adottare il medesimo titolo di Bartoletti, Vogliano apre 
con una dichiarazione impegnativa sul rilievo da lui at- 
tribuito a questo testo: esso — così esordisce — «occupa 
un posto notevole » nell’ambito di un’élite già di spic- 
co, cioè «fra i testi più importanti venuti alla luce in 
questi ultimi tempi ». Non potrebbe essere più esplicito 
nell’intento di chiarire le ragioni del suo ‘attaccamen- 
to' a quel frammento. Un esordio del genere è, d'altra 
parte, appropriato per chi stia dando per la prima volta 
notizia della nuova scoperta. E conseguentemente rie- 
voca l’arrivo del papiro a Firenze, il fatto di averne pre- 
so visione tra i primi, accanto a Vitelli, addirittura « nel- 
la stanza del Vitelli», di avere persino corretto una dia- 


30. Pintaudi, Precisazioni, p. 231. 
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gnosi inesatta del maestro riguardante appunto quel 
papiro. Ed è in coerenza con questa impostazione, di 
star dando finalmente vita all’edizione, che si esprime 
come se tutti gli altri fossero stati lavori preparatori ri- 
spetto al suo (Bartoletti «ha fatto moltissimo », «molto 
ha fatto Maas», «so che a Napoli...» ecc.), mentre l’edi- 
zione Maas, stampata dalla University Press « per conto 
della Oxford Philological Society», viene da lui ridotta 
a «bifolio volante ». E gli torna particolarmente como- 
do che Bartoletti stesso si affannasse a ridimensionare 
come meramente «provvisoria» l'edizione anticipata 
pubblicata nell'agosto '48. Aver seguito, grazie a Maas, 
gli scambi epistolari che si intrecciavano, e facevano per- 
no su Maas," intorno ai nuovi frammenti gli consente 
di assumere anche un saggio tono distaccato riguardo 
alla questione della « priorità»: non ha senso — scrive — 
come faceva talvolta Vitelli «segnare a fianco di ciascu- 
na la data della comunicazione » e subito precisa: qual- 
che volta Theiler e Bartoletti hanno prospettato priva- 
tamente a Maas la medesima congettura II[YAONI], e 
Bartoletti certo «ignorava la coincidenza ».”* 
Paternamente rimprovera coloro che si erano già ci- 
mentati con il nuovo testo (cioè Maas e Bartoletti) per 
la loro noncuranza rispetto alle regole dettate a suo 
tempo da Hermann Diels sulla divisione in sillabe (van- 
no respinti «tutti i supplementi che ad esse non si at- 
tengono»). Deplora che «l'aderenza dei frammenti ag- 
giunti in secondo tempo non sia stata controllata prima 
della riproduzione fototipica. Ne risultano linee saltel- 
lanti e gli spazi delle lacune sono talvolta falsati »® (si ri- 
ferisce alla disastrosa costruzione del cosiddetto fram- 
mento C). Deplora che «i fiorentini» non abbiano fat- 
to ricorso alla tecnica di restauro adottata da Ibscher e 
quasi universalmente adoperata. Né mancano rilievi 
puntuali rivolti a Maas. Per esempio gli demolisce la 


31. Willy Theiler scrive a Maas le sue proposte e Maas ne informa 
Bartoletti il 24 novembre e, contemporaneamente, Vogliano. 


32. Vogliano, EWleniche, p. 397. 
33. Ibid., p. 399. 
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spericolata proposta di riconoscere il sostantivo ät (ca- 
lamità) in uno dei mutili inizi di rigo della colonna II di 
A. (Bartoletti religiosamente la registrava, ma non sem- 
bra averla mai presa sul serio). Comunque la contrap- 
posizione è sostanziale. Vogliano si pone agli antipodi 
rispetto alla formalistica quanto altezzosamente procla- 
mata attribuzione delle nuove Elleniche a Cratippo da 
parte di Maas, e mette bene in luce come proprio i nuo- 
vi frammenti rendano quasi obbligata la deduzione che 
si tratta di Teopompo (ciò che sin dal principio era par- 
so palmare a Bartoletti). Al termine delle sue pagine Vo- 
gliano risale ancora una volta ad un ricordo remoto: ad- 
dirittura alla presentazione dei frammenti londinesi fat- 
ta a Roma, alla British Academy, nel 1907 da Grenfell, 
presenti, tra gli altri, Pasquali e Beloch. E conclude: 
«Auguriamo al Bartoletti di avere altrettanta fortuna 
con i nuovi frammenti ».* 


xx * 


Maas aveva deciso, come s'è prima ricordato, di re- 
plicare la propria edizione in 100 esemplari alla luce 
della discussione svoltasi alla Oxford Philological So- 
ciety il 12 novembre. 

Dopo l’irrompere dell'edizione Vogliano, cambia 
programma, forse anche indispettito per la definizione 
«bifolio volante», sommamente riduttiva. E concorda 
con la Clarendon Press un’edizione dalla cospicua tira- 
tura: il 26 febbraio ne erano state già prenotate «circa 
600 copie ».* Con questa mossa, Maas recuperava dac- 
capo — rispetto a Vogliano — il ruolo di vero editore dei 
«nuovi frammenti». Dava consistenza ‘libraria’ all’esi- 
gua ma densa sua edizioncina sempre sotto l’egida del- 


34. Dopo questo augurio lievemente ironico, Vogliano annuncia 
di voler passare, nel successivo numero di «Acme», ad esaminare 
l'edizione Pieraccioni delle Lettere del ciclo di Alessandro. Ma il pre- 
annuncio non ebbe seguito. Vogliano non se ne occupò, apparve 
solo una breve nota di Adelmo Barigazzi, ex allievo di Coppola 
passato a Milano (Lettere di Alessandro). 


35. Pintaudi, Precisazioni, p. 231. 
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la Oxford Philological Society e la definiva non più 
«keine Veroffentlichung»* come la precedente bensì 
«Text fur Univ-Ubungen in England» (lettera a Barto- 
letti del 26 febbraio ’49).” Questa seconda edizione 
non sembra che Maas l’abbia nemmeno inviata a Vo- 
gliano, a giudicare dalla superstite lista degli invii in 
calce al nuovo Handexemplar. 

La forinula «fur Ubungen (per esercitazioni)» era 
ben scelta, e anche allusiva. Allude all'edizione curata 
da J.H. Lipsius dei frammenti londinesi (Bonn, 1916) 
che era apparsa nella collezione, diretta da Hans Lietz- 
mann, destinata appunto a «Vorlesungen und Ubun- 
gen». Un richiamo doppiamente significativo se si 
considera che Lipsius era colui che aveva ‘osato’ intito- 
lare quei frammenti Cratippi Hellenicorum fragmenta: co- 
sì come ora Maas scriveva alla conclusione della rinno- 
vata praefatio che l’«opus cuius tenemus fragmenta » 
sono le EVeniche di Cratippo. 

Anche rispetto a Bartoletti questa nuova edizione 
Maas aveva effetti non proprio rallegranti. Se con un no- 
tevole sforzo, financo pratico, Bartoletti era riuscito a far 
allestire, ancora una volta in anticipo sul volume XII.1 
(che uscirà solo a fine giugno), l'edizione rifatta ai primi 
di febbraio, ora questa seconda edizione Maas usciva an- 
ch'essa con la data «febbraio 1949». E per giunta l’edi- 
zione Bartoletti era parte di un volume destinato ad ap- 
parire ben dopo il febbraio. Insomma, se l'edizione ri- 
fatta era quella che Bartoletti riconosceva come sua (l’al- 
tra essendo declassata a « provvisoria »),* la prima edizio- 
ne finiva per risultare quella di Maas;” o al più, se si pre- 


36. Lettera a Bartoletti, 13 novembre '48 (cfr. supra, p. 650, nota 13). 
37. Anche questa volta lo informa del ben più consistente risultato 
a cose fatte; gli acclude l'edizione alla missiva («Hier haben Sie 
meine SebtEgAI PoovTIdEG»). 

38. E addirittura non è nemmeno presente nella biblioteca del- 
l’Istituto Vitelli! 

39. Oltre tutto circolante in una assai consistente tiratura: almeno 
doppia di quella, in giugno, di PSI XIII]. 
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scinde dalla data del volume e si considera il solo estrat- 
to, le due edizioni finivano con l'essere perfettamente coeve. 

Il proposito di fissare una data, cioè una priorità, è in- 
direttamente confermato dalla ricomparsa immutata 
di questa medesima edizione in apertura del primo fa- 
scicolo (gennaio-aprile) dell'annata 1950 di « Classical 
Quarterly», di seguito al saggio di Jacoby sull'autore di 
queste Elleniche. Si trattava per l'appunto della confe- 
renza di Jacoby del 21 gennaio ’49 e della ‘definitiva’ 
edizione Maas dei nuovi frammenti stampata in febbra- 
io: senza alcuna modifica. Jacoby fa cenno subito in 
apertura a quella vivace seduta; Maas presenta la ristam- 
pa dicendo che essa riproduce quanto era già apparso 
«nel febbraio 1949» e precisa « privately printed for the 
Oxford Philological Society ».‘ Al termine della praefatio 
Bartoletti viene presentato (con Lobel, Pfeiffer, Theiler, 
Wade-Gery) tra quelli che lo hanno aiutato («adiu- 
tus sum in hoc opusculo conficiendo a wv. dd. V. Barto- 
letti ecc. »). Inversamente Bartoletti, nell’edizione che 
esce contemporaneamente (anticipata) a Firenze scrive: 
«Paul Maas, in possesso di una edizione provvisoria di 
questo lavoro — stampata in piccolissimo numero di 
esemplari alla fine dell'agosto scorso — mi ha comunica- 
to una serie di ottime congetture [sic]» (p. 81). 

Maas non ha neanche elencato l’edizione « privately 
printed» nella Select List delle sue opere‘ certamente 
perché era una Select List (ma forse anche perché la 
nota preliminare in « Classical Quarterly» chiaramen- 
te ribadisce che l'edizione esisteva già e aveva circolato 
in «february 1949»). 

Per tutelarsi su questo punto, Bartoletti aveva fatto 
ricorso ad un curioso ritrovato. Aveva mantenuto la 
data «aprile 1948» all'introduzione, pur modificando- 
la qua e là, aveva eliminato la data in calce alla Postilla 
(p. 71)‘ ed aggiunto invece un addendum finale recan- 
te una curiosa data ‘a metà strada’, «novembre 1948», 


40. Mala Society è, giuridicamente, essa stessa un editore. 
41. Oxford, 1951, p. 16. 
42. Era «15 luglio 1948». 
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quantunque esso contenga, così come il commento, 
apporti provenienti da Maas successivi a quella data 
(fino al 31 dicembre).* Era un tentativo, non felice, di 
far quadrare i conti tra la riaffermazione della propria 
priorità e il riconoscimento del debito nei confronti di 
Maas. Il risultato pratico è fastidioso. Non si sa mai co- 
me datare esattamente l’edizione Bartoletti dei ‘fram- 
menti fiorentini’. 


xx * 


Vogliano per parte sua non si rassegnò. La volontà 
di avere l’ultima parola e di offuscare anche la secon- 
da, e per lui imprevista, edizione Maas lo spinse a ri- 
pubblicare nel primo numero della sua nuova rivista 
(«Prolegomena», I, 1952) il testo che aveva dato in 
«Acme », con nuove considerazioni sul possibile auto- 
re che ancora una volta avevano di mira Maas. 

A Milano è conservato l’autografo di questa riedizio- 
ne e si può osservare agevolmente che furono manda- 
te in tipografia le due pagine di « Acme » dove figura il 
testo, senza alcun ritocco (però lui continua a dolersi 
di non poter vedere l'originale). Un dattiloscritto ac- 
compagna le vecchie pagine di «Acme» e contiene 
una discussione non benevola dell'articolo di Bartolet- 
ti nella «Rivista Storica Italiana» del '49 che riguarda- 
va, con la consueta prudenza, la questione dell'autore. 
Bartoletti scrive che in fondo «Cratippo è poco più 
che un nome per noi »,‘ ma Vogliano gli addebita l’er- 
rore di voler «rimettere in auge Cratippo». Dopo di 
che, dal dattiloscritto — in cui ribadisce: «io seguito a 
parteggiare per l'opinione espressa in primissimo tem- 
po da due uomini come Meyer e Wilamowitz» (Teo- 
pompo) - alla stampa, cambia parere e scrive: «In pas- 
sato ho parteggiato per l'opinione espressa in primissi- 
mo tempo da due uomini come Meyer e Wilamowitz 
[...] oggi seguo un’altra pista, sulla quale ora insisto. In 


43. Cfr. Losacco-Otranto-Pinto, Carteggio, pp. 237-47. 
44. Bartoletti, Frammenti in un pa piro fiorentino, p. 240. 
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cambio di cercare dei grandi nomi, penso che l’autore 
vada cercato tra quelli che nell’età alessandrina e ro- 
mana erano abitualmente letti (p. es. da Didimo, Plu- 
tarco)».* Il dattiloscritto di partenza ci aiuta a capire 
l'origine di questa nuova « pista», là dove Vogliano ave- 
va scritto (ma la frase scompare nella stampa): «Ricor- 
do pure che negli immediati anni del primo dopo- 
guerra io avevo seguito un corso accademico di Maas, 
che concludeva che lo storico non dovesse figurare fra 
i nomi dei grandi». 


* kk 


Restava un'ultima sede, grazie alla quale assurgere 
al ruolo di «editore delle EUeniche di Ossirinco», ed era 
la rinata, dopo i disastri della guerra e nella nuova non 
idilliaca cornice della Germania socialista, Bibliotheca 
Teubneriana. Come s'è detto al principio, Maas inviò 
subito la sua prima edizione all'editore Teubner, a Lip- 
sia, il 10 gennaio del '49. Era una candidatura a farla 
lui — già collaboratore di Teubner negli anni Venti — 
l'edizione dei nuovi frammenti. Perché la proposta 
non sia stata accolta non sappiamo. Forse l'editore gra- 
diva un'edizione di tutti i frammenti, anche quelli lon- 
dinesi (editi a suo tempo per Teubner da Ernst Kalin- 
ka [1927]) e certo Maas non si sarebbe accollato la re- 
visione ab imis di quell’ampio papiro irto di problemi. 
Sarà Bartoletti a farsi avanti, un anno più tardi, il 15 
marzo 1950, con una lettera al redattore della casa edi- 
trice lipsiense, di nome Marx.* La trattativa sarà lunga 
ed estenuante; quando ogni difficoltà sembrava svani- 
ta scoppiò la rivolta berlinese del giugno ’53 e tutto 
parve tornare in alto mare. Poi cambiò il redattore. I 
tempi di realizzazione furono molto più lunghi del 
previsto. L'edizione apparve soltanto nel 1959: ed è 


45. Vogliano, Elleniche Ossirinchie, pp. 93-94. 


46. BML, Archivio Bartoletti (è conservato l’intero carteggio di 
Bartoletti con Marx e poi col successore di quest'ultimo). 
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grazie a quella edizione che il nome di Bartoletti rima- 
se stabilmente e a buon diritto legato a quello delle E} 
leniche di Ossirinco. 

Ciò non toglie che, per quel che riguarda i fram- 
menti fiorentini, le due edizioni che, al principio, han- 
no consentito (fatto salvo il problema tuttora aperto 
del cosiddetto frammento C) di avere un testo attendi 
bile sono state quella di Maas e quella di Vogliano. A 
quest’ultimo il merito di aver impostato lucidamente, 
e fuori dei formalismi cari a Maas, la questione del pos- 
sibile autore. 


XLI 
L'ULTIMA BATTAGLIA DI MEDEA NORSA 


Alla ‘fretta’ di Bartoletti aveva contribuito Norsa, che 
in agosto ne appoggiava le aspirazioni concorsuali.' 

Ma quanto del lavoro in preparazione le era noto? 
Quanto la sua situazione personale di quel periodo po- 
té consentirle di seguirne da vicino lo sviluppo? La 
fondamentale edizione del carteggio Norsa-Breccia, di 
cui da vent'anni ormai si dispone,’ presenta un vuoto 
dopo la fine di gennaio '48: dopo quella data figurano 
solo due lettere di Breccia a Norsa (30 agosto e 20 set- 
tembre ’49) quasi del tutto consacrate a problemi me- 
dici e protese a ‘tranquillizzare’ Norsa. Anche nel caso 
della corrispondenza con Terzaghi, la lettera del 15 
agosto è preceduta e seguita da un ampio ‘vuoto’. E 
c'è anche una leggenda che grava sull'ultimo tempo di 
Medea Norsa: che cioè non fosse più padrona di sé, in 
pratica che sragionasse. Terzaghi è addirittura arrivato 
a scrivere, in una specie di necrologio piuttosto sgra- 
devole, che «durante gli ultimi anni [sic] della sua vi- 


1. Terzaghi a Norsa, 15 agosto '48: «giustissimo che Ella voglia fa- 
vorire l'amico Bartoletti per il suo concorso ecc. ». 


2. Cinquant'anni (1983). 
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ta» (quanti?) Norsa «si illuse di lavorare, fin quando la 
morte la colse»; frase corredata da un inciso ancora 
più pesante: «e fu forse per lei, durante i dolorosi e in- 
cessanti progressi della malattia, una dolce illusione ».* 
Queste parole figurano in una Introduzione a PSI XIII 
che è quasi un prodigio bibliografico. Fu distribuita 
come bifolio insieme col tomo XIII.2 (1953). Ciò si 
può osservare ‘allo stato puro’ nell’esemplare dei PSI 
posseduto dall’Ecole Normale Supérieure (Parigi). 
Era apparso dapprima il XIII.l (fine giugno 1949), poi 
il XII.2 (1951), quindi il XIII.2 (agosto 1953). Ora che 
il XIII era ‘completo’, e comunque poco dopo l'uscita 
del XIII.2, fu stampato un volume XIII unico (com- 
prendente entrambe le parti) ma privato delle due 
prefazioni che figuravano davanti al XIII.l al momen- 
to della sua pubblicazione (giugno 1949).‘ In questo 
modo scomparivano due documenti rilevanti (che per 
fortuna nella recentissima ristampa di questi volumi 
sono stati salvati). 

Le due prefazioni originarie del volume XIII.l sono 
firmate rispettivamente da Norsa (con la data agosto 
1948) e da Terzaghi (con la data aprile 1949). L'autenti- 
cità della prima deve essere revocata in dubbio. Esiste in- 
fatti in proposito un documento decisivo, e cioè la lettera 
di Medea Norsa a Idris Bell del 20 agosto 1949, dove si 
legge: «Nel mio fascicolo PSI XII.1l [...] la prima ‘Prefa- 
zione’ è del signor Terzaghi, il quale fa provvedere a 
Skeat, che pure mi scriveva. Speriamo che Skeat non sia 
superstizioso». L'osservazione pungente è pertinente. 
Chi ha manipolato la nota introduttiva, inizialmente ab- 
bozzata da Norsa, farcendola di elementi e di stile non 
suoi, s'è sbagliato nel fare l'elenco dei papirologi scom- 
parsi tra il precedente volume e questo ed ha inserito tra 
i morti anche Theodore C. Skeat che invece è rimasto in 


3. Terzaghi, Introduzione al volume XIII dei PS/ (p. vi), datata «Fi- 
renze maggio 1953». Norsa era morta a fine luglio 1952. 


4. Tiratura in 354 copie (comunicazione della Edumond Le Mon- 
nier del 29 luglio 2004). 


5. BL, ms. Addit. 59529, ff. 37-38 (cfr. Pinto, Bell-Norsa, p. 105). 
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vita fino al 2001! Lo hanno ‘sistemato’ (Terzaghi «fa 
provvedere » a Skeat), dice Norsa, e si augura che il falso 
morto non sia superstizioso (e adduce, ironicamente, co- 
me prova del fatto che Skeat vivesse ancora il dato incon- 
trovertibile che lui le avesse scritto di recente).5 

Il destino dei libri è straordinario. Nel novembre del 
1957, circa quattro anni dopo la scomparsa di Norsa, il 
seminario di Filologia classica di Padova acquistò dalla 
libreria Gonnelli di Firenze un gruppo di volumi dei 
Papiri della Società Italiana (PSI) dei quali il II, il V e il 
XIII.l1 erano appartenuti a Medea Norsa. Sul XIII.1 
Norsa aveva fatto di suo pugno una serie di correzioni 
a rettifica di quanto era stato stampato contro la sua 
volontà. Ovviamente cancella il nome di Skeat dalla li- 
sta dei defunti, rettifica una ingannevole presentazio- 
ne del frammento esiodeo e soprattutto corregge la 
data: non dunque «agosto 1948» ma «maggio 1948».” 

I libri di Norsa erano andati in parte dispersi per il 
bombardamento su Firenze del 23 marzo ’44, lei ne 
aveva raccolti pochi altri nel dopoguerra, ma il suo for- 
zato allontanamento dall'Istituto di papirologia ed il 
suo definitivo ritiro presso un istituto di suore avevano 
fatto sì che di quei libri, alla sua morte, non ci si pren- 
desse grande cura; e nondimeno quella sua copia del 
XIII.1 si è salvata e parla ancora in suo nome. Non è 
sempre facile cancellare la verità. 

Quella correzione della data è di estremo rilievo. È 
un punto fermo, che va messo in relazione con la data 
«15 aprile 1948» che Bartoletti ha posto al termine del- 
la sua introduzione ai Nuovi frammenti delle « Elleniche di 
Ossirinco » (ormai PSI1304). In giugno si era alle prime 
(non alle seconde) bozze: in maggio Norsa aveva appron- 
tato una nota introduttiva, della quale forse qualche 


6. Peraltro manca, nell'elenco, Christian Jensen, scomparso a Ber- 
lino, all'apice della carriera, nel settembre 1940, per non parlare 
di Coppola, divenuto ormai un fantasma. 

7. Tutte le correzioni autografe figuranti su questo esemplare di 
PSI XIII.1 ritornano nell' Addendum per Bell (cfr. Appendice, VII). 
8. Di quest'altra correzione autografa di Norsa s'è già detto nel 
cap. XXXVIII, p. 626. 
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frammento è sopravvissuto in quella — ampiamente ri- 
toccata — poi pubblicata con la sua firma e con una data 
spostata ad agosto (evidentemente per renderla coeva 
dell'estratto anticipato dei Nuovi frammenti che infatti è 
pronto a fine agosto). Ma la data «agosto 1948» è prima 
facie impossibile perché farebbe dire, in agosto, a Norsa 
«né allora né più tardi se ne seppe nulla» (del lavoro di 
Coppola sul papiro delle EVeniche), mentre qualche pa- 
gina più in là (p. 71) si legge che in giugno Norsa e Bar- 
toletti avevano ricevuto da Gigante l'articolo di Coppola 
dell'agosto ’39 tutto consacrato a illustrare il papiro! 

Chi ha mutato quella data per attribuire a Norsa la 
piena e totale ‘corresponsabilità’ con il lavoro di Bar- 
toletti sulle Elkeniche non s'è peritato di farle fare in tal 
modo — cambiando maggio in agosto — una figura a dir 
poco ridicola. 

Prima di prendere congedo da questo apocrifo e 
procedere nella ricostruzione della dolorosa vicenda, 
converrà segnalare altre tracce palesi di inautenticità, 
che danno purtroppo un’idea non bella del falsario.’ 
Basti pensare alla colossale gaffe del finale, dove Breccia 
viene presentato come uno dei «collaboratori » di Nor- 
sa, o all'esordio, dove il defunto Wilcken viene definito 
«il più geniale dei nostri papirologi »'° (impagabile quel 
«nostri »: cioè del ‘nostro tempo’, e dunque superiore 
a Vitelli? oppure ‘italiani’? ma certo Wilcken non lo 
era; oppure ‘amici nostri’? Nella prosa controllata e se- 
ria di Norsa quella confusa e vacua iperbole non avreb- 
be mai trovato posto). 

Su di un piano più sostanziale, fa un certo senso il 
modo in cui, al terzo capoverso, vengono per così dire 
sviliti perché «di età tarda» i papiri omerici figuranti al 


9. Terzaghi, secondo Norsa. 

10. Riecheggia, con in più un tocco ‘alla Pasquali’, l'intestazione 
dell’epigramma greco di Vitelli in onore di Wilcken che figura, 
come foglio volante, negli esemplari di PS/X.2 (novembre 1932): 
« Udalrico Wilckenio septuagenario papyrologorum facile princi- 
pi». Nell'epigramma si legge che, «alle persone capaci di intende- 
re», Wilcken parve subito «il primo dei papirologi». 
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principio del volume. «Alcuni papiri omerici (1298, 
1299) pur essi di Antinoe, in bella scrittura letteraria, 
sono stati studiati dalla dott. Irma Merolle Tondi, diret- 
trice della Biblioteca Riccardiana e dal dott. Dino Pie- 
raccioni. Ma sono papiri di età tarda [sic], del V-VII se- 
colo d.C. Assai più interessanti i due papiri presentati 
dal prof. Vittorio Bartoletti: il frammento esiodeo 
(1301) già edito negli Studi italiani di Filologia Classica 
del 1935, e i nuovi frammenti delle EWeniche di Ossirinco 
(1304)». Qui Norsa ha corretto di suo pugno, sul mar- 
gine, a proposito del frammento esiodeo: «da Vitelli e 
Norsa 1935, 1948 da Bartoletti». Altrimenti parrebbe 
essere lo stesso Bartoletti l’editore già nel '35 (laddove 
l editio princeps era appunto di Vitelli e Norsa). Ma è an- 
tiscientifica l’idea che un papiro del VII secolo di un 
autore classico sia irrilevante. Non solo è vero il contra- 
rio, dal punto di vista della storia della tradizione e del- 
la durata del greco in Egitto, ma proprio Norsa aveva 
sostenuto pochi anni prima, a proposito del frammen- 
to di fisica aristotelica, la datazione del frammento 
nell'VIII secolo e valorizzato la sua grande importanza 
proprio in ragione di tale datazione tarda! Insomma, quel 
maldestro «assai più interessanti», mentre tradisce un 
chiaro intento panegiristico, appare dovuto alla penna 
di un letterato abituato alla grossolana idea che i testi- 
moni tardoantichi di classici già noti rientrano nel no- 
vero delle cose ‘meno interessanti’. 

Adun capillare lavoro di riscrittura di alcune sue pa- 
gine, del resto, si riferisce apertamente Norsa nella già 
ricordata lettera a Bell, dove scrive: « dovendo io fissa- 
re quanto il mio ‘revisore’ ha capito male e ha sbaglia- 
to ». E Bell risponde: «I can understand how annoying 
it is to see your work handled by less competent 
hands ».! Questa espressione di Idris Bell rende molto 
bene la situazione: si potrebbero additare varie altre 
frasi della prefazione firmata Norsa che poco hanno a 
che fare col suo stile, come ad esempio l’affermazione 


11. BML, Archivio, Carteggio Norsa, 1/72 (cfr. Pinto, Bell-Norsa, p. 
107). 
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che Angelo Segré, pur essendo ancora negli Stati Uni- 
ti (ma nell'agosto '48 questo non era più vero), fosse 
«spiritualmente almeno » rientrato in Italia! Un pateti- 
smo da cui Norsa rifuggiva. 


Ma ci avviciniamo al momento della crisi. Di fronte 
a Norsa si pone sempre Terzaghi. Lei è ancora direttri- 
ce dell'Istituto ma sembra chiaro che le decisioni ven- 
gono concordate con lui (sin dai tempi di Salmi, del 
resto, Norsa era abituata per ragioni di ‘rapporti di for- 
za’ accademici ad accettare questa condivisione di ruo- 
li). Ora è difficile sottrarsi all'impressione che le cose 
si incominciassero a svolgere fuori del controllo di lei. 
Sintomatico il caso della lettera (più volte ricordata) di 
Terzaghi a lei, da Viareggio, il giorno di ferragosto del 
'48. Qui Terzaghi sembra voler frenare Norsa che sol- 
lecita la chiusura del volume XIII.1 incluse le Elleniche 
di Bartoletti e dice, come sua proposta alternativa a ta- 
le ‘fretta’, che sarebbe meglio continuare a limare il 
volume e semmai stampare «la parte dello storico in 
estratti magari provvisori» (ma con l’impaginazione 
già consolidata); comunque — seguita — si propone di 
«venire a Firenze uno di questi giorni», telefonare a 
Norsa, fissare un incontro e «parlarLe in proposito ». 
Main quel momento l'estratto ‘anticipato’ di Bartolet- 
ti era già pronto, mentre Terzaghi ne prospettava la 
confezione come una ipotesi: il 24 agosto Bartoletti già 
lo aveva incluso nella lista delle pubblicazioni per il 
concorso di Padova e il 26 l’ha spedito a Giannelli. 
Nessuna tipografia crea un estratto così delicato tecni- 
camente e corredato di una così splendida tavola nei 
giorni di ferragosto. Tutta quella tirata epistolare era 
dunque un modo di coprire e preparare qualcosa che 
già c'era. Norsa non ha visto l'estratto prima che fosse 
stampato, l’ha visto quando i primi esemplari erano 
già stati spediti alle più varie destinazioni. 

Intanto si avvia la discussione epistolare tra Bartolet- 
ti e Maas che porterà in novembre alla pubblicazione 
da parte di Maas di una sua edizione (pronta il 13 no- 
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vembre ’48) nonché ad una discussione seminariale, 
alla Oxford Philological Society, del nuovo testo.” Sul 
piano più strettamente accademico (italiano) si proce- 
de intanto all'elezione della commissione giudicatrice 
del concorso di Greco bandito da Padova. Risulteran- 
no eletti: Perrotta (81 voti), Lavagnini (68), Valgimigli 
(58), Pasquali (53), Paratore (39). I candidati sono do- 
dici (Martinazzoli, Turolla, Colonna, Maddalena, Mas- 
sa Positano, Peretti, Pavano, Bartoletti, De Marco, Set- 
ti, Del Re, Diano). 

La discussione epistolare con Maas prosegue anche 
dopo l’edizione oxoniense dei nuovi frammenti (13 
novembre ’48), e Bartoletti si convince definitivamen- 
te di dover procedere ad una nuova edizione che sop- 
pianti la sua precedente unitamente ad una ‘campa- 
gna’ che la declassi al rango di ‘provvisoria’. 

Il 19 gennaio ’49, mentre il fascicolo XIII.1 è blocca- 
to dall’imprevista circostanza che l'edizione di PS71304 
va rifatta (nella nuova stesura occuperà lo stesso nume- 
ro di pagine ma il commento risulterà più ampio), av- 
viene un vero ‘colpo di mano’. Si riunisce la Giunta del- 
l’Istituto papirologico in assenza di Medea Norsa (che 
non viene nemmeno convocata) e si decide di privare 
di fatto Norsa del ruolo di direttore. Che Norsa, quan- 
tunque tuttora direttrice, non sia stata convocata lo si 
ricava da quanto scriverà, due settimane più tardi, Ter- 
zaghi: «Ella si lamenta di non essere stata invitata alla 
seduta della giunta ».™* Ed ecco, nella stessa lettera, la 
giustificazione di tale arbitrio (che a rigore inficia la le- 
gittimità della riunione): «Mi preme di dirLe che l’in- 
vito non Le fu potuto fare, perché, a norma dell'ultimo 
[sic] Statuto dell'Istituto, Ella non poteva essere invitata ». 

Il verbale della Giunta si esprime così: 


12. Sui dettagli di queste vicende cfr. il capitolo precedente. 

13. Su ciò cfr. infra, cap. XLII. 

14. Lettera di Terzaghi a Norsa, 16 febbraio 1949 (BML, Archivio, 
Carteggio Norsa, 4/647). 

15. ACS, MPI, DG Istr. univ., fascicoli personali dei professori or- 
dinari, III versamento (1940-1970), busta 38 (Bartoletti Vittorio). 


670 Il papiro di Dongo 


Si è riunita oggi 19 gennaio 1949, alle ore 17 presso il 
Rettorato dell’Università, la Giunta dell'Istituto Papirologi- 
co. Sono presenti il Magnifico Rettore, Prof. Borghi, Presi- 
dente; i Professori Bignone, Pasquali, Terzaghi, Bartoletti, e 
il Dott. Gallo, che funge da segretario. 

Il Prof. Borghi informa la Giunta di avere avuto un collo- 
quio colla Prof.ssa Norsa, Direttrice dell'Istituto e di averla con- 
sigliata per le sue particolari condizioni di salute a chiedere 
un lungo congedo. Durante tale periodo le funzioni di Diretto- 
re dell'Istituto Papirologico saranno assunte dal Prof. Terza- 
ghi, secondo quanto fu stabilito nella precedente seduta. 

La Giunta presa in esame la situazione dell'Istituto, visto 
che la Prof.ssa Medea Norsa, insegnante di ruolo nelle scuo- 
le medie, comandata per l'ufficio di conservatore dei papiri 
non può attendervi date le sue condizioni di salute, visto 
lart. 15 dello Statuto dell'Istituto stesso, approvato con RD. 11 
dicembre 1939 n. 2130, secondo il quale può essere comanda 
to come conservatore dell'Istituto stesso un professore d'isti- 
tuti di istruzione media che abbia le cognizioni e la pratica 
necessaria, considerando che il Prof. Vittorio Bartoletti, in- 
segnante di ruolo nel Liceo Classico Galilei di questa città, si 
trova nelle condizioni suddette, chiede al Ministero della 
Pubblica Istruzione che il Prof. Bartoletti venga comandato 
per le funzioni di conservatore dell'Istituto Papirologico. 

Letto e approvato. 

La seduta è tolta alle ore 18,30. 


IL SEGRETARIO IL PRESIDENTE 
F.to Gallo F.to Bruno Borghi 


Com'è chiaro da questo verbale, è dunque falso che 
ci fosse un «ultimo Statuto» — come scrive fantasiosa 
mente Terzaghi a Norsa - in forza del quale «Ella non 
poteva essere invitata ». L'«ultimo » era quello del di 
cembre 1939! Al momento della convocazione, e poi 
della riunione, Norsa è pur sempre «Direttrice del- 
l’Istituto» e «conservatore dei papiri». A seguito della 
seduta del 19 gennaio, il rettore Borghi, che è anche 
presidente dell'Istituto, invia il 25 gennaio una secca 
comunicazione a Norsa: «In seguito al recente nostro 
colloquio e tenuto presente anche il desiderio da Lei 
espresso [sic] di poter usufruire di un periodo di riposo 
per motivi di salute [ma dal resoconto fatto da Borghi 
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in Giunta si ricava che era lui che le aveva suggerito di 
chiedere un congedo «per le sue particolari condizio- 
ni di salute»], Le concedo [sic], a partire dal 20 gen- 
naio u.s. un congedo di quattro mesi». 

La reazione di Norsa a questo attacco frontale, o per 
meglio dire a questa serie di ‘fatti compiuti’, ci è nota 
attraverso due lettere di Terzaghi, l'una del 2, l’altra 
del 16 febbraio 1949. 

Dalla prima si ricava chiaramente che l’unico disagio 
manifestato da Norsa — che intanto ha già ricevuto il 
brusco congedo rettorale — riguarda l’assetto del volu- 
me (peraltro tuttora bloccato dai ripensamenti di Bar- 
toletti sul 1304, sotto l’incalzare delle proposte di Maas 
e degli altri ‘oxoniensi’). Dopo il preambolo di pram- 
matica, in cui Terzaghi si presenta come colui che «per 
sentimento di profonda devozione» verso Norsa ed il 
«nostro comune maestro G. Vitelli» s’è accollato di 
« portare a fine » il XIII.1, si passa alla sostanza: «ma ve- 
do che i miei sforzi rischiano di essere vani. Oggi, per 
es., ho letto la prefazione da Lei stessa preparata per il 
volume. In essa è annunziato il papiro dello Storico di 
Ossirinco: allora perché non vuole che si pubblichi? ». 
Sappiamo - lo si è appena visto — che quella nota intro- 
duttiva firmata Norsa è un testo che ha subito modifi- 
che, che Norsa attribuisce allo stesso Terzaghi, e che ta- 
li modifiche riguardano tra l’altro proprio le frasi che 
annunciano i lavori di Bartoletti. E chiaro, comunque, 
che Norsa non sa ancora della Giunta del 19 gennaio, e 
per ora non di quella scorrettezza si duole ma intervie- 
ne unicamente sull'assetto finale del XIII.1. 

Dalla replica di Terzaghi si deduce che Norsa inten- 
de bloccare per il momento l'inserzione del 1304 (Elle 
niche di Ossirinco), forse messa in allarme dalle nume- 
rose modifiche che l’edizione veniva subendo, e inseri- 
re invece la sua edizione di un frammento, tuttora ine- 
dito, che lei fondatamente attribuiva a Menandro. 


16. Lo pubblicò Bartoletti come Inni a Cibele nel 1965 (PSI Congr. 
XI 1), ma oggi si torna a pensare che si tratti di Menandro. Norsa 
pensava alla Tégera. 
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Terzaghi incalza: «Le dirò di più: il papiro menan- 
dreo, che ho rivisto ancora, non si può, probabilmen- 
te, pubblicare ancora: bisogna invece studiarlo bene e 
riprenderlo da capo, perché la Sua ricostruzione non 
regge nei confronti del testo e delle tegioyai del papi- 
ro di Ossirinco ». Quindi passa al tono suadente: «Non 
mi manca la buona volontà di tentare un assestamento 
ora» (frase vuota di contenuto) «ma temo che una 
pubblicazione prematura danneggerebbe il volume, 
se, almeno, non si riesce ad intendere ed a chiarire la 
scena» (curioso principio: non è sempre possibile chia- 
rire compiutamente il contesto di un frammento: ma 
il fatto è che Terzaghi assumeva per buona l’ipotesi 
che si trattasse di tutt'altro genere di testo, donde que- 
ste obiezioni); «Con questo so che andrei contro il 
Suo desiderio e la Sua volontà». Dopo di che passa a 
un ben diverso tono: «E perciò sono costretto a dirLe 
che, se Ella pensa che io non riuscirò né a persuader- 
La né ad intendere e ad esporre il Suo pensiero [sgra- 
devole allusione alle difficoltà di espressione del suo 
pensiero da cui Norsa era afflitta in quei mesi], io non 
voglio continuare a dispiacerLe e preferisco rinunzia- 
re ad occuparmi del volume e dell'Istituto di Papirolo- 
gia. Di ciò informo anche il Rettore». 

Non sappiamo che fine abbia fatto l'edizione che 
Norsa aveva preparato del frammento menandreo (ed 
è un vero peccato che si sia persa), ma dalle parole che 
qui, e nella lettera successiva (16 febbraio), Terzaghi 
adopera, comprendiamo che si tratta piuttosto di obie- 
zioni generiche. Il fatto è che si volle impedire che 
prevalesse il consiglio prudenziale di Norsa: rinviare il 
papiro delle EVeniche ad un altro volume — come del re- 
sto era previsto in principio (1947) — e inserire il fram- 
mento menandreo curato da Norsa stessa. E su questo 
punto che Terzaghi s'è dimostrato di una rigidità ine- 
spugnabile. 

La tardiva scoperta della propria estromissione di 
fatto dall'Istituto Vitelli (di cui la mancata convocazio- 


17. BML, Archivio, Carteggio Norsa, 4/646. 
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ne era il segno tangibile) spinse Norsa ad un secondo 
intervento epistolare, questa volta incentrato sulla 
scorrettezza della mancata convocazione ma anche, 
daccapo, sull'assetto del volume XIII.1. Terzaghi cor- 
re ai ripari con una lettera-fiume, il 16 febbraio (in- 
tanto Bartoletti, a partire dal 3 febbraio, ha diramato 
per ogni dove la sua nuova edizione delle Elleniche di 
Ossirinco). 

Per quel che attiene al ‘colpo di mano’ del 19 gen- 
naio Terzaghi non può far altro che invocare, come 
abbiamo già visto, un fantomatico «ultimo Statuto » 
che avrebbe reso improponibile la presenza di Norsa 
alla riunione. Dopo di che futuralmente promette 
nuove norme: «ho già pensato, e lo farò nelle prossi- 
me adunanze, di proporre la Sua nomina a vita». E 
motiva quasi liricamente questa promessa, che ovvia- 
mente non ebbe mai seguito: « perché non venga mai 
a mancarci l'apporto e il conforto del Suo aiuto e del 
Suo consiglio » (il che, detto di persona che volevano 
far passare per mentalmente impedita, è per lo meno 
strano). Dopo di che, una piroetta: «Per ora, e per 
l’ultima adunanza, non si poteva far nulla: e siccome 
il Rettore aveva divisato di darLe un congedo [subli- 
me quel «divisato », che annulla di botto la tesi che il 
congedo l’avesse richiesto Norsa medesima] non era 
quello il momento di presentare la proposta di cui Le 
parlo ». Quindi il commento autoassolutorio: «Come 
vede, non c’è stato né malanimo né mancanza di ri- 
guardo: ma solo la necessità di procedere statutaria- 
mente ». 

A questo punto Terzaghi passa al tema dolente del 
volume XIII.l. Si continua a fingere di volere tener 
conto del parere di Norsa. Nella foga dell’argomenta- 
zione qui Terzaghi si lascia scappare ad un certo pun- 
to: «Ella non ne conosce [dell'edizione Bartoletti del- 
le Elleniche] che la prima edizione provvisoria: quando 
avrà visto la nuova ecc.»: ma la «nuova» è già in giro 
per il mondo da due settimane! Si finge di discutere 
con Norsa se pubblicarla già subito nel volume o far 
posto al frammento menandreo da lei caldeggiato, ma 
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in realtà è tutto già deciso. E addirittura Terzaghi si 
spinge ad affermare che l’edizione Norsa del fram- 
mento menandreo, prima di esser pubblicata, sarà sot- 
toposta al vaglio di Pasquali e di altri: «il Pasquali cer- 
tamente lo rivedrà, e lo faremo vedere anche ad altri, 
che siano in grado di sbrigare le difficoltà veramente 
grandi di cui è irto ». 

L'ipotesi di sottoporre il lavoro di Norsa ad una 
commissione sconcerta anche un prudente come il 
cardinale Mercati, tempestivamente informato, che 
però cerca di svolgere una funzione rasserenante. 


Ella frattanto si studi di restare tranquilla e lasci che gl’in- 
caricati compiano l'esame pro forma del volume, ancorché 
ne venga qualche ritardo. Anche il prof. Terzaghi apparisce 
ottimamente disposto e, per quanto non papirologo, li per- 
suaderà all'esame, e persuaderà che il volume è ben presen- 
tabile e da licenziare al più presto. Poiché probabilmente 
ne avrò buona occasione (finora non ho avuto con lui alcun 
rapporto personale) non mancherò di dirgli quanto posso 
in coscienza." 


Dopo, se mai apparirà necessario, potrà mettere le cose a 
posto in faccia al mondo; estimatori sinceri non Le manca- 
no fuori d'Italia, ed anche in Italia. Ma tanto quanto è ne- 
cessario, e non più." 


Per la ‘Iéoera menandrea resta un veto incrollabile e 
si rinvia non ad uno ma ad una serie di esperti da con- 
sultare, mentre per i nuovi frammenti delle « Elleniche » 
l'impostazione è ora che, quantunque la prima edizio- 
ne ‘provvisoria’ fosse malfatta, ormai gli esperti hanno 
stabilito e «attestato » (sic) — è sempre Terzaghi che co- 
sì si esprime — che essa è perfetta. « Quanto al papiro 
delle Elleniche, lo Snell, il Maas, lo Pfeiffer ed altri lo 
hanno veduto. Ella non ne conosce che la prima edi- 
zione provvisoria: quando avrà visto la nuova edizione e 
l'avrà spassionatamente esaminata, vedrà che, per ora, 


18. BML, Archivio, Carteggio Norsa, 3/472 (10 febbraio '49). 
19. BML, Archivio, Carteggio Norsa, 3/473 (24 aprile '49). 
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come ha attestato [?] il Maas,” e insieme a lui i filologi 
oxoniensi, non c’è più nulla da fare o da dire ».” 

Qui non siamo lontani dalla mistificazione. Terzaghi 
sa, ovviamente, da Bartoletti della seduta della Philo- 
logical Society di Oxford del 12 novembre 1948: ma 
tale seduta non poteva «attestare» un bel nulla sulla 
nuova edizione (pronta il 31 gennaio '49) ed aveva in- 
fatti come base la prima edizione, quella dell’agosto 
48, ormai superata dalle osservazioni di Maas. E co- 
munque il commento secco di Maas sui frutti di quella 
seduta lo conosciamo ormai direttamente (lettera a 
Bartoletti del 13 novembre ’48): «La seduta di ieri non 
ha dato granché risultati (noch nicht viel Positives erge- 
ben) poiché i più dei presenti hanno avuto il testo in 
mano solo al momento della riunione ».?* 

Il vero, e non infondato, timore di Norsa è che di 
fatto il volume XIII.1 le venga per così dire ‘sottratto’. 
Anche il suo tentativo di rinviare i Nuovi frammenti delle 
«Elleniche di Ossirinco» si spiega così: indipendente- 
mente dal merito dell'edizione, su cui è chiaro, da 
quanto scrive Terzaghi, che Norsa ha riserve. Per fare 
un fascicolo tutto suo Norsa escludeva comunque il 
pezzo curato da Bartoletti su cui lei non aveva esercita- 
to un effettivo vaglio. (Esagera Terzaghi nella prefa- 
zioncina del XIII.l datata « maggio '49» quando sostie- 
ne che tuttii pezzi del XIII.l erano comunque passati 
al vaglio di Norsa: era un modo di coinvolgere l’auto- 
rità di lei nella controversa impresa del PSZ 1304). 


20. Non viè traccia di tale «attestazione », bensì, semmai, della vo- 
lontà di Maas di mantenere, su vari punti del testo, la sua posizio- 
ne attraverso una seconda edizione (febbraio 1949). 

21. Terzaghi a Norsa, 16 febbraio 1949 (BML, Archivio, Carteggio 
Norsa, 4/647). 

22. Cfr. Losacco-Otranto-Pinto, Carteggio, p. 227, e supra, cap. xL, 
pp. 649-52. 


23. Loc. cit. 


24. Morta ormai Norsa, Terzaghi dirà tutto il contrario: che di 
Norsa il vol. XIII.1 portava solo il nome! Su ciò, cfr. infra, p. 677. 
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Terzaghi è ben consapevole della posta in gioco e si 
profonde in assicurazioni: «Si vede chiaro che Ella te- 
me che qualcuno voglia sostituirsi a Lei nel merito che 
Ella ha, e quasi sfruttare il Suo lavoro». Ed ecco la pe- 
roratio: «Ora, mi ascolti bene, cara Signorina. Ella può 
e deve essere sicura che nessuno — né ora né mai, e del 
resto posso garantirLe che io non lo permetterei — ha 
pensato a fare apparire anche di una minima quantità 
inferiore a quello che è realmente il Suo merito ecc. ». 

A questa lettera Norsa reagisce accusando il colpo du- 
rissimo della ormai avvenuta giubilazione e con rara 
fierezza risponde il 23 febbraio respingendo l'offerta- 
elemosina: «Gent.mo Prof. Terzaghi, la Sua lettera (16 
febbraio) ha due grosse cose impossibili: I.Da chi ha ca- 
pito Lei che io voglia entrare (ovvero restare) nell’Isti- 
tuto?? Da me certamente no! Chi l’ha detto e quando? 
Del resto poco importa [...] II Le molte parole grandi, 
belle, affettuose etc. etc. sono cose che sono inutili ».* 

Alla fine, nel giugno ’49, il volume XIII.1 uscì, nella 
forma che Norsa aveva invano messo in discussione: 
restano fuori le Lettere del ciclo di Alessandro di Pierac- 
cioni (ex 1305), resta fuori il Bacchilide di Norsa;* en- 
trano le Elleniche di Ossirinco nonché l’epistola di Paolo 
agli efesini (frammento di traduzione latina) a cura 
del cardinale Mercati; resta fuori soltanto uno dei do- 
cumenti provenienti da Tebtunis, l’attuale PS/ 1315, 
che occupa una sola pagina (che era necessario guada- 
gnare nel rimaneggiamento): figurerà, isolato rispetto 
agli altri, al principio del XIII.2. 

Alla prefazione riscritta e falsamente datata «agosto 
"48 », attribuita a Norsa, ne viene affiancata un’altra di 


25. BML, Archivio, Carteggio Norsa, 4/647. Si tratta di una minu- 
ta, datata 23 febbraio, molto tormentata soprattutto nella seconda 
parte. La lettera a Terzaghi (se fu spedita) sarà stata conservata dal 
destinatario? Nello stesso giorno Norsa scrive in tono analogo — e 
rivendicando a sé il vol. XIII.l (eccetto le EUeniche) — al cardinale 
Mercati e al rettore dell’Università di Firenze. 

26. Rimaneggiato poi da Alessandro Setti. 

27. Su ciò cfr. supra, cap. xxxvii, pp. 618-20. 
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Terzaghi datata «aprile '49». Metà di questo breve 
scritto è dedicata a spiegare che ora il direttore è lui e 
alla composizione della Giunta (Orvieto, Bignone, Pa- 
squali, Bartoletti). Dopo di che, il neodirettore ricono- 
sce che il fascicolo che sta presentando è «composto 
di papiri già studiati e editi dalla Norsa o studiati da al- 
tri sotto la sua direzione ». E subito avverte: «Ma sarà 
bene che gli studiosi sappiano che quanto di buono si 
trova in esso è merito della Norsa, e a me si possono 
imputare tutte le imperfezioni che vi si potranno ri- 
scontrare ».? 

Scomparsa da poco Medea Norsa, però, Terzaghi 
metterà in circolazione (maggio 1953) la prefazione- 
bifolio del volume XIII.2 (che ben presto sarà impagi- 
nata come unica prefazione del volume XIII riunifica- 
to), e lì si legge, con qualche sconcerto, subito al se- 
condo capoverso, che «il primo fascicolo (n.' 1296- 
1314) apparve ancora col nome di Medea Norsa per 
quanto essa ormai non fosse più in grado di lavorare atti- 
vamente a causa della sua malattia». La contraddizio- 
ne non potrebbe essere più stridente. E si comprende 
perché sia stato fatto il tentativo di far scomparire le 
prefazioni pubblicate nel '49, nel fascicolo XIII.1, al 
momento della ripresentazione in un unico volume 
delle due parti.” 

I timori di Norsa erano dunque fondati: di vedersi 
sottrarre un fascicolo che era davvero «suo» e che fu 
anche l’ultimo atto del suo lunghissimo e doloroso 
rapporto con l’Istituto fiorentino. 


28. PSI XIII.1, p. vu. 


29. Dell'operazione ci s'avvede solo se si seguono le tracce della 
progressiva pubblicazione (estratti anticipati, pubblicazione in due 
tomi separati sia del vol. XII che del XIII). Essa è agevolata dal fat- 
to che il XII.2, pur contenendo pezzi ‘precedenti’ come successio- 
ne numerica, è uscito dopo il XIII.l. Di qui l'impressione che nulla 
sia stato ‘posticipato’. Inoltre il gioco delle nuove prefazioni di Ter- 
zaghi, che intendono riferirsi agli interi volumi XII e XIII ma na- 
scono invece con le rispettive seconde parti, sortisce un effetto illu- 
sionistico: esse finiscono col postdatare anche le rispettive prime 
parti. Così tutto il vol. XII diventa del 1951 e tuttoil XIII del 1953. 
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Subita questa bruciante sconfitta, Norsa volle scrive- 
re, e ciò le costava molta fatica, la verità ad interlocu- 
tori che riteneva degni: a Marcel Hombert e a Idris 
Bell. (Il suo orizzonte era stato sempre internazionale 
e la sua nomina a presidente onorario della Associa- 
zione internazionale dei papirologi” ebbe quasi l’ effet- 
to di una risposta all’emarginazione impostale). Que- 
ste lettere, entrambe del 20 agosto '49, sono quasi iden- 
tiche: una specie di ‘circolare’. Esse tornano sempre 
sul tasto che le sta più a cuore: il fascicolo è mio. Per chi 
per tutta la vita aveva lavorato per gli altri non era ri- 
vendicazione da poco. 

La lettera a Bell —" la più ampia — riassume in modo 
essenziale e oggettivo la dura realtà della vicenda, pur 
tra qualche difficoltà espressiva (e furono queste diffi- 
coltà, insorte ad un certo momento, a rendere più fa- 
cile la sua liquidazione): 


Volevo mandare a Lei gli Addenda et Corrigenda di PSI XIII], 
dovendo io fissare quanto il mio ‘revisore’ ha capito male ed 
ha sbagliato. Bisognerà di dire a Lei come stanno le cose qui. 
Egli, il ‘revisore’, ha ricevuto i miei articoli papir. interi, tutti in 
tipografia e già impaginati. Eppure ha fatto male [...] 

Qui a Firenze ora il Magnifico Rettore dell'Università di Fi- 
renze (è un medico, e forse come medicina sarà bravo, io non 
lo so) ma per papirologia è zero; il signor Orvieto Angelo, che 
scrive sempre versi italiani e ha molti quattrini da tutte le par- 
ti; il prof. Nicola Terzaghi, è professore di latino presso le Suo- 
re e Signorine del Magistero; queste tre persone hanno fatto 
la papirologia, ed ha creato [scil il rettore] il Terzaghi come 
«direttore di papirologia». Terzaghi ha 70 anni (settanta) e 
non ha ancora mai fatto <nulla> di papirologia.* Ora da 70 
anni in poi... può fare... secondo le usanze moderne. 


30. Cfr. Pfeiffer, Medea Norsa, p. 186 e la lista dei presidenti onora- 
ri in «Chronique d'Egypte », XXV, 1950, pp. 153-54. 

31. La si è già ricordata a suo tempo a proposito dell'anticipata 
‘eliminazione’ di Skeat. 

32. Proprio questo dichiara di sé lo stesso Terzaghi nella comme- 
morazione di Vitelli al Congresso di papirologia di Oxford (31 ago- 
sto-3 settembre 1937). E lo scriveva anche Mercati, uomo cauto. 
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Io naturalmente ho scritto al Magnifico Rettore” che io so- 
no estranea dalla ‘Società Italiana dei papiri in Egitto' e estra- 
nea dall'Istituto di Sen. Girolamo Vitelli”. Questo è la verità. 

Nel mio fascicolo PSI XIII.1 è [ci sono] le ‘Elleniche di 
Ossirinco’. Sono del Bartoletti, con Maas ed altri, ma non 
sono mie: sono spinte lì contro la mia volontà. Anche la pri- 
ma ‘Prefazione’ è del signor Terzaghi, il quale fa provvedere 
a Skeat, che pure mi scriveva. Speriamo che Skeat non sia 
superstizioso. 


Molti auguri a Lei e buone cose. 
Medea Norsa* 


Ed ecco la risposta di Bell: 


22 September 1949 


Dear Professor Norsa, your letter, and a little later the Ad- 
denda, reached me shortly before I left for Paris to attend 
the Congress of Papyrology. I had no time to acknowledge 
them before leaving and since my return have been very 
fully occupied with neglected work and correspondence. I 
write now at last to thank you for both the letter and the 
Addenda, and to say how sorry I am to learn that you have 
been ill and for the troubles ofwhich you tell me. I hope that 
your health is now much improved and that the difficulties 
of which you speak have been at least lessened. But I can un- 
derstand how annoying it is to see your work handled by less 
competent hands. 

I was very sorry that you were not able to come to Paris. 
The Congress was a successful and a very friendly one, and 
it was a pleasure, after the trials and divisions of the war 
years, to see so many representatives of various countries 
amicably meeting again. 

With all good wishes and kind regards, 


Yours sincerely, 
H.I. Bell” 


33. La minuta è conservata nel Carteggio Norsa in BML. 

34. BL, ms. Addit. 59529, ff. 37-38. Gli Addenda furono effettiva- 
mente inviati da Norsa a Bell, e sono stati rintracciati di recente 
(maggio 2005) da P.M. Pinto: si possono leggere infra, Appendice, 
VII. La lettera a Hombert si trova a Bruxelles, Fondation égyptolo- 
gique Reine Élisabeth, Archivio, fascicolo Norsa, Medea. 


35. Pinto, Bell-Norsa, pp. 107-108. 
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Il 28 marzo Norsa aveva scritto in tono distaccato a 
Hombert, in un contesto riguardante soprattutto l’im- 
minente Congresso di papirologia di Parigi: «indirizzi 
pure al mio nuovo indirizzo: via Bolognese 111, Firen- 
ze.* All'Università c'è un po’ di scompiglio ». Altro era- 
no stati il tono concitato e la scrittura incontrollata 
della raffica di lettere del 23 febbraio.” Il mito da sfa- 
tare è infatti per l'appunto quello di una Norsa ormai 
inesistente intellettualmente, come la descrive Terzaghi 
nella non elegante prefazione a PSI XIII.2: «non più 
in condizioni di parlare e di esprimersi correttamente 
e di pensare ordinatamente [...] E così lavorò, o si illuse 
(e fu forse per lei, durante i dolorosi e incessanti pro- 
gressi della malattia, una dolce illusione) di lavorare, 
fin quando la morte la colse ».* Dino Pieraccioni ha 
descritto la situazione alquanto diversamente: «Sapeva 
ancora trovare la forza di leggere e di lavorare fin an- 
che nei suoi ultimi giorni [...] ma non riusciva più ad 
esprimere con chiarezza il suo pensiero per iscritto ».” 
E più di recente il suo allievo triestino Giorgio Zalateo 
— ultimo testimone vivente — mi ha scritto in proposito 
con molta esattezza: «... venni a sapere delle sue condi- 
zioni, e quando appena possibile la rividi, potei con- 
statare che le sue capacità intellettive, la sua voglia di 
lavorare, l’attenzione per i suoi cari papiri non erano 
diminuite, ma rese difficoltose per lei e per gli altri 


36. Lì il convento di suore domenicane presso cui era a pensione. 
Ancora oggi una suora di quel convento ricorda Norsa degente 
«per un ictus» e ospite. Ma non s'è trovato alcun documento am- 
ministrativo che la riguardi (ringrazio la dott. Viviana Guarino, 
cui debbo queste informazioni). 

37. Nella lettera al rettore c'era anche una denuncia pesante: «In 
due anni che non ci sono andata [libri] sono scomparsi, e così an- 
che i papiri già preparati e chiusi nelle casse. Questo è tutto, in 
mano loro...». La sua illusione era che tutto potesse restar fermo 
per due anni. 

38. PSI XIII.2, p. vii (maggio 1953). 

39. Ricordo, «La fiera letteraria», 2 novembre 1952. Ripubblican- 
do, con ritocchi, questo Ricordo in «Belfagor», 1962, Pieraccioni 
modificò la frase aggiungendo un «soprattutto» davanti a «per 
iscritto» (p. 484). 
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dalla alterazione del linguaggio: le parole che pronun- 
ciava non erano quelle che voleva e doveva pronuncia- 
re in quell'occasione. Una vita pubblica normale le era 
quindi impedita ». Probabilmente nell’allentarsi della 
‘vigilanza’ sintattica, negli sforzi espressivi di Norsa do- 
po le gravi crisi che l'avevano colpita, interferivano o 
affioravano nessi caratteristici delle altre lingue in cui 
era abituata a pensare: soprattutto il tedesco che per 
lei era stata lingua primaria durante la giovinezza trie- 
stina e poi viennese (all’Università di Vienna aveva stu- 
diato prima di approdare, ormai venticinquenne, a Fi- 
renze, ai primi del secolo). Non va dimenticato che 
Mercati le scrive in quei mesi in piena normalità di co- 
municazione scientifica e le chiede anche aiuto biblio- 
grafico. Si potrebbe facilmente demolire il mito della 
sua ‘decadenza mentale’ già solo osservando il modo 
cauto e circospetto con cui proprio Terzaghi le si rivol- 
ge nel momento della maggiore tensione. Ma anche la 
frigida facezia onde Pasquali la gratificava dell’epiteto 
di «Drachena »* denota piuttosto timore: non sembra 
epiteto riferibile a persona reputata mentalmente fuo- 
rigioco. E non fa certo onore a Vogliano lo sgradevole 
necrologio che su di lei volle pubblicare in «Prolego- 
mena» (1953) dove affermò che negli ultimi dieci an- 
ni di sua vita, dal bombardamento di Firenze in poi, 
Norsa «vegetò ».*’ 

All’indomani della scomparsa di Medea Norsa, infat- 
ti, Calderini pubblicava su «Aegyptus» l’edizione del 
Papiro Vaticano Greco n. 2037A allestita da Norsa nell’ul- 


40. Lettera a me del 23 gennaio 2004. Zalateo aveva detto questo 
più brevemente in latino, commemorando Norsa: «neque multo 
post gravi morbo affecta, quae dicere vel scribere vellet, ea plane di- 
lucideque exponere non potuit» (Medeae Norsa recordatio, p. 275). 
41. «Bisogna di dire», nella lettera a Bell, rispecchia l’uso di «zu» 
prima dell'infinito («Es ist notwendig, zu sagen...»). E gli «auguri 
buoni» che così spesso indirizzava erano la trasposizione di « Gute 
Wiùnsche » ecc. 

42. Testimonianza di B. Hemmerdinger risalente al 1950 (suo 
viaggio a Firenze). 

43. Ricordi e rievocazioni, p. 152. 
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timo tempo della sua vita e la accompagnava con la se- 
guente notizia: «Le sue condizioni di salute sempre più 
precarie non le avevano impedito di pensare ad una 
collaborazione al nostro volume e in data 30 aprile 
[1952] Essa mi aveva inviato un manoscritto, che vuol 
essere pertanto considerato come l'estremo sforzo del 
la sua intelligenza e della sua volontà, la prova ultima di 
attaccamento e di fedeltà al suo grande Maestro. Pub- 
blicando qui la nota, mirabile per la lettura del papiro 
e solo aggiornata in un commento strettamente neces 
sario alla sua comprensione, credo di assolvere ad un 
compito di pietà così verso il Maestro come verso la sua 
impareggiabile collaboratrice ».“ 


* * * 


La ‘battaglia’ di Medea Norsa era incominciata mot 
to prima: da quando lei era giunta profuga in Italia ed 
aveva trovato spazio — un minimo spazio — in una istitu 
zione stritolante che non fece altro, per decenni, che 
sfruttare le sue competenze, forse tuttora ineguagliate. 
Alla fine fu schiacciata dalle ‘regole del gioco’. 


44. Norsa, Pap. Vat. 2037A, p. 232, nota. 


XLII 
UN CONCORSO MEMORABILE 


«Alle ore 10 del giorno 5 maggio 1949 nei locali del 
Ministero della Pubblica Istruzione si raduna la Com- 
missione giudicatrice del concorso alla cattedra di 
Letteratura greca nell'Università di Padova». Con 
queste parole rituali si apre uno dei più chilometrici 
verbali della storia universitaria italiana, che descrive i 
lavori di un concorso durato oltre un anno (i lavori si 
concluderanno il 12 maggio 1950), segnato da conflit- 
ti laceranti, dimissioni di commissari, ricostituzione 
della Commissione e replica, con la Commissione in 
parte rifatta, del lavoro già svolto nella fase preceden- 
te. È il concorso nel quale si vide Pasquali lanciarsi 
fisicamente contro Perrotta «con i pugni chiusi e pro- 
tesi » — si legge nel verbale — al grido di «Tu sei un paz- 
zo! ». Aggressione cui Perrotta reagì con analogo slan- 
cio: « Nel vedermi così aggredito » fece mettere a ver- 
bale «istintivamente mi alzai in piedi e gli feci fronte e 
rintuzzai l'offesa, gridandogli parecchie volte ad alta 
voce “Il pazzo sei tul”. Era proprio il minimo che io 
potessi fare. Il prof. Pasquali cominciò a fuggire, rin- 
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culando davanti a me. Ad un certo punto ebbi un col- 
lasso ».! 

Dopo l'incidente, prodottosi il 7 maggio ’49 e che 
determinò una interruzione protrattasi fino al 20 no- 
vembre, i lavori ricominciarono in un clima di grande 
tensione. Il 26 novembre Lavagnini e Valgimigli si di- 
misero irrevocabilmente adducendo, tra gli altri, il fat- 
to (noto da decenni) che Pasquali e Perrotta fossero 
legati tra loro da parentela? e dunque non avrebbero, 
a loro giudizio, potuto legittimamente sedere nella 
stessa Commissione. A nulla valsero le pressioni del 
Ministero. Si dovette far ricorso, per completare la 
Commissione, alla lista dei non eletti. E dato il clima si 
assistette ad una catena di rinunce. Rifiutarono: Rosta- 
gni, Castiglioni, De Falco, Cantarella, Bignone, Mar- 
chesi. Accettò Vogliano (che aveva totalizzato in tutto 
13 voti). Ci voleva ancora un quinto commissario, ma 
daccapo fioccarono le rinunce: rinunciarono Manci- 
ni, Cataudella e Sbordone. Accettò Terzaghi (che ave- 
va avuto appena 7 voti). Così la Commissione risultò 
composta dai tre superstiti della prima fase (Pasquali, 
Perrotta, Paratore) e inoltre da Vogliano e Terzaghi. 

Il candidato Bartoletti non era al centro della dispu- 
ta. Lo scontro fra Pasquali e Perrotta verteva intorno 
all’anziano Enrico Turolla, difeso da Perrotta, straccia- 
to da Pasquali. Per parte sua Pasquali propugnava la 
causa dei due candidati che alla fine passarono: Carlo 
Diano e Aurelio Peretti. Su Bartoletti si concentrò Per- 
rotta con una relazione durissima, in particolare nei 
confronti dei Nuovi frammenti delle « Elleniche di Ossirin- 
co ».* Perrotta prende in considerazione l'edizione del- 
l'agosto 48 — il che è del tutto corretto sul piano for- 
male —, mentre ormai non pochi degli errori denun- 
ciati da Perrotta erano stati sanati da Maas e perciò 


1. Seduta n. 5 (p. 15). ACS, MPI, DG Istr. sup., divisione I, Con- 
corsi a cattedre nelle Università, II serie (1924-1954), busta 356, 
fascicolo 205 (1948 Padova). 


2. Avevano sposato due sorelle. 
3. Verbale, parte I, p. 81. 
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non figuravano più nell'edizione diffusa nel febbraio e 
poi nel giugno del ’49. Su questo punto nessuna difesa 
è venuta da Pasquali: Pasquali fa proprie le critiche 
mosse a Bartoletti da Paratore (che aveva detto: «l’edi- 
zione non sembra molto felice specie a paragone di 
quella successiva del Gigante »)* e da Perrotta, mentre 
ignora il giudizio benevolo di Lavagnini e Valgimigli; 
«il prof. Pasquali si associa ai primi due relatori ».* 

Quando il 7 maggio 1950 la Commissione, ormai 
rinnovata per l’ingresso di Vogliano e Terzaghi, torna 
a riunirsi, vengono espresse daccapo le valutazioni di 
tutti i candidati (anche di quelli già vagliati in prece- 
denza). E perciò nella seduta del 9 maggio Perrotta re- 
plica identico il suo giudizio molto pesante sulle Elleni- 
che del Bartoletti. Interviene invece in difesa di Barto- 
letti, come papirologo, proprio Vogliano. Apre il suo 
lunghissimo intervento invocando i giudizi positivi di 
Franz Cumont e Paul Maas sul «rituale di iniziazione » 
che Bartoletti aveva pubblicato nel 1937.” Poi passa al- 
le Elleniche e fa la storia in breve della vicenda inclu- 
dendo nella valutazione anche la nuova forma assunta 
dallo scritto nel 1949: 


Ma ad un altro lavoro lega il suo nome il Bartoletti, l'edi- 
zione rapidamente condotta delle E/leniche di Ossirinco del- 
la raccolta fiorentina. Si può obiettare che a breve distanza 
di tempo il Bartoletti ha dato due edizioni una ante Maas ed 
una fost Maas. Io debbo dichiarare che il fatto che Maas ab- 
bia collaborato al lavoro del Bartoletti è già un buon segno 
[notare l’impegnativa espressione «collaborato »]. Certo il 
Bartoletti, già all'inizio, aveva fatto il più ed in fondo aveva 
afferrato sicuramente l’importanza del testo [l'attribuzione 
allo ‘storico di Ossirinco' dei nuovi frammenti l'aveva fatta 
già Vitelli, come proprio Vogliano racconta nella sua edizio- 
ne pubblicata pochi mesi prima su «Acme »] e lo aveva rico- 


4. Dunque teneva conto di un libro pubblicato ben dopo (verbale, 
parte I, p. 78). 

5. Verbale, parte I, p. 82. 

6. Verbale, parte II, pp. 50-51. 

7. Per svista Vogliano dice PS[X, ma era « Annali della Scuola Nor- 
male Superiore di Pisa», VI, 1937. 
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struito seppure non sempre sorretto da una saldissima co- 
noscenza della lingua [implicito consenso alle pesanti os- 
servazioni di Perrotta che aveva denunciato l'inserzione per 
congettura, nel testo dello storico, di omerismi quali xat1- 
sopevor e simili]. Ma già il lavoro di decifrazione era stato 
condotto a buon termine. In fatto di sviste paleografiche il 
Maas ne aveva corretta una sola al frammento C [si riferisce 
all'impossibile Xaðeiç stampato da Bartoletti al rigo 11 e 
corretto da Maas in xofeic]. 


E qui, dopo aver parlato più dell’apporto di Maas che 
dell'edizione sottoposta al giudizio della Commissione, 
Vogliano si lancia in una abile ‘apologia dell'errore’: 


Ma chi ha pratica di papiri si meraviglierà di questo? 
Dall'edizione princeps delle Elleniche all'ultimissima del Ka- 
linka quale cammino non si è percorso! [in questo modo, 
implicitamente Bartoletti viene messo accanto a Grenfell e 
Hunt, editori primi dei frammenti da loro stessi trovati nel 
1906, ma curiosamente si addita come frutto di progresso 
l'edizione Kalinka che invece non ha mai goduto buona 
fama per la massa di congetture arbitrarie: cosa che Vo- 
gliano sapeva benissimo]. Il nostro comune maestro Giro- 
lamo Vitelli diceva che un testo letterario greco tratto dai 
papiri comincia ad essere leggibile alla sua terza edizione 
[nel caso delle Elleniche, dopo Bartoletti e Maas, la terza 
edizione è quella dello stesso Vogliano...]. Potrei fare ap- 
pello anche ad un altro nome illustre, Federico Kenyon, 
che fu costretto a ritirare dopo pochissimi giorni la sua 
edizione della Costituzione d’Atene aristotelica, in seguito ai 
gravi appunti mossi al giovanissimo Kenyon da un profes- 
sore dell'Università di Oxford. Per questo il Kenyon ne 
venne diminuito? 


L'elogio prosegue così: 


Un nuovo testo fu presentato la scorsa estate al Conve- 
gno papirologico di Parigi ed io so quanta impressione ab- 
bia fatta negli uditori la trattazione di Bartoletti. Il Bartolet- 
ti è oggi stato chiamato a fare l'edizione complessiva delle 
Elleniche per conto della casa Teubner di Lipsia, e chi è stato 
il proponente? precisamente Paul Maas, che tutti conosco- 
no e diciamo pure temono. 


Questa informazione, assente dal curriculum (dove si 
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parla senza alcuna precisazione del progetto di edizione 
critica di tutti i frammenti delle Elleniche), Vogliano 
l'avrà avuta dallo stesso Bartoletti. Ma non è veridica se 
non in parte. Effettivamente, come sappiamo, qualche 
giorno prima, il 15 marzo, Bartoletti s'era proposto a 
Teubner come editore delle Elleniche, ma solo due anni 
più tardi (12 maggio '52) la proposta fu accettata.* E 
comunque non risulta un intervento propiziatore di 
Maas, che anzi s'era fatto avanti lui.’ 

Ma il tocco finale Vogliano lo dà — in questo suo ela- 
borato ed efficace testo sepolto nei verbali — con un ac- 
costamento addirittura tra Bartoletti e Vitelli a tutto 
vantaggio del primo: 


Ma io voglio ricordare un episodio giovanile di Bartoletti. 
Girolamo Vitelli aveva pubblicato un testo che egli credeva di 
poter attribuire, niente meno, ad Archiloco. Lo cercava da 
cinquant'anni e credeva di averlo trovato. Chi rettificò, senza 
menarne vanto, fu l'allora giovanissimo Vittorio Bartoletti. 


Così si chiude questa ben costruita apologia, con un 
riferimento alla vicenda del papiro PSI 1216 pubblicato 
da Norsa e Vitelli in «Atene e Roma» del ’33 e poi nel 
volume XI dei PSI (1935) pochi giorni prima del Con- 
gresso di Firenze. Tra la prima e la seconda edizione 
Norsa e Vitelli si resero conto, grazie ad una pertinente 
segnalazione di Bartoletti, che quello ch’essi credevano 
Archiloco era Callimaco. Norsa e Vitelli ne diedero at- 
to in apertura della loro edizione (PS/XI, p. 123): inu- 
tile dire che la stoccata era più per Norsa, che di fatto 
era ormai colei che trascriveva per Vitelli. L'episodio era 
noto a Pasquali, che era intervenuto negli «Studi Italia- 
ni di Filologia Classica » del '33 con un Archiloco o Calli- 
maco?, mentre Coppola si era tenuto fermo, nello stes- 
so fascicolo, all'attribuzione proposta in partenza da 
Norsa e Vitelli e aveva elucubrato su ‘eccezioni’ alle re- 
gole metriche per giustificare l'attribuzione. Insomma 


8. BML, Archivio Bartoletti. 

9. Del resto, quando Bartoletti invia a Maas l’edizione teubneriana 
(18 dicembre 1959) di tutto lo ringrazia fuorché di essere stato 
promotore dell'edizione (BML, Archivio Bartoletti). 


688 Il papiro di Dongo 

un ‘incidente’ filologico da cui Bartoletti era uscito be- 
nissimo: dunque assai abilmente la lunga apologia di 
Vogliano culminava in questo episodio. 

Gli altri due sostenitori di Bartoletti in Commissione 
(Terzaghi e Pasquali) si espressero, subito dopo, ma 
con toni spenti e Pasquali addirittura critici. Vogliano 
domina la scena da grande competente e conoscitore 
diretto, incomparabilmente più degli altri approfondi- 
to nella materia. Sfoggiare il riferimento ad un rigo 
(peraltro prezioso!) riguardante Bartoletti all’interno 
delle pagine introduttive del PS/ 1216 è un vero colpo 
di teatro: sfoderare Bartoletti giovanissimo che correg- 
ge un errore di Vitelli come epilogo in crescendo della 
lunga e dotta — e spiritosa — relazione è un effetto vo- 
luto e sapientemente costruito. Gli altri sono intimidi- 
ti. Terzaghi mette insieme un giudizio brevissimo in 
cui riconosce — per venire incontro all’‘opposizione’ 
(Perrotta, Paratore) — che «i lavori omerici sono discu- 
tibili nei risultati né bisogna dimenticare che si tratta 
della tesi di laurea di Bartoletti »; elogia in modo total- 
mente inefficace l'edizione delle Elleniche dimentican- 
dosi di dire che è una edizione («Eccellente è lo scrit- 
to sulle Elleniche di Ossirinco, suggerito dalla lettura di 
un papiro inedito»!), introduce come elemento di 
giudizio i «cinque anni di servizio militare, di prigio- 
nia, e di infermità per ferite riportate in guerra», li- 
quida il dattiloscritto su Tucidide esibito da Bartoletti 
come «non troppo notevole ». 

Pasquali fa anche peggio. Nonostante la ‘sponda’ of- 
fertagli da Vogliano — il quale ha messo fuori uso le 
obiezioni di Perrotta —, Pasquali ripete le stesse parole 
che aveva detto nella precedente fase del concorso: «Il 
prof. Pasquali si associa ai due primi relatori »! Confer- 
ma cioè e fa suo quanto hanno ridetto Paratore e Per- 
rotta: che è meglio l’edizione Gigante (Paratore) e che 
svariate integrazioni proposte” da Bartoletti al papiro 
delle Elleniche sono errate o impossibili (Perrotta). E 
per il resto va anche peggio: «per i lavori di critica 


10. Nell'edizione del 1948. 
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omerica [la tesi di laurea che proprio lui gli aveva 
affidato!] bisogna osservare che i poemi stessi offrono 
scarsi motivi all'indagine propostasi dal Bartoletti»; 
«nei lavori su Tucidide [tesi di perfezionamento di- 
scussa con lui!] la recensio è un risultato positivo, l emen- 
datio è manchevole »; «D'altro canto bisogna ricono- 
scere che il Bartoletti, come papirologo, ha pubblica- 
to testi di diversa natura, anche non letteraria», ma 
neanche una parola sulle Elleniche di Ossirinco."! 

Nella conclusione del suo breve intervento Pasquali 
mescola inefficacemente valutazione scientifica e bio- 
grafia: «A questo valore del Bartoletti come papirolo- 
go bisogna dare molta importanza. Tenendo conto fra 
l’altro che il Bartoletti ha anche perduto cinque anni 
come combattente e partigiano in Jugoslavia, bisogna 
riconoscere che tra i candidati giovani egli è quello 
che dà maggior fiducia per il suo sviluppo». 

Il giudizio collegiale risente della forza argomentati- 
va dispiegata da Vogliano: perciò il dosaggio è nel com- 
plesso favorevole. Per i lavori tucididei si afferma (tutti 
i commissari affermano e sottoscrivono!) che il saggio 
sulla Storia del testo di Tucidide «contiene nella prima 
parte una acquisizione permanente [sic]» e per l'edi- 
zione delle Elleniche si dice che «è meritoria, nonostan- 
te le incertezze nella restituzione di singoli luoghi »; e 
comunque «in complesso la Commissione lo ritiene 
studioso degno di considerazione ».!? 

Il colpo di scena avviene alla conclusione dei lavori, 
in sede di votazione. Unanime la Commissione vara 
Diano per il primo posto della terna dei vincitori e Pe- 
retti per il secondo. Per il terzo posto invece, mentre 
Paratore e Perrotta votano per Turolla (il candidato di 
Perrotta per il quale al principio si era verificato l’inci- 
dente da cui era scaturita tutta la successiva crisi), Bar- 
toletti si ritrova soltanto due voti, mentre un voto va ad 
Alessandro Setti." 


11. Verbale, parte II, p. 52. 
12. Mbid., p. 53. 
13. /bid., p. 54. 
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Anche se i voti non sono nominativi sembra certo 
che i due che si sono espressi a favore di Turolla sono 
Perrotta e Paratore. A Bartoletti dovrebbero essere an- 
dati i voti di Terzaghi e Pasquali; su Setti il giudizio di 
Pasquali e di Terzaghi era stato chiaro: entrambi auspi- 
cavano che in futuro desse ulteriori prove. Era un giu- 
dizio di rinvio ad un eventuale altro concorso. Dunque 
si deve immaginare che per Setti, contro ogni previsio- 
ne, si sia espresso Vogliano, che però ne aveva apprez- 
zato unicamente «l'edizione scolastica del Cntone».! 

Se le cose sono andate in questo modo, ci si può in- 
terrogare sulle ragioni di una così sconcertante sterzata: 
tanto più sconcertante in quanto all'epoca l'organo di 
controllo (il Consiglio superiore) aveva il diritto di en- 
trare nel merito dei giudizi e del voto delle Commissio- 
ni. Ci si può chiedere se un terzo vincitore gradito a Pa- 
squali, a fronte della sconfitta del candidato della ‘mino- 
ranza’, non fosse visto come un eccesso, uno ‘stravince- 
re’ che poteva produrre ulteriori colpi di testa, reazioni, 
relazioni di minoranza, esasperante prosecuzione dei la- 
vori ecc. con danno anche dei due varati a pieni voti. E 
possibile, così come è sorprendente l’esasperato elogio 
riservato dai commissari alla mastodontica costruzione 
di Peretti sulla silloge teognidea (andata in crisi di lì a 
poco per la risolutiva testimonianza di un papiro). 


Resta il fatto che l'inasprimento dei toni di Perrotta, 
come il colpo di scena di Vogliano, hanno radici più re- 
mote. L'impeto polemico di Perrotta nei confronti del 
l'edizione delle EVeniche sarà anche stato dettato da sacra 
indignatio, ma come non pensare all'antica e mai sconfes- 
sata, anzi fino all’ultimo, sia pur privatamente," ribadita 
amicizia di Perrotta verso Coppola? Come non ricordare 
che Perrotta era stato uno dei tre direttori di «Sileno » 
quando «Sileno» era la sede dove stava per uscire l’edi- 
zione Graziani delle Elleniche poi svanita nel nulla ma for- 


14. Ibid., p. 41. 
15. Testimonianza a me di Umberto Albini. 
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se non ignota a Perrotta?! E come non pensare anche ad 
una rivalsa di un Perrotta ridotto tre anni prima a dover 
chiedere l’aiuto di Croce per evitare l’epurazione,” ma 
non immemore della fucilazione di Coppola a Dongo, e 
certo poco entusiasta dell’uso — non pertinente - fatto in 
commissione da Pasquali e Terzaghi dei meriti di Barto- 
letti come partigiano? Tutto questo esisteva nello stato 
d’animo dei protagonisti: sarebbe ingenuo e psicologica- 
mente errato ritenere che essi si fossero spogliati di così 
brucianti e recenti passioni. 

Per venire poi all'‘enigma’ Vogliano, esso è assai me- 
no sorprendente di quanto appaia. La sua abile rela- 
zione su Bartoletti, a prima vista addirittura apologeti- 
ca, contiene un'insidia. Il suo epicentro è il papiro del- 
le Elleniche, la cui discussione occupa la relazione quasi 
per intero, ma, a ben vedere, è tutta giocata sui pro- 
gressi fatti dopo l'edizione princeps (che era invece 
l’unica giudicabile in sede concorsuale). E dunque tut- 
te quelle argomentazioni complimentose o incorag- 
gianti significavano che bisognava attendere, procede- 
re più pacatamente, non precipitarsi a lanciare un’edi- 
zione che in effetti apparve subito bisognevole di molti 
emendamenti (non a caso Vogliano la definisce « rapi- 
damente condotta ») .!* 

In quell’aspro torneo, il papiro delle Elleniche aveva 
assunto un ruolo vieppiù centrale. Con la sua ambiva- 
lente apologia, Vogliano si pose non soltanto come 
l’unico competente, ma come parte in causa: come 
l'antico comprimario di una lunga vicenda. 


16. Non può passare inosservato che sistematicamente, nella sua re- 
lazione, Perrotta chiami B il frammento C (p. 81 = p. 52 della se- 
conda parte), e che per l'appunto, nel lavoro di Graziani, il fram- 
mento C figurasse, con tutta probabilità, nell'ordine, in seconda po- 
sizione (cfr. supra, cap. xxxvI, pp. 599-601). Anche Paratore non 
doveva essere immemore della vicenda di «Sileno» (cfr. supra, cap. 
xIv, p. 203). Per un pesante attacco, di poco successivo, di Perrotta 
a Bartoletti, in una sede impropria, cfr. Giornate di studio su G. Perrot- 
ta, p. 129. 

17. Cfr. ibid., pp. 130-31. 


18. Verbale, parte II, p. 51. 


XLIII 
LA «NOTIZIA RISERVATISSIMA » 


Sulla vicenda di quel papiro Vogliano riteneva di 
detenere un ‘segreto’. E forse era vero. Difficile stabi- 
lire quale; il rischio è di abbandonarsi a congetture. 
Lo rivelano, comunque, le ultime battute del carteg- 
gio tra Bartoletti e Maas, di cui s'è già detto.! Ma ve- 
diamo i fatti. 

Quando Maas si era reso conto che Bartoletti non 
aveva chiare le ragioni del suo allarme per l'iniziativa 
di Vogliano di farla lui l'edizione, è tornato a scriver- 
gli, questa volta più apertamente, il 2 febbraio. 

Col pretesto di suggerirgli, per l'invio del nuovo 
estratto, una serie di destinatari, gli allega un autogra- 
fo che faceva parte della lettera di Vogliano del 12 gen- 
naio '49, già ricordata. Apprendiamo così che essa era 
composta di due parti, e comprendeva un Postscriptum 
che inizialmente Maas aveva preferito non citare: forse 
anche per verificare che cosa di suo sapesse Bartoletti 
in merito. Ma non capiamo di quale ‘merito’ si tratti 
perché Maas evita accuratamente di farvi cenno: si li- 
mita appunto ad allegare quella parte della lettera di 


1. Cfr. supra, cap. xL. 
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Vogliano e giustifica l'invio dicendo che gli serve una 
verifica vista la difficile grafia. In realtà vuole che Bar- 
toletti ne sia informato e vuole una sua reazione. Ma 
non manca di definire «strano» il contenuto del Post- 
scriptum. Comunque gradisce che gli venga restituito 
(è l’unica volta che fa una richiesta del genere): 


Ich lege Voglianos seltsames Postscriptum zu seinem 
Brief an mich vom 12. Jan. im Original bei, fur den Fall, daB 
ich mich, trotz der Hilfe eines italienischen Philologen, bei 
der Entzifferung geirrt haben sollte. Bitte schicken Sie es 
mir gelegentlich zurùck. 


La risposta di Bartoletti è l’unico, debole, indizio di 
cui disponiamo per cercare di capire di che cosa mai si 
trattasse. Eccola: 


Unisco alla presente il « postscriptum » da Lei inviato; mi 
pare che non vi siano dubbi circa la decifrazione. Natural- 
mente tengo la notizia riservatissima. - Al Vogliano io ho 
già inviato (come gli promisi a Milano nel dicembre scorso) 
la mia edizione «ufficiale». Qualunque cosa il Vogliano si 
proponga di fare, io so di aver lavorato con buona coscienza 
e di aver fatto cosa utile agli studi; perciò posso aspettare 
tranquillamente.’ 


Dunque il Postscriptum fu restituito e si sarà smarrito 
nella parziale dispersione del lascito di Maas. Non è 
escluso che Bartoletti ne abbia tratto copia (già solo 
nel tentarne la decifrazione) e che essa sia ancora nel 
suo archivio. 

Non sfuggirà l'esordio: «mi pare che non vi siano 
dubbi circa la decifrazione ». Ma Maas non ha allegato 
una sua decifrazione, si è limitato ad accludere l’‘origi- 
nale’ di Vogliano. Dunque è come se Bartoletti dices- 
se: «Sì, ha letto giusto, non si può non leggere come 
immagino Lei abbia letto e mi rendo conto del suo 


2. «Le accludo in originale uno strano Postscriptum di Vogliano alla 
sua lettera a me del 12 gennaio, nell'eventualità che, nel decifrar- 
lo, nonostante l'aiuto di un filologo italiano, io mi sia sbagliato. La 
prego di restituirmelo» (Losacco-Otranto-Pinto, Carteggio, p. 253). 


3. Ibid, p. 254. 
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sconcerto ». Perciò soggiunge immediatamente: « Na- 
turalmente [cioè, si deve intendere, data la delicatez- 
za dell'argomento] tengo la notizia riservatissima». E 
chiaro che Bartoletti non è il diretto bersaglio della rive- 
lazione di Vogliano: altrimenti la frase sarebbe insen- 
sata. Non avrebbe senso infatti un (nobile) impegno a 
tacere, se la cosa da tacere riguardasse (spiacevolmen- 
te) lui stesso. Dunque riguarderà altri o altro. Ma pur 
sempre in relazione al papiro delle Elleniche, della sua 
vicenda (dell’edizione?): altrimenti perché parlarne 
in questo contesto, a margine dell'annuncio «farò an- 
ch'io l'edizione»? e non avrebbero senso le reazioni 
preoccupate o perplesse sia di Maas che di Bartoletti. 

In realtà una serie di ‘rivelazioni’ Vogliano le avreb- 
be fatte di lì a poco, appunto nella sua edizione (« Ac- 
me», dicembre ’48, finita di stampare il 15 giugno 
'49), ma nessuna — parrebbe — così sconcertante o 
drammatica. La più ‘inquietante’ è questa: che, di 
fronte ai nuovi frammenti, Vitelli (a torto) aveva pen- 
sato trattarsi dello stesso rotolo dei frammenti trovati 
da Grenfell e Hunt nel 1906. Nella stessa pagina — co- 
me ricordiamo — c’è una apparente stravaganza: Vo- 
gliano ascrive a Bartoletti il merito di aver dimostrato 
che i frammenti ‘inglesi’ e quelli ‘italiani’ provengono 
da due kiman diversi. Bartoletti mai disse ciò. Ma l'af- 
fermazione di Vogliano non può esser nata dal nulla. 

Come sappiamo, nella ricevuta lasciata a Bologna il 
2 marzo ’48, Bartoletti ha indicato il kòm Ali el-Gam- 
mam come luogo di provenienza dei frammenti delle 
Elleniche. Poi, acquisite diverse informazioni, aveva con- 
cluso che il papiro proveniva da Abu Teir. 

Colpisce l’insistenza con cui Bartoletti, sia quando 
apprende di una imminente e imprevista edizione Vo- 
gliano sia di fronte allo «strano Postscriptum», reagisce 
riaffermando la sua intima tranquillità: «Ma, qualun- 
que cosa sia, attendo serenamente » (28 gennaio), ov- 
vero: «Qualunque cosa il Vogliano si proponga di fare, 
io so di aver lavorato con buona coscienza e di aver fat- 
to cosa utile agli studi; perciò posso aspettare tranquil- 
lamente » (6 febbraio). In questa seconda lettera è ben 
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chiara la distinzione tra la necessaria ‘riservatezza’ intor- 
no alla «notizia» contenuta nel Postscriptum e le even- 
tuali conseguenze dell'imminente edizione Vogliano, 
nondimeno sembra di capire che tra i due temi ci sa- 
rebbe, nell'ottica di Bartoletti, un nesso. La sua edizio- 
ne sarebbe, evidentemente, lambita dalla ‘rivelazione’. 

In realtà anche l'apprezzamento per la distinzione 
tra i due Raman ha a che fare con la questione dell’uni- 
co rotolo italoinglese. Infatti con la diffusione del vol. 
XVIII degli Oxyrhynchus Papyri si era affermata la con- 
vinzione che stessero venendo fuori frammenti, trovati 
a suo tempo da Grenfell e Hunt nel k6m Ali el-Gam- 
mam, i quali venivano a saldarsi con alcuni di quelli 
trovati poi dagli italiani (molti dei quali raccolti nel 
1935 nel vol. XI dei PSI). Provenienza da Ali el-Gam- 
mam e possibile saldatura tra rotoli ‘inglesi’ e rotoli 
‘italiani’ (e dunque unicità di rotolo nel caso delle El- 
leniche) erano in stretto rapporto. (E perciò aveva un 
suo senso dire che dimostrare la provenienza da Abu 
Teir dei frammenti fiorentini significava dimostrare 
che essi provenivano da un altro «kom» rispetto ai londi- 
nesi. È molto probabile che, nell’incontro svoltosi a Mi- 
lano il 5 dicembre ’48, in occasione del convegno «su- 
gli studi classici», Bartoletti abbia anticipato a Voglia- 
no questo risultato). 

Ma perché tanto imbarazzo ed il conseguente impe- 
gno alla segretezza? 

Vi era una ulteriore implicazione che a Vogliano 
non poteva sfuggire. 

La questione del ‘vero’ Rom di provenienza aveva a 
che fare non solo con l'iniziale convinzione di Vitelli 
che, provenendo da Ali el-Gammanm, il pezzo ‘italiano’ fos- 
se parte dello stesso rotolo trovato a suo tempo da 
Grenfell e Hunt, ma anche con la notizia, data da Cop- 
pola e rigorosamente tralasciata da Bartoletti nella Po- 
stilla, che il papiro fiorentino delle Elleniche era stato 
acquistato. Se, come pensiamo, il papiro era stato sot- 
tratto agli scavi italiani alla fine del maggio '32 (quan- 
do lo scavo di Ali el-Gammam proseguì con una ‘coda’ 
molto fruttifera ad Abu Teir) ed era ricomparso nel 
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negozio di Nahman al Cairo nel dicembre '33, mentre 
Breccia si disperava dinanzi al nulla che veniva fuori 
da Abu Teir; se nel febbraio '34 quel papiro, ‘opziona- 
to’ da Vogliano, è stato invece comprato da Norsa nel 
corso della sua visita-lampo al Cairo e però incluso in 
una Liste di espatrio come pezzo appena trovato ad 
Abu Teir (cosa che Vogliano non poteva sapere ma ap- 
prende da Bartoletti), allora è evidente che raccontare 
la vera storia della scoperta significava non solo stabili- 
re da quale kòm provenisse quel papiro, non solo met- 
tere in luce l'equivoco in cui Vitelli era incorso, ma an- 
che far saltar fuori che il papiro era stato in realtà ac- 
quistato (come Coppola aveva ben scritto). Vogliano di 
quell'articolo di Coppola si era fatto diffusore sia allo- 
ra che adesso; e dunque poteva ben raccontare più o 
meno allusivamente a Maas che Coppola (e magari an- 
che il suo allievo autore dello studio su quei frammen- 
ti rimasto inedito) qualcosa di questa vicenda sapeva. 
Certo Graziani doveva aver insistito anche lui, come 
Coppola, sull’unicità di rotolo. La questione del vero 
kom di provenienza portava dunque anch'essa, per al- 
tra via, al lavoro fatto e fatto fare da Coppola. Ecco 
perché, alla fine, ‘scoperchiare’ la questione di cui la 
Liste era una ‘spia’ significava lambire comunque l’edi- 
zione Bartoletti.‘ Ed ecco perché Bartoletti, nelle sue 
misurate parole, mette in relazione l'impegno, che 
prende, a «tener la notizia riservatissima» e la propria 
ribadita serenità interiore («qualunque cosa il Voglia- 
no si proponga di fare, io so di aver lavorato con buona 
coscienza»). 

Di fronte alla potenziale esplosione di questa vicen- 
da, che gli sarà parsa una faida tra italiani, Maas ha can- 
cellato Coppola dalla sua nuova edizione: paradossa]- 


4. Vogliano metteva in relazione l'‘errore’ di Vitelli con l'articolo 
di Coppola dove la tesi dell’unico rotolo italoinglese è ribadita 
ben tre volte. 

5. Per esempio valorizzare tutto ciò che gli risultava del lavoro fat- 
to fare da Coppola. Dopo la rottura con Norsa c'era stato un riav- 
vicinamento tra Vogliano e Coppola (cfr. supra, cap. xx1v, pp. 371- 
74) e Bartoletti ben lo sapeva. 
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mente ha eliminato, dall’apparato al frammento C, il ri- 
ferimento a Coppola proprio nel momento in cui ag- 
giungeva, in apparato, nuovi elementi a sostegno del- 
l'ipotesi di Coppola (e Graziani) secondo cui il fram- 
mento C riguarda Alcibiade che assedia Bisanzio. Ave- 
va, dal suo punto di vista, una ‘buona’ ragione per farlo: 
rimanere del tutto estraneo alla spinosa questione che il 
Postscriptum di Vogliano minacciava di far divampare. 

Quale che sia l’ipotesi preferibile intorno al conte- 
nuto della ‘rivelazione’ che Bartoletti si impegna a te- 
nere «riservatissima», è legittimo affermare che tutte 
le tappe di questa storia riconducono comunque a Vo- 
gliano, e che di essa egli conosceva il bandolo.” 


* * * 


Ripercorriamole: 

a) le contraddittorie notizie sulla provenienza del 
papiro, ‘disvelataà’ da Coppola con l'articolo del 19 
agosto '39; 

b) le due fatture Nahman, una per Vogliano l’altra 
per Norsa, del 23 febbraio ’34; 

c) il riavvicinamento di Coppola a Vogliano, dopo la 
rottura con Norsa; 

d) l’intralcio al lavoro di Bartoletti attraverso l’invio 
in corso d'opera (20 giugno ’48) dell'articolo di Cop- 

ola; 
3 e) il tentativo di rimettere le mani sui papiri bolo- 
gnesi e la conseguente durissima polemica con Pighi; 

f) la decisione di affrettarsi a dare una sua edizione 
dei frammenti delle Elleniche; 

g) il finto appoggio a Bartoletti nel concorso pado- 
vano trasformatosi in una sorta di giudizio pro o con- 
tro l'edizione Bartoletti delle Elleniche. 

Vogliano elogia Bartoletti per ‘meriti’ che egli non 
ha (l'individuazione dei due diversi kīmān) e lo attacca 


6. Quel riconoscimento aveva irritato Bartoletti: è l'unico caso in 
cui si irrigidisce contro Maas. 
7. Cfr. supra, cap. xı, pp. 164-65. 
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per difetti che non ha («rimettere in onore Cratip- 
po»: un addebito che andava semmai rivolto a Coppo- 
la, o meglio a Graziani, e comunque a Maas). Ma il ve- 
ro suo obiettivo è altro: appropriarsi l'edizione del pa- 
piro delle EWeniche. A tal fine era indispensabile ridi- 
mensionare Coppola presentando in modo riduttivo i 
suoi risultati, e ridimensionare Bartoletti tirando fuori 
dall'oblio l'articolo di Coppola. 

Furono dunque, in certo senso, Bartoletti, e Gigan- 
te, le pedine di un gioco, o meglio di uno scontro, che 
li trascendeva e che aveva avuto inizio ben prima che 
essi entrassero in scena.’ 


8. Va da sé che Vogliano non dice il vero quando afferma di aver 
inteso pubblicare l'edizione dei frammenti perché «ha saputo che 
a Napoli esce una edizione complessiva delle Elleniche di Oxy- 
rhynchos che forse potrà giovarsi di queste note» («Acme», di- 
cembre 1948, p. 398). Il fascicolo di « Acme» e l'edizione Gigante 
appaiono nello stesso giorno: 15 giugno 1949. 


XLIV 
EXITUS 


Durante i mesi tetri della Repubblica sociale, Mario 
Coppola aveva ripreso con rinnovata lena le sue attivi- 
tà al servizio del risorto fascismo. Da Roma si era spo- 
stato a Venezia. Qui si allestivano, tra l’altro, gli opu- 
scoli di propaganda delle Edizioni Erre, i quali oltre a 
fare mera agitazione (Le pietre parleranno: i « liberatori » 
su Padova; I « liberatori » su Treviso; Italia e Germania car- 
dini della civiltà europea del ministro Biggini; La socializ- 
zazione caposaldo inespugnabile di Angelo Tarchi ecc.) si 
piccavano anche di proporre documenti (Un falso di 
Orlando, Le origini repubblicane del fascismo' ecc.). Sin 
dall'ottobre '43, Mario Coppola aveva chiesto e otte- 
nuto di tornare a svolgere attività informativa a danno 
degli antifascisti o sospetti tali: persino funzionari di 
questura furono da lui accusati di «tacita acquiescen- 
za» verso «il nemico». Lui pagò con un lungo periodo 
di quarantena negli anni del dopoguerra.’ Dei suoi 


1. Documenti affidati a Goffredo Coppola direttamente da Musso- 
lini. 
2. AIl’ACS è conservato l'incartamento concernente la ripulsa, da 
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rapporti col fratello nei mesi della guerra civile e della 
disfatta fascista poco sappiamo. Nella battaglia propa- 
gandistica l’unico contatto documentabile tra l'uno, 
attivo a Venezia, e l’altro, sempre più tra Milano e Bre- 
scia, è l'allestimento di un curioso falso editoriale qua- 
si certamente inventato da Goffredo Coppola ma 
firmato da Mario Coppola. Si trattava della ristampa 
sotto forma di opuscolo del breve e scolastico scritta- 
rello di Croce contro il comunismo risalente al 1937, 
intitolato Comunismo e libertà. Esso viene presentato, 
grazie ad una copertina che ricalca perfettamente 
quelle dell'editore Laterza, appunto come una edizio- 
ne Laterza, con la precisazione che «Depositari» per 
l’Italia repubblicana sarebbero le Edizioni Erre (Vene- 
zia-Milano). La colta e polemicamente efficace prefa- 
zione, firmata «Mario Coppola», è quasi sicuramente 
di Goffredo, ed è ovviamente tutta incentrata sulla 
contraddizione in cui si è impigliato il filosofo, ormai 
ministro con Palmiro Togliatti e dunque succubo di 
quegli stessi « negatori della libertà» che un tempo co- 
sì gagliardamente avversava. Un fondo di Mario con- 
tro l’incoerenza del Vaticano, ormai bellicista e indif- 
ferente di fronte all’invasione dell’Italia, esce su « Bre- 
scia repubblicana » il 24 aprile del ‘45! Nel tragico fina- 
le, i destini dei due fratelli si divaricano: l’uno a Don- 
go, l’altro nascosto in un convento di passionisti, in at- 
tesa di tempi migliori. Che puntualmente arrivarono. 
Passata la bufera, tornato al suo vecchio recapito ro- 
mano di via Lima 35, agli inizi del 1950, Mario si mise 
a cercare notizie sulla giovinezza del fratello. Lo rica- 
viamo da una inedita corrispondenza di Medea Norsa 
con Fernanda Ojetti. Il 9 marzo 1950, Fernanda Ojetti, 


parte della Commissione, del ricorso presentato da M. Coppola 
contro l'inserzione del suo nome tra quelli dei confidenti OVRA 
(«Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana », 2 luglio 1946). Lì 
ci sono i dettagli. 

3. Perché proprio allora? Era forse una replica, pomposa e piena di 
sussiego, che intendeva reagire all’entusiasmo dell’antifascismo non 
comunista (per es. di Giustizia e Libertà: Silvio Trentin) nei con- 
fronti della Costituzione sovietica del "36. 
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vedova di Ugo, scomparso poco dopo la fine della RSI 
nella quale si era penosamente invischiato, scrive a 
Medea Norsa: 


Illustre Signora, il fratello di Goffredo Coppola sta cer- 
cando notizie sul periodo fiorentino di questo suo infelice 
fratello. Io penso di domandare notizie a Lei perché lo ri- 
cordo devoto e vicino all’indimenticabile prof. Girolamo Vi- 
telli. Può dirmene qualcosa? Gliene sarei tanto riconoscen- 
te ché di Coppola fui una fedele amica. Mi scusi. Sua in 
ogni modo grata Fernanda Ojetti.‘ 


Sembra di capire che Mario Coppola intendesse fare 
qualcosa per riaccendere il ricordo di Goffredo anche 
se non risulta che abbia poi realizzato alcunché in tal 
senso. Può anche darsi che desse una mano a Giorgio 
Pini, il quale preparava un ampio articolo in memoria 
di Goffredo Coppola per il settimanale neofascista 
«Meridiano d’Italia» (l'articolo apparve, come vedre- 
mo, nell'agosto 1951). Pini aveva conosciuto Coppola 
soltanto da quando era diventato caporedattore al « Po- 
polo d’Italia », non lo aveva frequentato prima, e pro- 
babilmente per il periodo fiorentino — del quale pure 
parla nel suo articolo — cercava testimonianze dirette. 
Si sarà rivolto al fratello, e Mario avrà pensato alla Ojet- 
ti: come sappiamo, Coppola era stato in stretti rapporti 
con Ugo Ojetti tanto da farlo intervenire in favore del- 
la chiamata di Vogliano a Milano nel '32.5 Fernanda a 
sua volta ha pensato a Norsa, personaggio simbolo del- 
la scuola di Vitelli e testimone diretto e autorevole. 

Ma la risposta di Norsa, datata 13 marzo 1950, è, ol- 
tre che amareggiata, distante: 


Gentilissima Signora, sono contenta di poter adoperare il 
poco che so di quanto il Coppola è stato vicino al prof. Girola- 
mo Vitelli. Erano bei tempi <i> nostril Ora anche i miei fo- 
gli di tanti giovani sono sotto le macerie, ché la mia casa fu 
distrutta dall'alto (via Scialoia).° E, di più, non ho nemme- 
no papiri della Società Italiana, perché sono libera e senza 


4. BML, Archivio, Carteggio Norsa, 3/527. 
5. Cfr. supra, cap. 11, p. 23. 
6. Bombardamento del 23 marzo '44. 
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l’Università. Abito in via Bolognese 111 (suore mantellate). 
Ma posso dare tutto quello che sta in me. 
La ringrazio e Le auguro buone cose. Medea Norsa. 


Fernanda Ojetti ringrazia il 15 maggio: «Illustre Si- 
gnora quanta tristezza nelle Sue parole! E come vere... 
Che tempi allora, e non sapevamo che fossero così bel- 
lil». Non si rende conto del tono non incoraggiante 
della risposta: «il poco che so di quanto il Coppola è sta- 
to vicino al prof. Girolamo Vitelli». Liricamente Fer- 
nanda si lancia in un elogio di Coppola: 


Coppola è stato un essere retto che non s'è piegato. È sta- 
to fedele fino al sacrificio. La sua morte ha profondamente 
addolorato mio marito allora già gravemente infermo e io 
[sic] stessa che molto gli volevo bene. Ci si conobbe per te- 
lefono: fu lui a telefonarci che l’indimenticabile amico Pa- 
dre Pistelli era morente.’ Gran brutta e dolorosa notizia ma 
averlo sentito vicino in quelle ore fu un legame che andò 
sempre stringendosi di più tra noi e lui. E poi... Dio lo avrà 
sicuramente vicino a lui. 

Non sapevo che Ella avesse lasciato l'insegnamento. Sto 
tanto lontano e non ho mezzi di trasporto se no Le chiede- 
rei di venire a conoscerLa di persona. Quanti ricordi si po- 
trebbero allineare e anche quanta tenerezza e quanto dolo- 
rel Sua, memore e grata Fernanda Ojetti. P.S. Ho mandato 
al fratello Mario (via Lima 35, Roma) il Suo indirizzo. Le 
scriverà direttamente.’ 


Non sembra che Mario Coppola si sia fatto vivo con 
Norsa: per lo meno non sono conservate sue lettere nel 
Fondo Norsa della Biblioteca laurenziana. Forse aveva 
saputo dal fratello, a suo tempo, della rottura interve- 


7. L'autografo è conservato a Roma, Galleria di Arte moderna, Ar- 
chivio, fascicolo Fernanda Ojetti. Ringrazio Pia Vivarelli per aver- 
mene fatto avere copia. 

8. Ermenegildo Pistelli muore il 14 gennaio 1927, e dunque l'ami- 
cizia di Coppola con gli Ojetti data almeno da quell'epoca. Così è 
la Ojetti che dà notizie a Norsa e non viceversa. 

9. BML, Archivio, Carteggio Norsa, 3/528. L'indirizzo di Mario 
Coppola non è più quello della sorella e del cognato. Egli è nel 
frattempo tornato al recapito indicato nella lista dei confidenti, 
cfr. Franzinelli, Tentacoli dell'Ovra, p. 653. 
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nuta tra loro? Sta di fatto che, nell’articolo di Pini, Nor- 
sa non è mai citata, bensì solo Pistelli e Vitelli. Circa un 
anno più tardi, quando la Ojetti ha voluto dare diffu- 
sione alla vicenda della riesumazione e nuova sepoltura 
della salma di Coppola, s'è rivolta daccapo a Norsa, e 
anche a Teresa Lodi. Ma questa volta (4 settembre ’51) 
non sembra che Norsa abbia dato seguito alla cosa. 


Gentile e illustre Signora, 


sono certa di recarLe conforto dicendoLe che i resti mor- 
tali dell'indimenticabile nostro amico Goffredo Coppola so- 
no stati traslati dal campo dei martiri [sic] di Dongo al cimi- 
tero della Certosa a Bologna, loculo 1018, in un sotterraneo 
presso la facciata della Chiesa della Certosa. A riconoscere 
quei miseri resti andarono con qualche intimo i tre ultimi 
Rettori dell'Università di Bologna, il prof. Chigi [sic per 
Ghigi], il prof. Guerrini e l’attuale Rettore prof. Battaglia 
che nei giorni del disastro [sic: cioè della fine della RSI] fa- 
ceva parte del CLN [si trattava di un cosiddetto «Comitato 
di Liberazione dell’Università »].!° Ma è uomo retto e torna- 
to alla fede da poco tempo [sic]. Ha voluto rendere que- 
st'omaggio a quell'anima purissima e pare egli voglia mura- 
re tra poco un ricordo, una lapide commemorativa di que- 
sto insigne maestro proprio all'Università di Bologna. Caro 
Coppola... Mi creda con profonda stima e con infinita com- 
prensione Sua Fernanda Ojetti." 


Dieci giorni più tardi, la Ojetti investe della questio- 
ne anche la Lodi, direttrice della Biblioteca laurenzia- 
na. La lettera è pervasa del medesimo fanatismo cleri- 
co-repubblichino. Ringrazia la Lodi per l’invio di tre 
fotografie (non sappiamo quali): «tre volti che mi son 
apparsi come un prezioso ricordo d'altri tempi». Le 
invia un libercolo di propaganda di tale «padre Ago- 
stino di Cristo Re», dalla Ojetti presentato come il li- 
bro di «un colosso, un eroe che pure al momento del- 
la tragedia [cioè della fine della RSI] ha fatto la sua 


10. Cfr. ASUB, Fondo Battaglia, aprile 1945; Brizzi, Battaglia del- 
l'Università, p. 14. 
11. BML, Archivio, Carteggio Norsa, 3/529. 


704 Il papiro di Dongo 

scelta: abbracciare per sempre la croce di Gesù ecc. ». 
Alla fine della lettera appulcra un Postscriptum: «Se ver- 
rà realmente apposta quella lapide all’Università di 
Bologna e io ne sarò informata, la avvertirò. Se sì, io 
vorrei quel giorno esser presente e forse anche Lei lo 
vorrà. No? » (14 settembre 1951). Ne aveva già parlato 
in altra lettera (forse coeva di quella a Norsa): perciò 
dice «quella lapide ». Nella sua mitomania, Fernanda 
Ojetti davvero sembra aver pensato che a Bologna nel 
1951 si potesse murare, nelle pareti degli edifici uni- 
versitari, una lapide inneggiante a Coppola. In realtà 
aveva preso un abbaglio o non aveva capito ciò che le 
era stato detto. 

Il 30 luglio del ’51 aveva avuto luogo la riesumazione 
della salma di Coppola;' quanto alla lapide, si tratta di 
quella, dettata da Pighi, che venne murata dopo poco 
sul loculo destinato a Coppola del cimitero della Certo- 
sa: appunto nel settembre del ’51. In occasione della 
tumulazione, Giorgio Pini aveva pubblicato un pagino- 
ne biografico su Coppola nel «Meridiano d’Italia» (5 
agosto 1951): un pezzo piuttosto mitizzante, che punti- 
gliosamente riattizza alcune polemiche sollevate a suo 
tempo da Coppola intorno alla coerenza — o scarsa coe- 
renza — di alcuni intellettuali antifascisti (evoca gli at- 
tacchi a Omodeo e gli effetti che ne erano scaturiti). 

Ma l'articolo non piacque alla cerchia neofascista 
che si era ormai ricomposta nell’Ateneo bolognese e 
che parrebbe avere avuto in Pietro Biffi (in quel mo- 
mento direttore degli Affari generali dell’Università) 
un uomo di punta, dopo l'uscita di scena del vecchio 


12. Sulle circostanze cfr. Brizzi, Goffredo Coppola, p. 177 e inoltre 
Cinti, Zl Rettore della RSI, pp. 31-32. 


13. Omodeo era ormai morto da anni. A rischio di sciupare il so- 
dalizio con Croce, s'era schierato con un partito ‘rigorista’ sul ter- 
reno dell’antifascismo quale il Partito d'azione. Aveva anche pre- 
sieduto una delle Commissioni di epurazione (cfr. Canosa, Storia 
dell'epurazione, pp. 22, 30, 33, 50). Ancor più provocatori i corsivi 
di Coppola intitolati Oloferne e il marchesino, su «Civiltà fascista » 
dell’ottobre-novembre ‘44 (pp. 109-111), e L'università di ieri, su 
« Civiltà fascista » del gennaio 1945 (pp. 47-50). 
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direttore amministrativo Gildo Borsari. Già l'8 agosto 
'51 Biffi scrive a Battaglia, ormai rettore: «Ella riceverà 
il settimanale Meridiano con l'articolo di Giorgio Pini, 
che potrà aver già letto [...] Secondo me quel collega" 
che ha scritto il pezzo non ha conosciuto Goffredo Coppola 
neanche in epidermide, e, se mi capiterà l’occasione, glie- 
lo dirò francamente ». In effetti la presentazione che 
Pini fa di Coppola sul piano politico è a dir poco scon- 
certante. Scrive ad esempio: 


« Goffredo Coppola non aveva mai svolto un ruolo perso- 
nale nelle vicende politiche del regime e nemmeno in quel- 
le della Repubblica sociale»; «Convinto dell’ineluttabilità 
della lotta tra le Potenze proletarie e quelle plutocratiche, 
tra l'Europa e l’anti-Europa, tra il sangue e l'oro, allo scop- 
pio della seconda guerra mondiale, invece di accettare cat- 
tedre offertegli da molte Università compresa quella di Ro- 
ma," fu forse l’unico docente superiore che si arruolò vo- 
lontario e andò al rischio della guerra in Russia»; «Fino al 
25 luglio il filologo e il politico si erano in lui equilibrati, ma 
dopo quella giornata angosciosa preludio della resa italiana 
e della guerra civile, dopo un arresto ingiustamente subito 
nei 45 giorni, Coppola sentì l'imperativo di optare, come 
cittadino, per la causa disperata ma migliore, senza perciò 
abbandonare il lavoro all'Università anzi accettando il far- 
dello della nomina a Rettore, unanimemente decisa dai 
Presidi della Facoltà »; e infine, a proposito della fucilazione 
a Dongo: «Si avviò verso il presentito sacrificio, volontaria- 
mente, poiché nulla lo obbligava, non avendo egli alcuna 
responsabilità diretta, politica o militare. Concluse a Dongo 
la sua via crucis [...] Il suo corpo restò confuso con quelli 
dei camerati sul golgota di Piazzale Loreto ».'® 


Il ritratto è alquanto mistificatorio, volto a celare tutti 
i ruoli pubblici rivestiti da Coppola (da quello di vicefe- 
derale della Decima Legio nel '38 a quello di presiden- 
te della Corte di disciplina dell'intero corpo insegnante 
universitario e medio, a quello di «collaboratore» del 


14. Lo chiama così perché Biffi svolge anche, per la sua carica, il 
ruolo di ‘addetto stampa’ dell'Ateneo. 


15. Notizia che non trova riscontri di sorta. 
16. Fernanda Ojetti parla di «campo dei martiri di Dongo». 
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capo delle SS in Italia). È la linea apologetica adottata 
anche da altri.” In questo modo l'esecuzione capitale di 
Dongo appare totalmente immotivata, «inizio» come 
scrive appunto Pini al principio del suo articolo « di una 
persecuzione che non ebbe eguali nella storia del no- 
stro paese e dell'intero continente ». Coppola, al contra- 
rio, aveva assunto incarichi politici tali da dover predi 
sporre, prima, la possibilità di essere sostituito alla testa 
dell’Ateneo da un prorettore factotum e disertare poi, s+ 
stematicamente, gli organi di governo dell’Università 
Addirittura sua dimora era diventato, nel dicembre ‘44, 
l’Hotel Plaza di Milano dove il direttore amministrativo 
Borsari gli faceva recapitare stipendi e resoconti. 

Sembra di capire dunque che proprio lo stridente 
contrasto di quel ‘santino apolitico’ tratteggiato da Pini 
con la realtà effettuale abbia suscitato la critica di Biffi. 
Il quale, comunque, anche scrivendo a persona fidata 
come il rettore Battaglia si esprime in modo per lo più 
poco chiaro e allusivo: «spero che entro il mese venga 
collocata la lapidina con l’epigrafe dettata dal Prof. Pi 
ghi, il cui testo ho comunicato al Fratello [...] Ho visto 
che lo Zio d'America [sic] ha mandato una bella som- 
metta. Non potrebbe entrare in questa somma anche la 
spesa necessaria per i ‘Quadri’? » (alluderà alla contro- 
versa iniziativa di issare anche un ritratto di Coppola 
nella galleria dei ritratti dei rettori). La conclusione 
della lettera mostra come Biffi si senta rappresentante 
del clan familiare e politico: «I Congiunti del nostro ca- 
ro Scomparso mi hanno incaricato di rinnovarLe i loro 
più vivi ringraziamenti. Gli Amici non universitari [for- 
ma adottata per indicare un gruppo politico] desidera 
no non essere dimenticati, se vi sarà qualche iniziativa 
per onorare la memoria di Lui ».!* 

L'immagine di Coppola fu usata in modo vario dal 
neofascismo italiano. Il problema, per costoro, non 
era di cercare la verità storica ma che uso propagandi 


17. Anche persone ben compromesse col regime si dichiaravano 
poi ‘politicamente inappetenti’. 


18. ASUB, Fondo Battaglia, 1951. 
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stico fare del ‘martire’. Così ad esempio a cinquant’an- 
ni dalla morte il «Secolo d’Italia» (4 maggio 1995) 
pubblicò un’intera pagina su Coppola, sostanzialmen- 
te basata e qua e là ricalcata sul vecchio articolo di Pi- 
ni, ma infiorato di qualche perla. Per esempio veniva 
inventato che Coppola, entrato in contrasto con Stara- 
ce, sarebbe stato inviato al confino e, trascorso il pe- 
riodo di confino, sarebbe tornato più fascista che mai. 

Ad ogni modo i «quadri» pagati con il denaro dello 
«Zio d'America» ci misero ancora un po’ per essere 
collocati al Rettorato. Il 7 maggio del '52 Giorgio Pini 
scriveva al rettore Battaglia: 


Avevo intuito lo sviluppo della vicenda che riguarda il ri- 
tratto del Rettore Coppola. Ora sono più esattamente infor- 
mato attraverso il circostanziato riferimento avuto da mio 
figlio dopo che è stato da Lei ricevuto. Sono lieto che un 
giorno anche l’amico Coppola, dopo l'avvenuta traslazione 
della salma alla Certosa, sia per essere ricordato fra gli altri 
Rettori entro le mura della sua Università. E mi rendo ben 
conto che, a questo fine, occorre soprassedere ad ogni po- 
lemica che potrebbe provocare ostacoli alla realizzazio- 
ne del proposito per le regolari vie accademiche. Intanto 
chiunque fu amico di Coppola e chiunque aneli al trionfo di 
una giustizia vera sopra i residui impulsi faziosi è grato a Lei 
per quanto già fatto e per quanto si farà.” 


* * * 


Horst Rüdiger fu catturato dalle truppe alleate sul 
territorio italiano, al momento della resa tedesca. Da 
tempo non era più nella Dolmetscher Kompanie di 
stanza alla caserma Hindenburg a Berlino, ma a Vero- 
na nella milizia territoriale. Fu perciò internato nel 
campo di concentramento 12 (Stalag, ovvero Gefan- 
genlager, n. 12) presso Cesenatico.” 


19. ASUB, Fondo Battaglia, 1952. 

20. Ho ascoltato con interesse, su questo poco conosciuto periodo 
della vita di Rudiger, la testimonianza della signora Franca Baleotti 
(Bologna, 6 giugno 2005). La Baleotti visitò Rudiger allo Stalag 12. 
Quanto viene in queste pagine ricordato del ‘dopoguerra’ di Rùdi- 
ger è fondato sulla ricerca di Trafojer, Standpunkt, pp. 4445. 
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Quando fu liberato, il cappellano militare del campo 
lo munì di una calda lettera credenziale per il parroco 
di Merano recante la richiesta di fornire all'ex prigio- 
niero ogni possibile aiuto. Ma Rudiger prima di recarsi 
a Merano fece tappa, e fu questa un'abile iniziativa, 
presso la filantropica famiglia von Luterotti, nella villa 
Fontanasanta (Levico, Valsugana), che già nell'ultimo 
tempo della guerra aveva offerto unicamente «im christ- 
lichen Sinn» rifugio a disertori, sbandati ecc., e che 
nell'immediato dopoguerra accoglieva anche ex nazisti 
in fuga o in difficoltà «senza porre domande sul loro 
passato ». Questa tappa fu preziosa come passo d’avvio 
per la nuova divisa che Rudiger si accingeva ad indossa- 
re, quella di «umanista cristiano », se del caso «libera- 
le». Con essa entrò a far parte, giungendo a Merano 
nel ’46 inoltrato, del gruppo, composto di ex nazisti e 
non — ma tutti ormai «occidental-cristiani» —, che die- 
de vita al settimanale « Der Standpunkt» che cominciò 
le pubblicazioni a fine agosto 1947. 

Lo «Standpunkt» si presentava come «settimanale 
indipendente (unabhangige Wochenzeitung)» avente co- 
me obiettivo e punto di riferimento la «civiltà occiden- 
tale» («für die abendlandische Kultur»); e come collabo- 
ratori «Fachleute » (specialisti), definiti «di primo ran- 
go», corrispondenti dall’estero e «noti pubblicisti ». E 
stato osservato che, in quegli anni, essendo Austria e 
Germania in regime di occupazione e quindi in regi- 
me di censura facente capo alle forze di occupazione, 
il Sud Tirolo, tornato ad essere parte dell’Italia, era 
una delle poche regioni tedescofone libere da quel 
genere di vincoli.” Di qui il fiorire di collaborazioni 
che altrove non sarebbero state possibili. Ricerche re- 
centi hanno portato alla luce il lato nascosto dello 
«Standpunkt»: il settimanale era finanziato dal Mini- 
stero degli Esteri italiano, affinché svolgesse abilmente 
in antitesi alla Volkspartei una campagna filoitaliana 
nell’ambito della inquieta e frastornata comunità tede- 


21. Cfr. Trafojer, Voce del Padrone, p. 168. 
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scofona.?? Per Rüdiger era un’`occasione straordinaria- 
mente favorevole. La rivista sembrava ‘tagliata’ sulla 
sua nuova identità. Un pericolo si è profilato, quando 
nell'agosto del ’47 il CLN di Merano ha chiesto al ret- 
tore di Bologna cosa facesse esattamente Rüdiger du- 
rante l'occupazione tedesca dell’Italia, ma Zeus lo ha 
salvato anche in tale frangente.” 

Dal ’47 al ’49 egli fu redattore a tempo pieno dello 
«Standpunkt», ma assicurò a lungo, anche dopo, la 
sua collaborazione. Il suo capolavoro è forse il pezzo 
pubblicato in morte di Benedetto Croce nel numero 
del 28 novembre 1952 (p. 7). Le definizioni ammirati- 
ve — da «educatore alla libertà» a «simbolo dell’oppo- 
sizione intellettuale al fascismo » — si sprecano. Ben do- 
sata è anche la critica alle violenze e sopraffazioni com- 
piute dai nazisti: l'esempio addotto è la distruzione 
dell'Archivio di Stato di Napoli, la cui vicenda s’intrec- 
cia con la biografia di Croce. Ma subito in apertura 
Croce viene elogiato anche per essere stato buon ami- 
co della Germania, ed essersi sempre tenuto ben lon- 
tano da quella forma di «razzismo» che consiste nel- 
l’attribuire ai tedeschi dei « congeniti tratti caratteriali 
( Volkscharakter) » C'è dell’abilità in questo capovolgi- 
mento della taccia di razzismo. L'elogio di Croce come 
«vero liberale » occupa tutta la parte centrale del sag- 
gio, ma Rudiger riesce en passant a segnalare il rispetto 
del governo fascista nei confronti di lui («il fascismo 
era troppo intelligente per commettere l'errore di pri- 
varsi del temuto oppositore»). Dopo di che si passa al- 
la religiosità di Croce sulla base di una lettera, tirata 
fuori post mortem, del filosofo a De Gasperi («anch'io 
credo a modo mio in Dio, nel Dio che per tutti è Jup- 
piter, come diceva Torquato Tasso»). Anche questo at- 
teggiamento — commenta Rüdiger — è parte essenziale 
della «filosofia della libertà ». «Libertà » ricorre qui do- 
vunque, a cominciare dal titolo (Erzieher zur Freiheit) . 

Nel frattempo Rudiger è ridiventato lettore: non più 


22. Loc. cit. 
23. Cfr. supra, cap. xxxiii, p. 562. 
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a Bologna, dove troppi se lo ricordavano nella sua pre- 
cedente veste, ma a Pavia e Milano. Nel ’56 è libero do- 
cente, sempre in Italia: il lungo sodalizio con Bianchi 
dava frutti. Dal 58 è chiamato in Germania. La sua 
ascesa è irresistibile. Pian piano assume un ruolo do- 
minante così indiscusso da essere praticamente onni- 
presente nella giuria del prestigioso Georg-Buùchner- 
Preis. Ad un certo momento dalle sue biografie ufficia- 
li scomparve tutta una fase della sua vita: dal servizio 
tra le truppe occupanti a Verona allo Stalag 12. La ver- 
sione autorizzata fu che «ben prima che la guerra 
finisse Horst Rüdiger si era ritirato a Merano a fare 
l'insegnante ».* L'archivio, glorioso, di Marbach rigur- 
gita delle preziose carte del suo rigoglioso Nachlass (25 
casse). Tutto materiale postbellico. Le carte vecchie 
«erano nella mai dismessa dimora vicino Merano (Par- 
cines)». Poco prima di congedarsi dai mortali Horst 
Rüdiger decise di bruciarle.®* 


*x * * 


Nel novembre ’51 Bartoletti affrontava, ancora una 
volta senza successo, il giudizio di una commissione di 
concorso (bandito ora da Cagliari). Questa volta sedeva 
tra i giudici” il suo quasi coetaneo Carlo Gallavotti (clas- 
se 1909, laureatosi a Bologna con il salesiano Ubaldi) 
che era stato, con lui, concorrente nel ’47 nel concorso 
di Greco bandito da Catania ed era riuscito vincitore in- 
sieme con Untersteiner e Del Grande (nell’aprile ’48 
quest'ultimo era stato chiamato a Bologna, idealmente 
succedendo a Coppola dopo un lungo interregno). 

Ma il Gallavotti che siede davanti a Bartoletti come 
giudice è divenuto, nel frattempo, protagonista di una 
delicata ‘vertenza’. Ha avviato una azione per far re- 
trodatare la sua qualifica di cattedratico di circa un de- 


24. Cfr. Koppen, Rüdiger, p. 12. 


25. Testimonianza di Bernhard Rudiger a Philipp Trafojer (riferi- 
ta a me il 10 agosto 2005). 


26. Gli altri erano Castiglioni, De Falco, Lavagnini, Rostagni. 
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cennio: come discriminato dal fascismo nel concorso 
di Cagliari del 1936. Dagli atti pubblicati nel «Bolletti- 
no Ufficiale » del Ministero, Gallavotti, in quel concor- 
so, effettivamente non figura nell'elenco degli 11 can- 
didati. Commissari erano, in quell'occasione, Roma- 
gnoli, Cessi, De Falco, Coppola e Perrotta (segretario). 
Vincitori furono solo due: Sbordone e Luigia Achillea 
Stella. Per il terzo posto non ci fu accordo: Turolla, al- 
lora, lo volevano Coppola e Romagnoli, ma non Per- 
rotta.” Come mai la domanda di Gallavotti fosse stata 
esclusa lo si apprende dal carteggio tra la Direzione 
generale dell’Istruzione media (allora Gallavotti inse- 
gnava al liceo) ed il ministro De Vecchi. La prassi era 
(e rimase anche nel dopoguerra) che, per candidati 
provenienti dalla scuola, si richiedesse alla loro Dire- 
zione generale la ‘qualifica’ ottenuta dall’aspirante. 
Per questo il direttore generale dell’Istruzione media 
aveva fatto rilevare al ministro” che proprio da parte 
del Ministero era stata inflitta al Gallavotti «la punizio- 
ne disciplinare della censura» per avere il candidato 
«tenuto contegno biasimevole » (formula mutata, nel- 
la minuta, in: «condotta morale riprovevole, rapporti 
con professoressa sposata») «nella sede di Pinerolo ».” 
Questa risibile motivazione era ‘tecnicamente’ baste- 
vole per l'esclusione. 

L'anno successivo era stata Genova a bandire. Galla- 
votti ripresentò la domanda, e il nuovo ministro, Bot- 
tai, non ritenne che si dovesse tener più conto di quel- 
la vecchia ‘censura’ ai danni del Gallavotti, divenuto 
nel frattempo preside del Liceo Galvani di Bologna. 
Una commissione totalmente diversa (Festa, Gugliel- 
mino, Silvio Giuseppe Mercati, Pasquali e Lavagnini) 


27. « Bollettino Ufficiale. Ministero dell'Educazione Nazionale », 
parte II, 20 maggio 1937, pp. 1327-31. 

28. Con un appunto «riservato». 

29. ACS, MPI, DG Istr. sup., divisione I, Concorsi a cattedre nelle 
Università, II serie (1924-1954), busta 122, fascicolo Concorso Lett. 
Greca Cagliari 1936. 
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aveva fatto vincitori Cataudella, Cantarella e Paoli.” 
Buono il giudizio su Gallavotti. 

Negli anni seguenti i suoi rapporti con importanti 
cattedratici, in auge anche politicamente, continuaro- 
no a migliorare. Quando, nell’ottobre 40, la Facoltà 
di Lettere di Bologna aveva chiesto a Coppola di pas- 
sare sulla cattedra di Latino, si era posta la questione 
dell’insegnamento del Greco. Coppola aveva propo- 
sto proprio il Gallavotti come incaricato, ma Gallavot- 
ti, che nel frattempo si era fatto ‘comandare’ a Napo- 
li, al Gabinetto dei papiri ercolanesi come ‘conserva- 
tore’, declinò l'offerta," fermi restando gli eccellenti 
rapporti personali," di cui è testimonianza, tra l’altro, 
l'articolo sui nuovi carmi di Alceo («Il Popolo d’Ita- 
lia », 27 giugno 1942) nel quale Coppola elogia il gio- 
vane «dotto amico». Il suo apprezzamento per Galla- 
votti, Coppola l'aveva espresso anche quando ne ave- 
va proposto la nomina a Bologna: «Libero docente in 
letteratura greca, professore nei regi licei, comanda- 
to presso la R. Biblioteca Nazionale di Napoli con 
l’ufficio di conservatore dei papiri. Egli è un valente 
studioso che ha pubblicato presso la Scuola di Firenze 
alcuni importanti papiri letterari ed ha preparato per 
la raccolta dei Classici greci e latini” l'edizione degli 
idilli di Teocrito». 

Nel mutato clima del dopoguerra, la trovata, auda- 
ce, di Gallavotti fu di chiedere già al principio del "46, 
con istanza al Consiglio superiore della Pubblica istru- 
zione, la revisione di entrambi i concorsi, quello del 36 
e quello del '37, per «discriminazione anti-fascista ». Il 
ricorso parla di persecuzione politica per entrambi i 
concorsi. Il ricorrente infatti «chiede la revisione del 


30. « Bollettino Ufficiale. Ministero dell'Educazione Nazionale », 
parte II, 10 febbraio 1938, p. 287. 


31. ASUB, Verbali dei Consigli di Facoltà di Lettere del 19 ottobre 
e 14 novembre 1940, registro delle adunanze, fogli 167 e 170. 

32. Anche con Vogliano. 

33. Quella ‘di Stato', del Poligrafico dello Stato: un importante ri- 
conoscimento. 
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primo concorso asserendo che, se non fosse stato 
escluso con atto fazioso e arbitrario del Ministro del 
tempo, la sua partecipazione avrebbe certamente mu- 
tato l'esito del concorso stesso, ed invoca inoltre la re- 
visione del secondo, dalla cui terna sarebbe stato esclu- 
so per influenze politiche che avrebbero determinato 
la scelta dei commissari e avrebbero falsato lo svolgi- 
mento delle operazioni ».* Greve attacco a Pasquali, 
che in quella commissione aveva grande peso. 

Il Consiglio superiore, presieduto da De Ruggiero, 
nell'adunanza del 18 febbraio 1946, stabilì che l’esclu- 
sione del 36 era «un caso di inframettenza politica», 
nulla però disse sul secondo concorso ed invitò il mi- 
nistro (Enrico Molé) a convocare una nuova commis- 
sione giudicatrice che procedesse alla revisione. 

Nel frattempo altri ricorrenti si erano fatti avanti. 
Tra di essi Mario Untersteiner, il quale effettivamente 
per motivi politici era stato escluso da entrambi i con- 
corsi, e anche Umberto Mancuso, il quale, pur rego- 
larmente iscritto al PNF, accampava la stessa pretesa. 
Apparendo fondato il ricorso di Untersteiner (per 
Mancuso il percorso fu molto più accidentato), il Con- 
siglio superiore modificò il proprio precedente delibe- 
rato e chiese la revisione di entrambi i concorsi. Ne sca- 
turì la formazione di una commissione: Valgimigli, Ro- 
stagni, De Falco, Mercati e Oliverio.® La commissione 
si divise, anzi si lacerò: tanto Mercati (che era stato già 
giudice nel ’37 e quindi veniva richiesto di rivedere se 
stesso!) quanto Oliverio appoggiavano Mancuso e av- 
versavano Untersteiner e Gallavotti; finirono col pre- 
sentare una durissima relazione di minoranza (novem- 
bre 1951). Solo nel giugno del '52 la vicenda ebbe ter- 


34. La citazione è tratta dal verbale del Consiglio superiore (sedu- 
ta del 18 febbraio '46). 

35. Inizialmente in luogo di Oliverio c'era Augusto Mancini; Mer- 
cati subentrò a Bignone. Cfr. Atti e relazioni della commissione in 
ACS, MPI, DG Istr. sup., divisione I, Concorsi a cattedre nelle Uni- 
versità, II serie (1924-1954), busta 122, fascicolo Concorso Lett. Gre- 
ca Cagliari 1936. 
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mine con soddisfazione dei ricorrenti Gallavotti e Un- 
tersteiner. Così nelle biografie ufficiali Gallavotti di- 
venterà « professore universitario dal 1936».* 

Di fronte a Bartoletti, dunque, Gallavotti si pone co- 
me un giudice benevolmente distaccato: «Il suo con- 
tributo alla pubblicazione dei papiri fiorentini è enco- 
miabile,» questo il suo giudizio «dai primi testi che 
egli affrontò fino all’organizzazione dell'intero fasci- 
colo 2° del volume XII. Purtroppo tale attività lo deve 
estraniare quasi necessariamente da altri studi di carat- 
tere più generale, e in particolare dagli studi di storia 
della tradizione in cui aveva dato un buon saggio ».” 
Stravagante idea che lo studio dei papiri distolga « qua- 
si necessariamente » dalla storia della tradizione; ma si 
sa che i commissari si concedono molta perràesia An- 
cor più singolare il totale silenzio sul pezzo più impor- 
tante tra quelli esibiti dal Bartoletti, l'edizione cioè dei 
nuovi frammenti delle Elleniche. Eppure nella recensio- 
ne al volume XIII.1 dei PSI, pubblicata nella «Parola 
del Passato » l’anno prima, Gallavotti non aveva lesina- 
to sia pur contenuti riconoscimenti (ma lì l'attacco era 
tutto contro Medea Norsa «vinta dalla fatica e dalla pe- 
na» e contro la sua riedizione del!’ ostrakon di Saffo) :* 
«A Vittorio Bartoletti» aveva scritto allora «spetta il 
merito di aver rintracciato il papiro che era andato di- 
sperso da parecchi anni, di averlo studiato e identifica- 
to [sic] con sicurezza e di averne dato un’edizione ec- 
cellente sotto ogni rispetto, con qualche contributo di 
De Sanctis, Lobel, Maas, Wade-Gery ».” Mette tutto sul- 
lo stesso piano forse perché ignora l’esistenza dell’edi- 
zione, o meglio delle due edizioni, di Maas. Ma è in- 
credibile come, per ragioni extrascientifiche, nessuno 


36. EI, Appendice III (1961), vol. I, p. 696 (voce non firmata). Del 
tutto difforme la notizia redatta da Roberto Nicolai per il DBI, vol. 
LI, 1998, p. 526. 

37. ACS, MPI, DG Istr. sup., divisione I, Concorsi a cattedre nelle 
Università, II serie (1924-1954), busta 433, fascicolo 312 (1951 Ca- 
gliari), p. 7. 

38. Gallavotti, rec. PSI XJII.1, pp. 81-82. 

39. Ibid., p. 82. 


XLIV. Exitus 715 


di questi riconoscimenti appaia nel giudizio messo a 
verbale. E sugli apporti di altri a quella tormentata edi- 
zione si esprime anche De Falco ma allusivamente: 
«Forse il candidato sarebbe tenuto a mettere meglio 
in rilievo il contributo che altri apporta sulle [sue] edi- 
zioni di saggio prima della pubblicazione definitiva ».“ 
Sibillino, oltre che laconico, il presidente Castiglioni: 
«Tra i lavori papirologici [di Bartoletti] sono premi- 
nenti quello sul frammento esiodeo e il papiro delle 
Elleniche». Nel giudizio collegiale l'edizione delle 
«nuove parti delle Elleniche di Ossirinco » viene men- 
zionata «a titolo d'onore », ma con molta energia i cin- 
que commissari si sbracciano a proclamare che il can- 
didato «parrebbe piuttosto indicato per un insegna- 
mento specifico di papirologia ».“ 

Non è inutile ricordare che non esistevano, non era- 
no mai esistite in Italia cattedre di Papirologia: come 
sappiamo, a Norsa una cattedra così denominata era 
stata più volte negata; in tempi politicamente d’oro 
per lui, Vogliano aveva fatto cambiare nome alla pro- 
pria cattedra milanese ribattezzata Filologia classica 
per la papirologia ed aveva comunque sempre minac- 
ciato di presentarsi lui se Firenze avesse bandito una 
cattedra di Papirologia per Medea Norsa.** In una tale 
situazione suggerire a Bartoletti «vada a papirologia» 
aveva un sapore quasi liquidatorio. 

Ma i suoi sostenitori non si persero d’animo. I lavori 
del concorso erano terminati il 25 novembre '51 (vin- 
citori Antonio Maddalena, Adelmo Barigazzi e Aristide 
Colonna), e già in gennaio l’Università di Pisa compi- 
va il passo che neanche a Gentile era riuscito: far ban- 
dire per la prima volta una cattedra —- appunto pisana — 
di Papirologia.‘* Era stato determinante, a quanto pa- 


40. Verbale, pp. 7-8. 

41. Ibid., p. 8. 

42. Cfr. Cinquant'anni, p. 862. Nell'ultimo anno di sua vita riuscì 
ad essere professore onorario di Epigrafia, Papirologia e Paleo- 
grafia greca alla Freie Universitàt Berlin. 

43. «Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana», 28 febbraio 
1952, p. 784. 
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re, anche il parere di Breccia da pochi mesi definitiva- 
mente uscito dai ruoli.“ L'intesa con Milano (Casti- 
glioni presidente, Calderini, De Falco, Terzaghi com- 
ponenti, Cataudella segretario) portò al risultato pre- 
visto. I candidati furono appena quattro, e solo due 
vinsero: Bartoletti e Orsolina Montevecchi; « per il ter- 
zo posto» recita la relazione finale «nessun candida- 
to* ha avuto voti».* I lavori si svolsero tra il 5 e l'8 no- 
vembre 1952, quando Medea Norsa era ormai morta 
da qualche mese (28 luglio 1952). L'anno dopo Barto- 
letti era già chiamato a Firenze (ancora straordinario). 


*** 


Tra gli allegati alla sua domanda, presentata il 24 lu- 
glio 1952, Bartoletti incluse il giudizio formulato su di 
lui dalla Facoltà di Lettere di Firenze (dove era incarica- 
to). Essa si era espressa nella seduta del 30 giugno; pre- 
sieduta da Lamanna, presenti Paoli, Pasquali, Migliori- 
ni, Chiavacci, De Robertis, Devoto, Roberto Longhi, 
Bianchi Bandinelli, Giannelli, Sestini, Santoli, Salvemi 
ni, Cantimori e Garin (segretario), aveva espresso un lu- 
singhiero ed esteso (38 righi) giudizio in cui si legge tra 
l’altro: «E merito in massima parte del Bartoletti se la 
pubblicazione dei Papiri della Società italiana è regolar- 
mente continuata, anche dopo la morte del Vitelli, 
l'inventore della tradizione papirologica fiorentina ».* 
Sic. In nessuno dei 38 righi è mai menzionata Medea 
Norsa. 

Rudolf Pfeiffer invece nello «Jahrbuch der Bayeri- 
schen Akademie der Wissenschaften » del 1952 aveva 


44. Cfr. Pieraccioni, rec. Cinquant'anni, p. 5. 

45. Cioè né Salvatore Riccobono jr né Augusto Traversa. 

46. « Bollettino Ufficiale del Ministero della Pubblica istruzione », 
parte II, 12 marzo 1953, p. 843. 

47. Cioè dal settembre 1935! 

48. L'estratto è nell'incartamento conservato presso ACS, MPI, DG 


Istr. sup., divisione I, Concorsi a cattedre nelle Università, II serie 
(1924-1954), busta 444, fascicolo 334 (1952 Pisa, Papiralogia). 


XLIV. Exitus 717 


scritto: « XII,1 (1943) und XIII,1 (1949) hat sie allein 
publiziert, unterstutzt von ihren eigenen Schülern ».® 
Norsa scomparve il 28 luglio 1952, dimenticata da 
quasi tutti. Pieraccioni ha ricordato che ai suoi funera- 
li «c'erano sì e no alcune decine di persone». Come 
«vecchio scolaro» c’era Giorgio La Pira, allora sinda- 
co: «Nessun comunicato ufficiale, nessun necrologio, 
nessun discorso accademico; neanche rivide nella sem- 
plice bara l’atrio della vecchia Università, nella quale, 
decifrando e pubblicando papiri, aveva passato tutta la 
vita di studiosa e dove, per solito, quando muore un 
professore ordinario, il rettore e un insegnante della 
facoltà ricordano ai presenti e salutano per l’ultima 
volta il collega che se ne va. La signorina Norsa, questa 
studiosa a cui l’Università di Firenze deve una buona parte 
della sua fama nel mondo degli studi classici in tutta la pri- 
ma metà di questo secolo, aveva finito i suoi giorni co- 
me umile insegnante a riposo del Liceo di Galatina di 
Lecce ».® Parole ostili a Norsa pubblicò Vogliano in me- 
moriam nel numero secondo e ultimo della sua neona- 
ta rivista « Prolegomena». E quasi una caricatura: Nor- 
sa «sempre estatica, al primo banco» durante le lezio- 
ni di Vitelli; «gradualmente si guadagnò la fiducia pie- 
na del Vitelli, che in questioni paleografiche finiva 
sempre col rimettersi a lei, ostinatissima nel difendere 
le proprie letture »; «non felice fu la Norsa coi testi let- 
terari»; «la vista di Vitelli si indeboliva e più di una vol- 
ta le prime edizioni dei nuovi testi furono manchevo- 


49. Pfeiffer, Medea Norsa, p. 185: «I volumi XII.1 e XIILI li ha pub- 
blicati lei da sola, con l'appoggio dei suoi propri allievi ». 

50. Pieraccioni, rec. Cinquant'anni, p. 5. Queste considerazioni Pie- 
raccioni le aveva già formulate nel necrologio pubblicato il 2 no- 
vembre 1952 nella «Fiera letteraria». Reagendo all'invio di tale 
scritto, Manara Valgimigli così si espresse scrivendo a Pieraccioni il 
13 novembre: «E incredibile quello che lei scrive al principio del 
suo articolo; che di quella cara e brava donna vi sia stata da parte 
della Facoltà e di tutta l’Università una trascuranza così ignobile ». 
Questa lettera è conservata a Firenze, nel Fondo Ex Biblioteca Di- 
no Pieraccioni presso le Biblioteche della Banca Cassa di Rispar- 
mio (segnatura PIE L 79). 
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li»; «la critica si fece sentire» ma « Norsa era piena di 
gelosia morbosa che altri potesse sminuire l'autorità 
del Vitelli»; «a poco a poco intorno il Vitelli [sic] si fe- 
ce il vuoto; rimase lei sola. Tutti si sentivano mortifica- 
ti dai dinieghi della Norsa»; «indusse Vitelli in erro- 
re»; «dopo la morte del Vitelli, Norsa divenne un’al- 
tra. In fondo la missione della sua vita era finita »; «da 
allora [dal bombardamento di Firenze] vegetò »." 

In tutt'altra e più pulita atmosfera si muovono le pa- 
role conclusive dello splendido profilo di Norsa scritto 
da Claire Préaux. Dopo aver ricordato un tratto di lei 
che molti dimenticano, e cioè la sua conoscenza ster- 
minata della letteratura greca e delle istituzioni del- 
l'Egitto greco-romano” (requisiti senza i quali nessun 
papirologo può fare il suo mestiere), Claire Préaux 
scrive: «Il papirologo che si vota all'edizione sceglie di 
lasciar guidare il suo pensiero dalla diversità e casuali- 
tà delle scoperte. I fatti sparsi nelle fonti che egli risu- 
scita gli ispirano troppo rispetto perché egli si azzardi 
a imporre loro qualcosa di sé stesso: quell’ordine fragi- 
le grazie al quale lo storico si avventura a riunirli e ad 
ammirarli, forse da intruso. Medea Norsa condusse ap- 
punto tale vita di servizio con una continuità efficace, 
una pazienza feconda, un sapere sempre desto: per 
questa via, ha aggiunto elementi essenziali alla cono- 
scenza che noi abbiamo del!’ Antichità ».* 


51. Vogliano, Ricordi e rievocazioni, pp. 151-52 (postumo perché Vo- 
gliano a sua volta morì il 26 giugno '53 prima che il fascicolo fosse 
pronto). 

52. Préaux, Norsa (luglio 1954), p. 365. 

53. Ibid., p. 368. 
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VICENDA DELLE CARTE GRAZIANI 


Quando la Facoltà fiorentina si era radunata per for- 
mulare quello strepitoso «parere sul prof. V. Bartolet- 
ti»,' era presente, tra gli altri, Roberto Longhi. Anche 
se il documento l’avrà scritto, come accade, lo stesso 
interessato, e quantunque documenti del genere siano 
non di rado letti — nei consessi accademici — nella più 
desolante distrazione, nondimeno in quel consesso 
composto (sia detto senza esagerazione e senza ironia) 
da appena quindici luminari, si può immaginare che il 
suono delle parole Elleniche di Ossirinco possa aver col- 
pito l’attenzione, non solo l’udito, del maestro di Al- 
berto Graziani, partecipe nel settembre ’37 dei tor- 
menti del giovane proteso a prender congedo da quel- 
le Elleniche (Il papiro storico del quarto secolo) ed a correre 
migliori acque. Ad ogni modo, appena un mese dopo 
il felice compimento del concorso pisano, Francesco 
Arcangeli leggeva alla radio — d’intesa con Longhi — 


1. Cfr. supra, cap. xLiv, p. 716. 

2. «Mi perdoni l'ascoltatore » così esordisce Arcangeli «che non 
conosce o non ricorda il nome dell'amico e condiscepolo che Ro- 
berto Longhi, maestro comune, mi invita a ricordare » (Graziani, 
Scritti, p. 149). 
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una rievocazione di Graziani (20 dicembre 1952) in 
cui si diceva subito al principio: «Seguì prima Coppo- 
la, grecista. Come suo compagno di Facoltà ricordo 
con quale penetrazione aveva integrato un frammento 
d’uno storico greco (Teopompo, credo) come fosse 
già filologo provetto ». Ma forse Longhi non stabilì, se- 
duta stante, un nesso tra le Elleniche di Ossirinco e Il pa- 
piro storico del quarto secolo. 

Nella sua lettura radiofonica, Arcangeli parla di una 
«valigia» appartenuta a Graziani da lui aperta, forse 
proprio nell'occasione di questo intervento, e ne indi- 
ca sommariamente il contenuto: «commozione di ri- 
veder quei disegni, di rilegger quei fogli vergati dalla 
cara calligrafia». Quando si esprime così sono passati 
alcuni anni, quasi sette, dalla solenne promessa posta 
da Longhi alla conclusione della sua breve premessa 
allo scritto postumo di Graziani Affreschi del maestro di 
Figline:* «Il saggio ritroverà poi posto nel volume di tut- 
ti gli scritti di Alberto, a cura della Scuola di Storia del- 
l’arte dell’Università di Bologna». Il progetto di edi- 
zione non fu realizzato: quando nel '52 Arcangeli pre- 
parava il suo efficace intervento attingeva a materiali 
ancora assemblati in contenitori di fortuna (la «vec- 
chia valigia»). 

Dalle parole di Arcangeli risulta comunque ben 
chiaro che ancora nel '52 lo scritto papirologico giova- 
nile di Graziani era considerato, com'è giusto, parte 
delle sue opere, e non da trascurarsi. Graziani stesso 
aveva più d'una volta ricordato, nelle sue lettere, che 
quel tirocinio filologico era stato come un avvio allo 
studio non meno filologico delle arti figurative nel 
quale egli aveva poi investito tutte le sue energie. E 
quando alla fine, nel 1993, quell’edizione bene o male 
fu fatta — scomparsi ormai da tempo sia Longhi che Ar- 
cangeli — il problema dello scritto esordiale si pose, ma 
— come vedremo - fu risolto in modo insoddisfacente. 

In realtà le carte di Graziani hanno seguito strade 
diverse. Innanzi tutto l’epistolario, che in un uomo co- 


3. In «Proporzioni », I, 1943 (ma 1945), p. 66. 
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sì accentuatamente incline all’autobiografismo è stra- 
ripante. Le lettere, si sa, si conservano (quando si con- 
servano) presso i destinatari. Ci sono note quelle a Ro- 
berto Longhi, quelle ad Arcangeli (soprattutto a Fran- 
cesco ma qualcuna, una sarcastica verso Contini, a 
Gaetano Arcangeli), quelle — e sono un'enorme quan- 
tità — a Tina. In gran parte questo corpus, che costitui- 
sce una preziosa autobiografia, è conservato. 

Presso la Fondazione Longhi, a Firenze, ci sono 
quelle, molto rilevanti, a Roberto Longhi. Come s'è 
già ricordato, Longhi le conservò tutte a partire dalle 
prime, quelle che descrivono con lucidità la crisi intel- 
lettuale che portò Graziani da Coppola a Longhi. Ma 
di queste lettere è probabile che Graziani stesso avesse 
conservato una minuta o una copia. Alla sua morte an- 
che questo materiale passò a Tina. Per parte sua, Tina, 
che visse tutto il resto della sua lunghissima vita‘ nel 
culto di Alberto, da un certo momento in poi’ proce- 
dette alla singolare operazione di ricopiare a macchi- 
na tutto l’epistolario, però omettendone le parti, le 
frasi ecc. che ritenne di riservare solo per sé e di non 
far conoscere a nessuno. E chiaro che, più o meno 
consapevolmente, questa era un'operazione che aveva 
senso proprio perché tendente a sfociare in una ‘edi- 
zione’. E tale edizione fu effettivamente realizzata nel 
1993, dieci anni prima della morte di Tina. In quanto 
fondata sulle copie, essa presenta — nel caso dell’im- 
portante carteggio con Roberto Longhi — notevoli e 
deteriori varianti rispetto agli originali per fortuna 
conservatisi. Analoga considerazione deve farsi per le 
lettere ai fratelli Arcangeli. 

Al momento della scomparsa di Tina Longhi Graziani 
vi erano tre fascicoli di copie dattiloscritte dell’imponen- 
te epistolario, intitolati rispettivamente: 1. Tina (in due 


4. Morì ottantottenne nel marzo 2003. 

5. Dopo il suicidio del figlio Alessandro, nuovo durissimo colpo al- 
la sua straordinaria tempra. 

6. In questo studio abbiamo fatto capo, dovunque possibile, agli 
originali. 
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parti); 2. Arcangeli; 3. Arcangeli, Longhi.’ Gli originali - 
s'intende delle lettere a lei — furono distrutti per suo or- 
dine. A questo limite di partenza se ne aggiunga un se- 
condo: l’edizione, realizzata nel 1993, e avallata da Tina, 
non era completa. Se ne prepara una tendenzialmente 
più completa, fondata pur sempre sulle copie, ormai 
(per le lettere a Tina) unico testimonio superstite. 


Ma nel ’93 non fu edita solo la silloge delle lettere 
bensì anche una raccolta ‘completa’ degli scritti: i due 
volumi sono felicemente raccolti sotto il titolo Propor- 
zioni, il titolo alla cui escogitazione (per la rivista di 
Longhi) anche Graziani aveva collaborato. Non ci so- 
no inediti ma l'evidente merito dell'impresa è di aver, 
comunque, realizzato il progetto che Longhi aveva an- 
nunziato nel 1945. Ma fu anche un’occasione mancata 
per quel che riguarda il lavoro giovanile di Graziani 
sulle Elleniche di Ossirinco. I curatori e gli amici ben s+ 
pevano — come abbiamo più volte ricordato — dell’esì- 
stenza di quello scritto. Tra le carte del marito, gelosa 
mente conservate, Tina non possedeva le bozze licen- 
ziate per la stampa (di cui parlava Alberto a Longhi 
nel lontano settembre 1937). Quelle bozze erano in- 
fatti presso Coppola (e ne abbiamo, nei capitoli prece- 
denti, ipotizzato il cammino). Ma aveva con sé i mate- 
riali preparatori, gli svolgimenti parziali, di quel lavo- 
ro. Anziché pubblicare anche quelli — e sarebbe stata 
l’unica scelta corretta — i curatori scelsero una strada 
improvvida. Fecero esaminare quei materiali ad una 
collega d’Università di Alberto Graziani, Lina Longhi, 
allieva di Funaioli e docente di Greco al Liceo Galvani 
di Bologna, perché ne desse una valutazione d’insie- 
me. Ciò che essa fece. Una parte soltanto, di tale pare- 
re, fu inserita da Andrea Emiliani nella sua introduzio- 
ne al volume II di Proporzioni (Le lettere, 1934-1943): 


7. Ringrazio Franca Varignana (Bologna) per queste preziose in- 
formazioni. 


8. Cfr. p. 24. 
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Per fortuna, pur tra tanti disastri, l’intero appunto di 
Lina Longhi si è conservato e figura al termine del se- 
condo fascicolo dattiloscritto intitolato Tina, dopo la 
pagina 243 ed occupa due fogli. Si è conservata anche 
la minuta — molto più ricca e interessante — di tale ela- 
borato. Essa era rimasta dentro la copia delle Elleniche 
di Ossirinco a cura di M. Gigante che Lina Longhi ave- 
va acquistato nel 1958. Quando anche Lina Longhi è 
scomparsa (settembre 2003), tutti i suoi libri e le sue 
carte — compresa la tesi di laurea discussa con Funaioli — 
son passati all'avvocato bolognese Francesco Berti Ar- 
noaldi Veli, una delle figure di spicco dell’antifascismo 
bolognese ed amico della famiglia di Alberto Graziani 
oltre che esecutore testamentario di Lina Longhi. È alla 
sua straordinaria generosità che io debbo il privilegio 
di possedere questo autografo di Lina Longhi. Esso è 
tanto più prezioso in quanto la distruzione voluta da 
Tina delle lettere autografe di Alberto sembra aver tra- 
volto, per l’insipienza delle persone che la accudivano 
ormai morente, anche l’incartamento che Lina Lon- 
ghi nel 1993 vide, studiò e descrisse (e che certo esiste- 
va ancora al momento dell’insensato rogo degli auto- 
grafi di Alberto) .° 

Quell’incartamento comprendeva stesure parziali e 
molti materiali: «fogli contenenti appunti, citazioni, 
traduzioni ecc.» scrive Lina Longhi nella seconda pa- 
gina dei suoi otto fogli manoscritti.” 

E stata follia non pubblicare tutti quei materiali, che 
non erano pochi visto che Lina Longhi rileva come es- 
si testimoniassero «l'ampiezza e il rigore della ricer- 
ca». Avremmo avuto, ed era giusto che figurassero nei 
due volumi di Scritti e Lettere, almeno anche le tradu- 
zioni da testi greci (e non solo) fatte da Alberto Gra- 
ziani; avremmo avuto i suoi appunti di lavoro. Avrem- 
mo un'idea chiara di come era strutturato quello scrit- 


9. Ho detto «sembra» perché qualche erede preferisce ancora ta- 
cere. 

10. La frase si ritrova anche nell'appunto dattiloscritto del quale 
purtroppo Emiliani ha dato (p. 24) solo qualche stralcio. 
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to una cui sintesi è comunque fornita da Coppola nel- 
l'articolo — più che mai prezioso — del «Popolo d'Ita- 
lia» del 19 agosto 1939. Tutto questo è, forse, perduto 
e l’autografo di Lina Longhi è per ora la testimonianza 
unica superstite della prima parziale edizione, databile 
al settembre 1937, del papiro fiorentino delle Elleniche 
di Ossirinco."! 


11. È significativo di quanto quello studio di Alberto fosse rimasto 
vivo nella memoria degli amici il fatto che Lina Longhi si sia pro- 
curata non solo l'edizione Gigante delle Elleniche di Ossirinco (ora 
presso di me) ma anche, poco dopo, l'edizione teubneriana di 
Bartoletti (1959), che essa in seguito donò ad un allievo poi dive- 
nuto a sua volta insegnante. 


L'ULTIMO SALUTO 


Per molto tempo della sua lunga esperienza di vita 
Medea Norsa non aveva considerato la politica un am- 
bito veramente ineludibile. In politica pensava più o 
meno quello che pensava Vitelli. Lo si capisce anche 
da certe aspre sue frecciate verso Croce. Il «Governo 
Nazionale» finanziava l’Istituto e rendeva possibili gli 
scavi e gli acquisti, e Coppola faceva da banditore dei 
grandi risultati sul «Popolo d’Italia». Tutto quadrava. 
Erano i «bei tempi» di cui parla con Fernanda Ojetti. 
Poi vennero le leggi razziali e la quarantena che le fu 
imposta. Poi la guerra, che le causò i danni più gravi. 
Poi l'occupazione tedesca, durante la quale aveva do- 
vuto daccapo stare in guardia. Lo scrisse a Bell il 3 
maggio del '45: «Ho dovuto, per prudenza, pensare a 
tenermi alquanto appartata durante il periodo di oc- 
cupazione tedesca, per ragioni razziali: mio padre era 
di pura razza ebraica. Io sono di matrimonio misto 
(mia madre era cattolica)». Con i tedeschi sul collo 
tutto cambiava, e le sottigliezze messe in essere dai risi- 
bili burocrati della Demorazza potevano andare d'un 
colpo per aria. Fu fortuna che lei si trovasse costretta a 
farsi ospitare in conventi di suore dopo il disastro del- 
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le bombe del 23 marzo '44. «Prima di fuggire» scrive 
«i tedeschi hanno rovinato uno dei punti più belli di 
Firenze: i ponti sull'Arno». Inferociti per le sconfitte 
sarebbero stati capaci di tutto. 

Questa esperienza la segnò in modo indelebile. Con 
lucida durezza in una lettera dei primi giorni del ’47, 
Norsa stigmatizza la cinica, all'occorrenza strumenta- 
le, profonda indifferenza di Vogliano per ogni vera 
passione politica, e conclude: «non credo che abbia 
idee proprie, ma si veste sempre del colore che è più 
opportuno». Donde lo schietto stupore di lui quando 
si vide investito, sia pure per breve tempo, dal mecca- 
nismo dell’epurazione. Come a dire: ma io che c’en- 
tro? La buona fortuna non smise di assisterlo: anche 
nelle strettoie che per altri furono invalicabili. Che 
Vincenzo Arangio-Ruiz, l’amico di sempre, fosse mini- 
stro nel nuovostato di cose (antifascista) fu per lui sal- 
vifico. Tanto quanto risultò inefficace nel contrastare 
l'ignoranza dei consiglieri ‘superiori’ a riguardo dei 
‘meriti’ e della ‘fama’ di Medea Norsa. 

Nella vicenda aspra di quegli anni, tutti i protagoni- 
sti della storia che abbiamo narrato, e per le cui mani 
quel papiro passò (Coppola, Norsa, Graziani, Bartolet- 
ti), s'erano trovati a vario titolo impigliati in difficoltà 
crescenti, e talora mortali: Vogliano ne usciva psicolo- 
gicamente indenne. Il gesto compiuto, anni dopo, da 
Bartoletti, di andare a vedere con i suoi occhi il muret- 
to sul lungolago presso cui Coppola era stato fucilato 
può essere interpretato in molti modi. Era in ogni caso 
un suggello ed un congedo. 


APPENDICE 


I 
PAGINE INEDITE DI UNO STORICO GRECO* 
DI GOFFREDO COPPOLA 


Ora che Gaetano De Sanctis ha pubblicato i due pri- 
mi volumi della sua «Storia dei Greci» per i tipi della 
casa editrice «La nuova Italia» di Firenze, con quella 
chiarità di spirito di stile e di dottrina che dovevamo 
aspettarci da lui: ora, forse, sarà gradito a lui e a quan- 
ti nel mondo si interessano della miracolosa storia dei 
Greci che io parli qui pianamente della scoperta di un 
papiro con larghi frammenti di nuove pagine di uno 
storico greco continuatore di Tucidide, del quale più di 
vent'anni fa i papirologi inglesi pubblicarono le ultime pagi- 
ne da essi ritrovate in Egitto, negli scavi dell’antica città di 
Ossirinco. 

Anche i frammenti di questo nostro papiro, acqui- 
stato pochi anni fa dagli Italiani ed a me consegnato 
dal maestro mio indimenticabile Girolamo Vitelli, pro- 
vengono da Ossirinco; e poichè sono scritti nella me- 
desima scrittura onciale del terzo secolo dopo Cristo 
non c’è dubbio che essi appartengano al medesimo rotolo 
di papiro scoperto dagli Inglesi. Sono frammenti di due 
colonne di scrittura, e contengono la narrazione di av- 


* Questo articolo apparve sul «Popolo d'Italia», 19 agosto 1939, p. 3. 
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venimenti degli anni 407 e 406 avanti Cristo, di quei 
tempi fortunosi in cui si trovarono di fronte, sui mari, 
la flotta ateniese di Alcibiade e la flotta spartana di Li- 
sandro, per giocare l’ultima partita che desse l'impero 
marittimo a Sparta o ad Atene. E cadde, com'è noto, 
l'imperialismo ateniese, nonostante la navale perizia 
di Alcibiade e la superiorità numerica della sua flotta 
che quattro anni prima aveva distrutto le navi di Spar- 
ta nelle acque di Cizico. 

Ma allora, a Cizico, i Capi della flotta spartana erano 
gente indecisa ed inesperta, ed ora invece il comando 
dell’armata è stato assunto da Lisandro, uno Spartiate 
di potente personalità, brutale e crudele se è necessa- 
rio, leone e volpe, generoso ed ambizioso ed orgoglio- 
so, ed abilissimo nel prendere partito da ogni occasio- 
ne che riveli l’esitazione o la debolezza del nemico. La 
prima cosa ch'egli fece fu di scegliere sulle coste del- 
l'Asia minore il porto di Efeso per ricostruire la flotta 
spartana, appunto perchè Efeso era sotto il diretto 
controllo della Persia alleata di Sparta. La seconda fu 
di pagare i senatori [errore per «rematori»] con la ric- 
ca mercede di una dracma, e di favorire così la diser- 
zione nella flotta ateniese; la terza fu di attivamente 
collaborare alla restituzione del potere agli oligarchi 
nelle città della Ionia, così da rendere sempre più 
difficile la condizione degli Ateniesi. / quali avevano, sì, 
una grande flotta di cento navi, ed erano vicinissimi ad Efe- 
so nella baia di Notio, ed avevano anche provocato a batta- 
glia gli Spartani, ma Lisandro s'era sempre rifiutato di accet- 
tare la sfida di Alcibiade. Fino al giorno in cui, durante la 
primavera del 406, essendo partito Alcibiade da Notio con po- 
che navi verso il nord per incontrarsi con l’altra flotta atenie- 
se che scendeva dall'Ellesponto guidata dal suo amico Trasi- 
bulo, ed avendo il suo ufficiale Antioco, rimasto a Notio, pro- 
vocato Lisandro, questi uscito improvvisamente con la flotta 
da Efeso costrinse gli Ateniesi alla fuga e procurò loro la per- 
dita di ventidue vascelli. Atene tolse il comando dell’ar- 
mata navale ad Alcibiade, e un anno dopo, nell’agosto 
del 405, Lisandro potè agevolmente sconfiggere l’am- 
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miraglio ateniese Conone nelle acque dell’Ellesponto, 
ai Dardanelli. 

Il più lungo frammento del nostro papiro descrive 
la battaglia di Notio, gli altri frammenti parlano del- 
l’attività di Alcibiade a Bisanzio e di altri avvenimenti. 
Un mio scolaro che fra poco li pubblicherà li ha stu- 
diati con molta intelligenza, ed è riuscito quasi sem- 
pre ad integrare felicemente le poche lacune della 
pagina in cui è narrata la battaglia di Notio. Egli poi 
crede, ed io credo con lui, che questi nostri fram- 
menti e perciò anche quelli pubblicati dagl’Inglesi 
siano parte dell’opera dello storico Cratippo il quale 
continuò l’opera tucididea che si arrestava all'anno 
411, un anno prima che Lisandro assumesse il co- 
mando della flotta spartana. E che sia Cratippo, rie- 
sce di dimostrarlo agevolmente, poichè lo stile è sec- 
co e conciso, e la narrazione dei fatti è ricca di parti- 
colari, propria di chi ha cercato d’informarsi con me- 
ticolosità intorno agli avvenimenti e si è preoccupato 
soprattutto della concretezza di essi. 

Infatti la battaglia di Notio vi appare descritta assai 
più minuziosamente di quanto non lo sia presso altri 
storici quali Senofonte, Diodoro e Plutarco. Racconta 
dunque Cratippo che l'ammiraglio ateniese Antioco uscì 
da Notio con una squadra di dieci navi, otto delle quali 
spinse al largo, che stessero pronte ad accorrere, ed egli stes- 
so con le altre due si avvicinò al porto di Efeso, sì che Li- 
sandro mandò subito tre navi e affondò le due ateniesi e uc- 
cise lo stesso ammiraglio nemico. Fu allora che accorsero le 
altre otto navi ateniesi e fu allora che Lisandro fece uscire 
da Efeso tutta la flotta spartana per inseguire l'avversario: 
e però il grosso dell'armata ateniese uscì a sua volta tutta 
intiera da Notio, ma così in fretta e in disordine che gli 
Spartani s'impadronirono agevolmente di ventidue vascelli 
nemici e costrinsero gli altri a chiudersi nel porto di Notio. 

Per meglio eccitare la curiosità degli studiosi, dirò 
che in un altro frammento si parla della reazione ate- 
niese alla conquista di Nisea occupata dai Megaresi nel 
407; e per rendere un cortese omaggio agl’Inglesi che 
molti anni fa ebbero la ventura di pubblicare la parte più 
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grossa di questo rotolo di papiro, del quale noi oggi abbiamo 
ritrovato nuovi frammenti, dirò che le dieci navi di An- 
tioco sconfitte nel primo episodio della battaglia da Li- 
sandro, qui sono designate col termine generico di 
squadra di dieci navi, col vocabolo « decanaia» che si 
credeva fosse stato adoperato per primo da Polibio ed 
ora invece compare già nel nostro Cratippo. 


II 
PROLUSIONE NOVEMBRE 1938* 
DI ALESSANDRO GHIGI 


L’Anno Accademico, che si inaugura oggi, sorge in 
una atmosfera di gloria e di trionfo, nella quale cam- 
peggia la figura del DUCE conquistatore della Pace 
Romana, fondata sulla giustizia e garantita da un po- 
polo in armi, cui il Fascismo ha ridato la gioia e la glo- 
ria di sentirsi italiano. 

L'Università di Bologna, Alma Madre del Diritto, che 
prima di ogni altra ravvivò e trasmise, più di 850 anni 
or sono, la fiaccola di Roma, alla maniera antica saluta 
BENITO MUSSOLINI vindice della maestà della Leg- 
ge Romana, degno della civica corona di lauro [...] 


Politica della razza 


Camerati Studenti 


Il problema di politica interna che maggiormente 
interessa il Regime in questo momento è quello delle 
razze, inteso a salvaguardare l’integrità della stirpe nei 
suoi caratteri costituzionali, siano essi attinenti al- 
l'aspetto materiale del corpo o alle sue manifestazioni 


* Apparsa nell’ « Annuario R. Università di Bologna», a.a. 1938/39, 
pp. 88-97. 
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fisiologiche e spirituali, dalle deprecabili mescolanze 
che potrebbero e non debbono verificarsi colle razze 
inferiori, distribuite nelle terre dell'Impero che noi 
italiani dobbiamo colonizzare. 

Il Ministro della Educazione Nazionale, con circola- 
re del 22 ottobre ha richiamato l’attenzione dei Retto- 
ri su taluni insegnamenti nuovi, il cui contenuto si r+ 
ferisce ai problemi connessi con la politica della razza, 
notando che se alcuni di essi erano già contemplati, 
sia pure con diversa denominazione, nell’ordinamen- 
to didattico precedente, le variazioni non rappresenta 
no un vuoto, formale cambiamento di denominazio- 
ne, ma indicano invece un sostanziale mutamento di 
indirizzo e di contenuto dell’insegnamento, in relazio 
ne ai principî affermati dal Regime in materia di dife- 
sa della razza. 

Il Senato Accademico, al quale ho notificato la cir- 
colare ministeriale, ha formulato le sue proposte che 
sono state presentate a S. E. il Ministro. Quando il Mi 
nistro stesso avrà preso e comunicato al Rettore le sue 
decisioni, sarà doveroso compito mio di portarle a Vo- 
stra conoscenza, camerati studenti, in quei modi che 
riterrò più opportuni. 

Vi dirò frattanto che il problema delle razze è uno 
dei più complessi e dei più difficili che abbiano affat- 
cato il pensiero umano nel campo biologico, dalle sue 
prime manifestazioni scritte, fino ai nostri giorni. 

Il problema delle razze è indissolubile da quello der 
le specie, posto per la prima volta dall’ignoto scrittore 
della genesi, nella storia biblica della creazione divina. 
Aristotele, filosofo e naturalista, espresse con poche 
parole che costituiscono un monumento di induzione 
e di sintesi, i principali rapporti di affinità che rag- 
gruppano e le principali differenze che separano gli 
organismi animali, intorno a determinati caratteri. 
Linneo analizzò il sistema e dettò il metodo per lo stu- 
dio formale delle specie e delle razze; Cuvier appro 
fondì l'indagine anatomica e additò nel comporta 
mento fisiologico riproduttivo il distacco tra le specie, 
e la continuità delle razze nell'ambito di ciascuna spe 
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cie. Il differenziamento specifico e razziale fu ritenuto 
da Lamark conseguenza dei fattori di ambiente; da 
Carlo Darwin risultato di modificazioni costituzionali 
esaltate da lenta selezione. Hugo De Vries additò la 
sorgente di nuove razze nelle mutazioni, che sorgono 
improvvisamente in una stirpe; Gregorio Mendel, col- 
la scoperta delle leggi fondamentali della eredità, di- 
schiuse la via alla genetica moderna, tutta novecenti- 
sta, tutta sperimentale, che indaga col sussidio di me- 
todi matematici, statistici, fisici e chimici l’origine di 
quelle differenze che valgono a distinguere le une dal- 
le altre, le entità biologiche alle quali diamo il nome di 
razze. La biologia delle razze è dunque parte integran- 
te della genetica, come questa è parte integrante della 
botanica e della zoologia, giacchè non è possibile se- 
parare lo studio della eredità dei caratteri e delle mu- 
tazioni degli stessi, dalla conoscenza del più gran nu- 
mero di forme animali e vegetali, che di quelli sono la 
estrinsecazione concreta. 

La biologia delle razze umane è un capitolo della 
biologia delle razze in senso largo, ma essa presenta al- 
cune particolari difficoltà perchè gli uomini non si sot- 
topongono all'esperimento; perchè la durata della vita 
umana non concede allo studioso di osservare per pa- 
recchie generazioni il comportamento dei fatti eredi- 
tari e perchè la eterogeneità della costituzione degli 
uomini, conducendo ad una personalità individuale, 
pone lo studioso in condizioni antitetiche a quelle, in 
cui esso si trova quando esamina una popolazione 
omogenea di animali o di piante. 

Ma nella biologia dell’uomo i fattori dello spirito, 
essi pure ereditari, hanno una indiscutibile prevalenza 
su quelli della materia e le razze umane sono caratte- 
rizzate da tendenze spirituali distinte e proprie a cia- 
scuna di esse. Di più, come l’ambiente determina fe- 
nomeni di convergenza in forme a struttura tipica- 
mente molto diversa di animali e vegetali, così comu- 
nanza di terra in senso geografico e comunanza di 
educazione dànno maggiore unità di sentimenti e di 
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aspirazione agli uomini che sono legati da grande 
affinità di razza. 

La bellezza della nostra terra ha fatto sempre sussul- 
tare di emozione il cuore degli italiani dell’antico e del 
nuovo Impero di Roma. Il senso di commozione che 
pervade oggi il viaggiatore che, navigando nel Medi- 
terraneo, giunge innanzi al Monte Pellegrino, al Vesu- 
vio fumante, a Genova superba, è pur sempre lo stesso 
che Virgilio faceva prorompere dal petto del quasi 
preistorico immigrante: 


Italiam primus conclamat Achates! 


Nell’epoca di mezzo, per noi più lunga di quanto la 
valutino gli storici, l’Italia manifestò la propria unità di 
razza nelle arti, nelle lettere, nelle scienze, nella navi- 
gazione. Venne il risveglio politico ed una ondata di 
unità spirituale percorse l’Italia dalle Alpi alle Mado- 
nie; ma era sentimento di pochi. Venne la guerra mon- 
diale; dal Carso alle Dolomiti i combattenti sentirono 
l’unità della stirpe e i regionalismi si affievolirono. 
Purtroppo l’intossicazione bolscevica sembrò per un 
momento travolgere tutti i valori spirituali del popolo 
e della razza, ma il Fascismo compì la metamorfosi. 
Oggi, quando ascoltiamo la voce del Duce levarsi nelle 
piazze d’Italia e quando sentiamo il fremito delle folle, 
proviamo la sensazione precisa che gli italiani, da Lui 
rinnovati nello spirito, da Lui fortificati nel corpo, for- 
mano una massa omogenea che costituisce forse il 
massimo merito, unico nella storia del mondo, fra i 
tanti di Benito Mussolini: quello di avere forgiato una 
razza, già ricca di caratteri superiori, e di averne costi- 
tuito un istrumento di potenza, pronto, nel Ventenna- 
le della Vittoria, a marciare, in pace ed in guerra, per 
la grandezza del rinnovato Impero di Roma. 


III 
«PREMESSA» 
A «EGITTO MODERNO E ANTICO» 
DI ACHILLE VOGLIANO 


La presente raccolta di scritti — che l’I.S.P.I. offre ai 
propri Soci — vuol mettere in luce alcune delle attività 
più importanti dell'Egitto Moderno. Nello scegliere i 
temi, si è seguito il criterio di tracciare alcune linee 
maestre, indispensabili per la conoscenza di quel pae- 
se, specialmente nella sua fase odierna. Ad un capitolo 
non si è fatto posto, perchè ormai investe un problema 
abbondantemente trattato anche in Italia, quello del- 
l'impresa del Canale di Suez ed al quale, in ogni mo- 
do, l’I.S.P.I. ha dedicato studi particolari. Però chi vo- 
lesse studiare questa questione troverà i riferimenti ne- 
cessari nella bibliografia che chiude il volume. 

Le mutate condizioni dell’Italia, dopo la conquista 
del suo impero coloniale, avevano imposto all'esame 
della pubblica opinione la revisione delle convenzioni 
che regolano il traffico del Canale di Suez. Le nostre 
tesi sono oggi largamente note e hanno avuto finan- 
che il riconoscimento di un deputato al Parlamento 
britannico, Sir Arnold T. Wilson, che ha scritto un li- 
bro ricco di documentazione. Dinanzi alle sue dichia- 
razioni illuminate e antiveggenti nulla contano le in- 
temperanze di linguaggio contro l’Italia pronunziate 
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dal Presidente della Compagnia del Canale in occasio- 
ne dell’ Assemblea degli azionisti nella primavera dello 
scorso anno. 

In questa raccolta di scritti si voleva offrire materia 
meno nota, anche se pubblicazioni italiane non man- 
cassero nei singoli campi. Più spesso però si trattava di 
relazioni ufficiali, che hanno la sorte di uscire rara 
mente dalla cerchia degli specialisti. Gli scritti sono 
largamente informati per merito dei collaboratori che 
non hanno esitato dinanzi a ricerche anche lunghe e 
penose. 

Il nostro volume vuol essere uno strumento di lavo- 
ro (per questo si sono aggiunti anche i dati biblio- 
grafici) e non potrà non suscitare nuove indagini. 
L'apporto che noi abbiamo dato alla rinascita ed allo 
sviluppo dell’Egitto, dovrà diventare sempre più chia 
ro e manifesto. Questo non è tema vieto di propagar- 
da, ma la constatazione sicura che emerge dallo spas- 
sionato esame dei fatti che hanno accompagnato le vi- 
cende di quel paese nell'ultimo secolo. 

L'Egitto è Potenza mediterranea, anche se tendenze 
di colà vorrebbero appartarlo dal consesso europeo, 
per legarlo strettamente agli interessi asiatici. Se que- 
sto piano riuscisse si rinnegherebbero di colpo i molti 
decenni di collaborazione con le Potenze europee, 
che hanno portato al suo arricchimento e lo hanno 
spinto sulla via del progresso. Basterebbe raffrontare il 
grado di sviluppo raggiunto dall'Egitto, in confronto 
del Sudan, chiuso in gran parte al contatto europeo. - 
Ma non vi è ragione di temere questo oscuro domani. 
L'Egitto saprà raccogliere le sue forze e vedere da che 
parte stanno i suoi interessi vitali. 

Il Governo Egiziano, in obbedienza ad alcune clau- 
sole del trattato che lo legano mani e piedi all'Inghit 
terra, ha dovuto procedere a misure contro i nostri 
connazionali; ma i veri sentimenti di quel popolo sono 
noti ai dirigenti italiani. 

Il paese verrà restituito a dignità di Stato indipen- 
dente e sarà stata l’Italia ad avervi contribuito. Giun- 
gono sempre più frequenti le voci di elementi respon- 
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sabili egiziani, che vogliono scuotere il giogo che li op- 
prime e ritengono sia giunto il momento per farlo. 

Nella marcia di questi eventi, non è parso fuori di 
luogo ritornare ai primordi, cioè a dire a quando si sta- 
bilirono i primi contatti fra il mondo romano e quello 
egiziano. 

L'opposizione di Ottaviano ad Antonio mostra il 
contrasto di due concezioni politiche diverse. Chi 
trionfò fu Ottaviano e questo può essere un ammoni- 
mento anche oggi. Ma per ora, nella ricostruzione di 
quel travagliato periodo, ha lavorato piuttosto la fanta- 
sia dei romanzatori della storia. La politica romana fu 
accorta e lungimirante, come forse non risulta ancora 
abbastanza. 

Purtroppo la scelta dei temi non è stata qui molto 
ampia. Poco si era lavorato e non era possibile, nel bre- 
ve tempo concesso per la preparazione di questo volu- 
me, affrontare campi dove l'indagine era appena inco- 
minciata. Il Mommsen ha lasciato anche qui la sua or- 
ma, ma il capitolo sull’Egitto, nell'opera dedicata alle 
provincie romane, è un semplice inizio. L’egittologia 
non era uscita allora dalla fase strettamente filologica. 
L’interpretazione dei testi era quella che sopratutto 
contava. La conoscenza delle istituzioni del mondo 
egiziano, nelle età ellenistica e romana, è una conqui- 
sta recente. 

Oggi noi vediamo con altri occhi. Tanto ricca è la 
messe dei nuovi dati che ci offrono i documenti venuti 
in luce in questi ultimi decenni e soltanto in piccola 
parte sfruttati. Anche il popolo egiziano si piegò al ver- 
bo di Roma, ma seppe pure vivere di una sua vita inte- 
riore, finchè l'avvento dell'Islam non valse ad impri- 
mergli una nuova fisionomia. 

Lunghi periodi di permanenza al Cairo, per molti 
anni consecutivi, mi hanno messo a contatto con per- 
sonalità italiane di laggiù, bene addentro nelle cose 
d'Egitto. Con alcuni, anzi, intrattengo rapporti di ami- 
cizia. Era quindi naturale che ad essi — in prima linea — 
mi rivolgessi, quando nacque l’idea del presente volu- 
me. Molti altri, che ho appena avvicinato o non cono- 
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sco affatto, avrebbero avuto diritto di essere presenti 
qui, come, ad esempio, il Cantalupo, il Galassi ed il 
Sammarco. Ma essi hanno già detto la loro parola in 
scritti largamente noti ed apprezzati. Non era quindi il 
caso di ripetersi. 

Arrigo Solmi, che da molti anni segue con interesse 
le mie missioni archeologiche d’Egitto, in un suo sag- 
gio recente ha saputo mostrarsi indagatore sottile del- 
le vicende anche di quel paese. Sono quindi stato ben 
lieto di aver ottenuto la sua collaborazione per scrivere 
il capitolo che fissa la posizione dell’Italia nei confron- 
ti dell'Egitto, in dipendenza della guerra attuale. 


Roma, nella ricorrenza delle Palilie del 1941-XTX. 


IV 
L'UNIVERSITÀ DI IERI* 
DI GOFFREDO COPPOLA 


Questo quasi irreperibile scritto di Coppola, del gennaio 
'45, trasmesso probabilmente anche per radio, rabbiosamente 
rivolto contro Pasquali, rappresenta il rattristante epilogo di 
un rapporto incominciato nel segno della devozione (cfr. su- 
pra, cap. I) e però via via deterioratosi, a partire dalla cam- 
pagna razziale del *38 (nel 33 Pasquali aveva cripticamente 
respinto il razzismo tedesco con il bel saggio, ristampato nel 
"35, I purosangue), poi con la nomina di Pasquali all'Ac- 
cademia d'Italia e soprattutto con le subitanee sue vampate di 
antifascismo dopo il 25 luglio. Mentre il suo mondo cadeva 
in pezzi, Coppola ha proceduto ad una sorta di ‘regolamento 
di conti’, nello stile delle aggressioni ad personam che aveva 
già rivolto, tra il "40 e il '42, oltre che contro Croce, a Omodeo 
e a Leone Ginzburg. Ora l'aggressività, inasprita dall'amaro 
sapore della sconfitta, si rivolgeva — dalle pagine di « Civiltà 
fascista » — contro Luigi Russo e contro Pasquali. Non bersa- 
gliava più l'antifascismo, ma l'incoerenza degli intellettuali: 
donde anche il titolo L'università di ieri, rispondente ad un 
vero e proprio moto di ripulsa verso il mondo intellettuale « di 


* Pubblicato in « Civiltà fascista», gennaio 1945, pp. 47-50, e firma- 
to da Goffredo Coppola con lo pseudonimo Utinam. 
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ieri », segnato tutto, come più volte Coppola denuncia in que 
sti mesi, appunto dall’ambiguità. E una « ultima raffica »: 
che di certo giova a meglio intendere le ragioni della sua con- 
cordemente attuata cancellazione postuma. 

Dell’impegno radiofonico di Goffredo Coppola ha parlato 
indirettamente Eugenio Di Rienzo in Un dopoguerra sto- 
riografico (f. 222: ma, nell’indice, Goffredo è confuso con 
Francesco Coppola) e più esplicitamente sul « Giornale » (Mi 
lano), 11 luglio 2005, p. 24: «Coppola si sperializzava in 
pubbliche denunzie radiofoniche di uomini di cultura che» 
scrive lo studioso «al di là e al di qua della linea gotica ave 
vano tradito » Un impegnativo intervento radiofonico di 
Coppola, da Radio Roma, c'era stato già il 21 gennaio 1944 
sul tema La Repubblica Sociale: ampia cronaca, con ampie 
citazioni, nel « Resto del Carlino» del giorno successivo, in 
prima pagina. In larga parte questa trasmissione sarà ripub- 
blicata, da Coppola, più tardi, su « Civiltà fascista » del fæ 
braio "45 (è lo sproloquio Repubblica sociale: si vadano in 
particolare le pp. 15-16 che coincidono alla lettera con quanto 
riferito dal giornale). In realtà Coppola riutilizzava spesso gli 
stessi pezzi sia per la radio che per « Civiltà fascista ». Qual 
segnalato da Di Rienzo (p. 222) relativo a Carlo Morandi, 
ma che ha soprattutto di mira Camillo Pellizzi, appare nel pr 
mo numero di « Civiltà fascista » curato da Coppola (gennaio 
aprile 1944, pp. 55-57, firmato NOS). E il rapporto sempre 
più stretto di Coppola col ministro della Cultura popolare, 
Mezzasoma (da cui dipendeva anche suo fratello Mano e che 
confezionava tra l'altro le edizioni Erre; cfr. supra, al prina 
pio del cap. xLIV), che sta alla base di questo attivo e costante 
impegno di Coppola alla radio. A questo stretto rapporto in 
tende alludere Amicucci quando scrive, nei 600 giorni, che 
Coppola si era unito alla fuga della colonna Mussolini « al se 
guito di Mezzasoma» (p. 119). 

Domenica 29 ottobre '44, in seconda pagina, il « Cornee 
della Sera» dà ampio risalto alla nascita di una nuova ire 
smissione radiofonica, il « Radiogiornale illustrato », e an- 
nunzia: « Nella radiotrasmissione inaugurale pronunceranno 
speciali messaggi il ministro della Cultura popolare, dott. Fer- 
nando Mezzasoma, il sottosegretario agli Interni Giorgio Pini e 
il presidente dell'Istituto di cultura fascista prof. Goffredo Cop 
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pola ». Al termine della trasmissione inaugurale — informa il 
giornale — sarà letta e commentata « una lettera inedita di Vit- 
torio Emanuele Savoia » (così veniva chiamato dalla stampa 
di Salò e definito regolarmente « l'ex re »). In questo modo, con 
la creazione di una speciale rubrica, si potenziava quel genere 
di attacchiad personam in cui Coppola primeggiava. 


Non ho qui il libro con me e le indicazioni che io ne 
dò a memoria potrebbero essere leggermente inesatte, 
ma credo sia del 1922 o forse del 1923 il volume che 
intitolato L'università di domani e compilato da Giorgio 
Pasquali e Piero Calamandrei cercò di presentare al- 
l'allora ministro della pubblica istruzione un program- 
ma di riforme necessarie e urgenti per le università ita- 
liane. Posso anche dire che il libro fu concepito da Pa- 
squali e Calamandrei dopo che si furono tenute in un 
circoletto universitario di via Borgo SS. Apostoli in Fi- 
renze alcune adunanze, o, se volete, sedute, e che una 
volta i frequentatori di quel circoletto verso le dieci di 
sera, sentendo improvvisamente echeggiar nella strada 
la canzone: «all’armi, all’armi, all’armi siam fascisti», 
impallidirono sbiancando di paura e sospesero la... se- 
duta nel timore che quella canzone fosse cantata con- 
tro di essi. Nella realtà nessuno dava importanza a quei 
professori, e le sedute furono riprese nei giorni se- 
guenti senza più nessun incidente. 

Quando poi il libro fu pubblicato, a pagina 27 della 
prima parte compilata da Giorgio Pasquali, si leggeva 
stampato che ragazzi in camicia nera con le rivoltelle 
in pugno nei licei fiorentini esigevano dai professori di 
non dover sostenere le prove di esame della versione 
dall’italiano al latino; e la cosa, come molte cose con- 
tate e immaginate da Pasquali, era falsa. Comunque, le 
vicende politiche non impedirono che Pasquali diven- 
tasse membro del consiglio superiore dell’istruzione; 
che col tempo, e dopo molte domande, egli fosse 
iscritto al Partito nazionale fascista e ne portasse il di- 
stintivo all'occhiello della giacca. E non impedirono 
neppure che finalmente, dopo non so quante genu- 
flessioni e dichiarazioni fatte da lui e dalla... sua con- 
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sorte Nosei, egli fosse nel 42, nel novembre del ’42, 
nominato accademico d'Italia. 

Quando Pasquali fu nominato accademico tutti tras- 
sero un sospiro di sollievo, e, sebbene egli, qualche 
giorno dopo, si facesse fotografare e intervistare e si 
ammirasse poi nelle fotografia e intervista pubblicate 
sulla rivista «Tempo» di mondadoriana memoria con 
tanto di articolo scritto dall’ermetico ed emetico Eu- 
genio Montale (altro figurino in quarantottesimo e vi 
scido mollusco dell’antifascismo fiorentino): sebbene, 
dunque, imperversasse ancora il patologico caso della 
propaganda Pasquali, tutti respirarono immaginando 
che Pasquali ormai si sarebbe acquetato e non avrebbe 
più, di qua e di là, agitato il proprio caso personale. 

Intendiamoci, Pasquali è filologo classico di docu- 
mentata dottrina, e noi ne riconosciamo il valore pur 
affermando per la verità che Pasquali ha sempre ven- 
duto bene, a caro prezzo, la sua merce filologica, e 
molte cose ha finto di sapere in filologia che di fatto 
ignorava o aveva imparato il giorno innanzi. Egli ha 
però indiscutibili meriti di studioso, che, se non si fos- 
sero ostentatamente accompagnati a un’insopportabi- 
le megalomania e a un risibile e fastidioso moto per- 
petuo delle sue braccia e gambe, della sua bocca e de- 
gli occhi, in sbravazzare tumultuosamente e in menar 
frastuono intorno a sè, sarebbero stati per lui stesso e 
per gli altri fecondi di bene nella scuola e negli studi. 

Ma Giorgio Pasquali, filologo classico in Firenze, è 
stato il tipico rappresentante, il rumoroso rappresen- 
tante di una certa categoria di professori avversari del 
Fascismo, i quali, dopo aver detto male del Fascismo, 
hanno piegato il capo, e non soltanto il capo, dinanzi 
alle prebende, e si son fatti fascisti per potere così 
muovere e commuovere le autorità e invogliarle a con- 
cedere loro la cattedra, o la feluca, la commenda, la 
stella al merito della scuola, la presidenza di una com- 
missione. Ed erano essi che poi andavano susurrando 
che il Fascismo corrompeva le più timorate coscienze: 
essi che erano stati sempre corruttibili, che erano nati 
corruttibili, e che avrebbero rinnegato la propria ma- 
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dre pur di raggiungere la cattedra, di monturarsi da 
accademici, di sentirsi chiamare eccellenza o commen- 
datore. 

Del resto, non è forse vero che Pasquali litigava con 
sua madre per certi interessi di quattrini più o meno 
onestamente guadagnati e dei quali il figlio, il profes- 
sor Pasquali filologo classico, intendeva ricevere una 
parte? E non è forse vero che Giorgio Pasquali, filolo- 
go classico, l’amico di Piero Calamandrei, l’ammirato- 
re di Gaetano Salvemini, egli che, quando padre Pi- 
stelli era vivo, ricorreva sempre a Pistelli tutte le volte 
gli capitasse un guaio: non è vero forse che cotesto ani- 
male filologico dalla tiroide ingrossata ha prostituito 
se stesso in tutti i modi, e in tutti i modi, con tutti i 
mezzi, ha cercato di soddisfare le proprie ambizioni? 
Credo che Ettore Romagnoli sulla « Gazzetta del popo- 
lo» abbia scritto sul suo conto qualche articolo saporo- 
sissimo. 

Ecco. Quando Pasquali riceveva pubblicamente o 
privatamente un rabuffo, era spettacolo da fiera: dime- 
nava la testa, gli occhi schizzavano fuori dalle orbite, le 
mani con movimenti scimmieschi colpivano le nati- 
che, la bocca si faceva sporca di bava. «Quando vide 
Giorgino il suo ritratto, strillò saltò grugnì che parve 
matto; poi disse ah! questo io no non sono, ich bin ma 
tús tes assai più schon»: sono i versi che sur un gior- 
naletto goliardico fiorentino Pistelli scrisse per Pasqua- 
li a metterne in ridicolo quel suo modo di parlare con 
frasi mozze italiane greche e tedesche, e quel suo mo- 
do di comportarsi che nessuno saprebbe mai dire se 
più degne di un uomo o di un suino. 

L'ambizione poi lo rendeva così cieco che di tutti e 
tutto egli diceva male per dir bene di sè, per mettere 
sempre sè al disopra degli altri. E poichè egli era un 
basedoviano, esagerava le proprie intemperanze non 
per altro che perchè, lumbrosiano convinto, egli cre- 
deva per davvero che esser matto significasse essere ge- 
niale. Gli capitava spesso di uscir di casa con le scarpe 
slacciate, ma si accorgeva di averle slacciate non già in 
via della Vigna nuova nelle vicinanze della sua abita- 
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zione, ma in via Tornabuoni o in via Martelli, dove, es- 
sendoci molta gente, la gente si fermava ad ammirarlo 
mentre si allacciava le scarpe nel mezzo della strada e 
non nell’andito di un portone e neppure sul marcia- 
piede. Se poi in via Martelli il tram si fermasse perchè 
egli era là, fra le rotaie, ad allacciarsi le scarpe, Pasqua- 
li era felice, e se il tramviere gli gridasse, «oh! bische- 
ro!» Pasquali sorrideva soddisfatto che il pubblico ri- 
desse e chiedesse chi fosse quel signore così matto... 

Voi direte: un tipo divertente. Ebbene, no, non si 
tratta di un tipo divertente ma di un tipo, di uno dei 
tanti tipi accademici che hanno fastidita e aduggiata la 
coscienza dei giovani e l'hanno pervertita e invertita. 
Giacchè il signor professore Giorgio Pasquali accade- 
mico d'Italia il venticinque luglio 1943 pronunziava 
subito il suo aperto dissenso dal Fascismo, e ritornava 
basedovianamente ad essere l’amico politico di Piero 
Calamandrei, il devoto ammiratore di Salvemini ecc. 
ecc. E l’otto settembre del 1943 cadeva ammalato e gi- 
rava per le vie di Firenze accompagnato da un'infer- 
miera; e un giorno, incontratosi col ministro Biggini, 
alla presenza del provveditore Sgroi, aggrediva perchè 
ammalato di mente con male parole il ministro, e l’in- 
fermiera interveniva a dire che Pasquali era matto e 
dunque gli si perdonasse. E il ministro Biggini gli per- 
donò sorridendo di compassione. 

Un matto, il matto. Pasquali ha fatto il matto per 
sfuggire alle punizioni tutte le volte che giovane ha 
cazzottato dei vecchi, come gli avvenne di fare nel 
1925 a Firenze; ha fatto il matto perchè gli altri credes- 
sero che la sua non fosse vanità ma irrequietezza, quel- 
le tante volte ch'egli andava a chiedere o la tessera del 
partito, o la montura accademica; ha fatto il matto per 
non compromettersi coi tedeschi in Firenze l'otto set- 
tembre del 1943, essendo che egli conosce il tedesco 
assai meglio dell'italiano. Ha fatto il matto sempre, e 
ha creduto così di fare il furbo, e alla fine si è rivelato 
per quel che è sempre stato, per un uomo senza carat- 
tere: il quale oggi assiste alla propria fine, nell’impossi- 
bilità anche laggiù, a Firenze, che si presti attenzione 
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alle sue elucubrazioni filologiche, alle sue pazzie, alla 
sua clamorosa vanità. E si può dire che con lui finisca 
miserevolmente, impazzito di ambizione repressa tut- 
to il vecchio mondo universitario e accademico. 

Quel libro tristissimo del quale parlavamo in princi- 
pio, L'università di domani fu dunque compilato da un 
farneticante nella sua prima parte. Il compilatore della 
seconda parte è quel Piero Calamandrei che ha presta- 
to i suoi servigi di dotto regolarmente e puntualmente 
pagato alla redazione del codice fascista di procedura; 
e che oggi, nominato da Bonomi rettore dell’universi- 
tà fiorentina, cerca di giustificare le sue ambizioncelle 
di ieri adducendo non so che cavilli e riserve e specio- 
se ragioni di scienza giuridica. Sta di fatto, invece, che 
«l’università di domani», la presuntuosa « università di 
domani », si è rapidamente mutata in università di ieri, 
se è vero e se è giusto che la vera università di domani 
debba nascere anch'essa da questa crisi che è soprat- 
tutto e innanzi tutto crisi della vita morale italiana. 

Dirò di più, ed è bene che ormai lo si dica aperta- 
mente: dirò che una grande professorum cohors, di quei 
professori che una volta, orantes obsecrantesque, pregan- 
do e ripregando, ottenevano chi l'accademia, chi il lati- 
clavio, chi la stella al merito della scuola, chi il premio 
dell'accademia intitolato premio Mussolini, chi il tra- 
sferimento di cattedra, chi il sussidio, chi la presidenza 
di una facoltà, chi il rettorato, chi un ministero e poi la 
prebenda; e che pur andavano dicendo di non posse- 
der nulla e di non aver bisogno di nulla e di nulla, pro- 
prio nulla, desiderare, e intanto bruciavano dal deside- 
rio di aver qualche cosa: qui se nihil habere et nihil tamen 
egere ac nihil cupere dicebant, cum et habendo et cupiendo ar- 
derent; dirò dunque che cotesto mondo accademico di 
monturati e togati e spesso... eunucati professori scom- 
pare con infamia e senza lode, zittito dalla guerra e dal- 
la rivoluzione, e costretto ormai a vergognarsi di se stes- 
so e della propria slealtà, della propria malafede, e in 
molti o troppi casi della propria ignoranza. 


Vv 
SULLA TESI DI LAUREA DI ALBERTO GRAZIANI* 
DI ROBERTO LONGHI 


Conosco bene il lavoro che il Graziani aveva iniziato 
con me e di cui mi inviò copia a suo tempo. 

Seppi del successo ottenuto alla discussione di lau- 
rea e oggi trovo opportunissimo che il Graziani pre- 
senti il suo lavoro per il Premio Vittorio Emanuele. 

Già da questa sua prova infatti, il Graziani si rivela 
eccezionalmente dotato, direi addirittura, nato per gli 
Studi di Storia dell’Arte e poiché il suo lavoro ha un li- 
vello che non ricompare, almeno in una determinata 
disciplina, che a distanza di anni, suonerebbe giusto 
ch'egli ottenesse la segnalazione di questo non comu- 
ne riconoscimento. 

Il tema, Bartolomeo Cesi, che è un pittore del tardo 
Cinquecento e del primo Seicento bolognese, potrà lì 
per lì sembrare secondario ed in margine; ma, a parte 


* Questa relazione di Roberto Longhi, redatta certamente da lui 
ma firmata anche da Carlo Calcaterra e Luigi Simeoni, fa parte 
del verbale della adunanza 16 dicembre 1939 della Facoltà di Let- 
tere e filosofia dell’Università di Bologna. L'occasione era l’attri- 
buzione al miglior laureando del premio Vittorio Emanuele II. Il 
premio fu attribuito ex aequo a Graziani e ad altri due brillanti dot- 
tori in Lettere. 
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il fatto che ciò può provenire dalla grave dimenticanza 
in cui la critica locale aveva lasciato il pittore, ad majo- 
rem gloriam dei più aulici Carracci, occorre insistere 
che è proprio in temi siffatti, dove non è la strapotente 
personalità dell'artista a far troppo comodamente bril- 
lare quella del critico, che possono meglio rivelarsi le 
doti di penetrazione di un giovane e la sua capacità nel 
dirimere e, insieme, annodare le ragioni di storia dello 
spirito e quelle di Storia dell'arte. Il Cesi era, in que- 
st'ordine, un caso tipico perché rappresenta a Bolo- 
gna come a Roma il Pulzone e il Muziano, l’incontro e 
l'accordo sottile tra l'atteggiamento più profondo e se- 
vero della Controriforma e le ragioni artistiche del- 
l epoca. Era questo un legame appena intravisto dalla 
critica; anzi da più neppure intravisto se, in cerca di 
paralleli con la «Geistesgeschichte », s'erano sviati a 
immaginare impossibili collusioni tra «Controrifor- 
ma» e «manierismo »; mentre è ben chiaro che il gio- 
co prevalentemente formalistico del «manierismo» 
non può aver nulla da spartire con la severità morale 
degli ideali controriformistici. Sì, invece, il rigore stili- 
stico con cui certe formulazioni del classicismo cin- 
quecentesco, svuotate della veste paganeggiante, ma 
conservate, anzi ancora epurate, nella loro semplicità 
vengono riassunte e, con dedizione quasi mistica, ap- 
plicate da un gruppo di artisti fra i quali è il Cesi. Que- 
sto nodo storico il Graziani ha additato e poi sciolto 
con penetrazione eccezionale, tracciando così un nuo- 
vo capitolo della nostra storia artistica. 

Le analisi dei cicli principali del Cesi a Bologna 
(Chiesetta dell’Archiginnasio e Certosa) e a Siena 
(Certosa di Moggiano) sono fra le più sottili che sia da- 
to di leggere nel nostro campo di studi; e rivelano inol- 
tre nel Graziani qualità di «scrittura» personali: che 
anche talune apparenti complicazioni e congestioni 
espressive si spiegano chiaramente con la foga del con- 
densare in breve il molto che si va a dire. 

Ma oltre alle finezze d'analisi stilistica, il lavoro di- 
mostra una preparazione storico-filologica non co- 
mune. 
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I risultati raggiunti dal Graziani nella critica delle 
fonti (del Malvasia sopratutto); nel riassestamento cro- 
nologico dell'attività del Cesi; nella riscoperta di opere 
misconosciute dell'artista a Bologna, a Imola, a Roma 
son troppo numerosi per elencarli qui partitamente. 
Ma vuole essere ricordato il capitolo sulla storia della 
critica intorno al Cesi (un capitolo che io esigo sempre 
nei lavori da me assegnati) che dimostra non solo 
completezza d'informazione bibliografica, ma sodezza 
di orientamento estetico, e così si risolve in un prezio- 
so contributo alla storia del gusto. 

La completezza del lavoro nei riguardi monografici, 
l'equilibrio critico, il senso delle proporzioni storiche, 
in breve la maturità che il Graziani vi dimostra, hanno 
fatto sì che io lo scegliessi per la pubblicazione nella ri- 
vista « Critica d’arte» della Casa Sansoni, da me condi- 
retta; il Graziani ne sta in questi giorni correggendo le 
bozze. 

Dalle considerazioni che precedono si confida emer- 
gere nettamente come il Graziani sia sommamente de- 
gno del Premio cui aspira; premio che, giova avverti- 


re, non è mai stato assegnato a un laureato nella Storia 
dell'Arte. 


VI 
LETTERA A ROBERTO LONGHI 
DI ALBERTO GRAZIANI 


Imola, 26 settembre 1937 


Egregio Professore, 


il tempo trascorso e la sua lettera tanto affettuosa mi 
hanno fatto ancora pensare. E credo che una soluzio- 
ne ci sia: cioè che certi fatti siano risolti in partenza. 
Malintesi non si possono dare tra persone che abbiano 
imparato a stimarsi e a ben volersi. 

Ora: prima di tutto La devo ringraziare della fiducia 
di cui mi onora che spero non smentirò, e dell'aiuto 
che mi assicura. In secondo luogo, io credo che quello 
che mi ha affezionato al prof. Coppola non sia stato 
tanto il suo valore di filologo, che è grande, quanto la 
sua ricchezza e giovinezza di spirito: ho imparato da 
lui molte più cose, che lui non sospettava di insegnare, 
e più utili di quelle comprese nella sua materia. E io 
credo che se, con grande confidenza e fiducia, saprò 
fargli capire di che natura sia e con che forza da tempo 
radicata mi tormenti questa incertezza, la sua bontà e 
il suo spirito così aperto sapranno venirmi incontro 
forse anche più di quello che possa sperare. E se mi 
avrà capito, il prof. Coppola non è uomo che possa ve- 
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nir tirato indietro dall’orgoglio (certo è molto imba- 
razzante solo davanti al prof. Funaioli, che mi aveva 
chiesto l’anno scorso se facevo la tesi in latino: e io gli 
avevo risposto che non potevo lasciare il prof. Coppo- 
la). (Altri credo che non possa impressionare questo 
mio cambiamento). 

D'altra parte guai se il prof. Coppola dovesse sospet- 
tare quello che Lei accenna: piuttosto leggo tutto Pla- 
tone. Ma non credo ne sia capace, e con qualche deli- 
catezza sono convinto che almeno questo si potrà evi- 
tare e che anche Lui sarà convinto e potrà farsi solo ap- 
punto in un «abboccamento solidale »: che se io sono 
perduto come filologo, non importa poi che confezio- 
ni una tesi che non sarà forse che tempo perduto, se 
non per la mia cultura e formazione senz'altro per la 
vita, e farsi certo soprattutto che io sarò più che mai 
suo allievo, perché proprio lui, con le sue parole, mi 
ha spinto a guardare la vita in faccia con decisione e a 
infilarla su una sola rotaia, e sicura. Ancora: la tesi che 
mi aveva assegnato due anni or sono, alla fine del secondo 
anno, io l'ho già finita ed è stampata e uscirà nella sua rivi- 
sta (il papiro storico del IV secolo); la seconda non l'ho af- 
fatto cominciata, meglio ho tentato qualche volta di 
cominciarla, ma non ho mai seguitato: intanto, non so 
bene quel cui devo arrivare (dovrei fare un confronto 
tra il Timeo di Platone e i frammenti della traduzione 
di Cicerone, per stabilire dove Cicerone leggeva un te- 
sto diverso da quello che noi possediamo, e da qui pas- 
sare a una ricostruzione della famiglia, confusissima e 
zingaresca, dei codici di Platone). 

So benissimo che sono antipatici per un giovane i la- 
vori di apparente impegno, ma quello studio tedescol 
Quel dover ingozzare riviste/libri stranieri, magari pie- 
ni di corbellerie forse incontrollabili e che io dovrei ri- 
petere, e tedeschi soprattutto. Sono sicuro che mi ci 
appassionerei, come mi sono appassionato al lavoro 
del papiro, tanto da lavorare per qualche tempo fino a 
dieci ore al giorno e passare ore su una lettera rosic- 
chiata o su un tentativo di integrazione: ma perché 
«perdersi in vane cose »? 
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Ho visto solo ora, che non ho potuto fare a meno di 
mettermi a girare per le chiese di Imola (qualche cosa 
di buono c'è) quanta gioia è trovare nello sgabuzzino 
d’un prete una tela stracciata e rugosa per le intempe- 
rie e riconoscere una Pentecoste del Cavedoni e entra- 
re in una chiesa a vedere un quadro di un Bolognini, 
nome oscuro, e trovarsi davanti una cosa vivace, calda, 
scoprire e vedere, che poi è sempre una scoperta, una 
novità: poi quella gente parla una lingua che io sento 
di capire meglio e di più. 

E qualora io avessi sacrificato tante cose arrivando 
alla laurea, non saremmo al punto di prima, non ri- 
schierei di dargli lo stesso dolore? Crede insomma che 
sia meglio che vada io al più presto, magari con due ac- 
queforti sotto il braccio, che potrebbero essere un ar- 
gomento, e parlargli con il cuore in mano quasi a chie- 
dergli il suo aiuto e il suo consiglio (cosa che mi sento 
di fare per l’affetto che gli porto) o che aspetti la Sua 
presenza? Che vada da lui come non avessi ancora par- 
lato con Lei (cosa che dovevo fare, forse, per davvero, 
se non fossi sempre tanto sconsigliato) o che si parli 
tutti tranquillamente della cosa? Io caldeggio la prima 
soluzione: mi pare, per me, la più dignitosa e potrei 
fargli più chiaramente intendere che ogni responsabi- 
lità nella faccenda è soltanto mia. Mi scusi tanto tanto 
dei grattacapi che Le procuro e spero molto che tutto 
si risolva per il meglio, senza noie e sacrifici per nessu- 
no: il prof. Coppola è tanto scanzonato e libero, e tan- 
to buono! 

Mi ricordi alla Sua gentile signora. Tanti auguri per 
la Sua salute e per i Suoi viaggi. Suo affezionato e de- 
voto 


Alberto Graziani 


VII 
ADDENDA ET CORRIGENDA 
(PSI XIII.1)* 
DI MEDEA NORSA 


Solitamente, quando facevo uscire un mio fascicolo 
di papiri — anche quello del 1946 —,' era pronto e sicuro. 
Per il 1946 avevo sistemato 40 pagine stampate, con gli 
estratti; ed il resto rimanente era impaginato e sicuro: 
anzi molti di quei papiri erano del 1942, ’43, ’44, ’45. 

Mi ammalai nel ’47 (febbraio). Quando rientrai nel 
'48, pensai a riprodurre il mio fascicolo del 1946. Ma 
allora pensarono alcuni di lasciare me in casa tranquil- 
lamente, ed hanno pensato ad un revisore che nulla aves- 
se mai fatto di papirologia.* Io, di questo fatto sicuro — 
senza estraneo di papirologia — ho pensato di fare i 


* Questo testo inedito di Medea Norsa si trova ad Aberystwyth 
(Galles), Llyfrgell Genedlaethol Cymru - National Library of 
Wales, segnatura PA 9932.867 (4to): i cinque fogli dattiloscritti di 
cui è composto sono incollati nel vol. XIII dei PSI, dopo le prefa- 
zioni, l'elenco dei testi e gli « Addenda et corrigenda» a stampa. 
Sono stati eliminati i lapsus più agevolmente sanabili. Su questo 
inedito, cfr. Pinto, Bell-Norsa, pp. 109-15. 

1. Intendi: quella parte del PSI XIII.1 che era già pronta. 


2. Cioè Nicola Terzaghi, del quale sono le parole citate poco dopo. 
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miei fascicoli pronti e sicuri.* Che non fu così. « Que- 
sto fascicolo composto di papiri è già stato studiato ed 
edito dalla Norsa e studiato da altri sotto la mia‘ dire- 
zione » — «a me possono essere computate* le imperfe- 
zioni». Questo sta nell’introduzione. E cosa sbagliata: 
le 40 pagine sono fuori di lui;° quella del 1306 « Episto- 
la di Paolo e l’appendice» (di 16 pagine,’ una bellissi- 
ma pergamena il più bel fascicolo di latino per Paolo) 
è di un editore a cui dobbiamo grande ringraziamen- 
to, un Cardinale,’ e non mai un mio scolaro... Ci sono 
poi le mie pagine sicure e precise: 1305 «Frammento 
di Nino», è già stampato nel ’43 ed edito nel 1945 (Ip- 
polito Rosellini); 1307 «Ordinamento di una legione 
romana in Egitto» è libero nel 1943, stampato dal 
1945; 1309 «Verbale di una udienza del praeses» era 
già nei «Papiri della collezione italiana» in «Paleo- 
grafia e Bibliografia» (Bibl. Vaticana) 1946. Vengono 
poi 1310 «Una sentenza dei crematisti» e qui altre co- 
se furono messe da parte, ma lo stesso papiro è stato 
dato da me nel 1943 al Prof. Breccia, per Ippolito Ro- 
sellini (1949): è la cosa giusta? come l’ho fatta io e già 
sistemata. Il 1311 ed altri piccoli sono pure sistemati. 
In tutto questo il revisore non ha niente da fare. 
Queste ora presentate sono in conformità alla mia 
intenzione e son tutte mie; e sono «imputate tutte le 
mie imperfezioni» mie e non di altri. Ed anche quella 


3. Cioè: non pensando di dover temere nulla su questo versante, 
data l’incompetenza del revisore. 

4. Sua: Norsa sta parlando di sé, di qui il lapsus. 

5. Influsso del tedesco «zurechnen » (imputare; « mitrechnen » in- 
vece significa «computare »). 

6. Influsso di «auBerhalb von ihm»: «sono fuori del suo raggio 
d'azione », «gli sono estranee». 

7. Norsa scrive: «di 16 papiri». L'ultima persona che ebbe cura di 
lei attesta che Norsa diceva spesso la parola « papiri » a sproposito. 
Del resto, lo stesso Coppola nell'articolo che figura sopra adopera 
l'espressione «le ultime pagine» per indicare la parte finale del 
papiro londinese delle Elleniche. 

8. Giovanni Mercati. 

9. «Das Richtige». 
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sul frammento di Saffo (1300) è mia: il mio proemio 
inalterato e le nostre note. Loro hanno messo in mate- 
ria prolissa alcuni articoli sulla scuola e poeti latini su 
saffici; che io lasciavo interamente fuori per noi; ed 
hanno abbandonato un mio articolo sulla scuola e gli 
ostraka, che potrà meglio accettare altrimenti. 

Ora incominciano le dolenti note. Entrai in tipo- 
grafia e vidi tre fogli (da 16 pagine) con un «Rifac 
mento di una scena delle Fenicie di Euripide », fatte da 
me — con tutti gli estratti - ma rudemente espresso da 
loro; e poi gli” «Elleniche di Ossirinco » (1304) che per 
me è cosa nuova, non mia, estranea. Quando il papiro 
da Bologna venne a Firenze, io ero ammalata e non ho 
mai usato nessuna intenzione. Stampare per me, è 
sbagliato. Per la verità della scienza, per l'integrità, de- 
vo chiedere” che le «Elleniche» non sono mie. Io mi 
recai da persona competente," pregai di allontanare i 
tre fascicoli e mi parve che capisse bene... e lasciai a lui. 
Ma egli non fece nulla! Le «Elleniche » incomplete di 
fronte al grande e bello PO V, 143-206: è cosa che av 
viene ogni volta che noi si attinge da Oxyrhynchos, piut- 
tosto male, seppure ci offrono del bello!" 

Nel febbraio 1949 il Maas ha curato la Società Filo- 
logica di Oxford con“ una recensio delle «Elleniche di 
Ossirinco »; e un volume sulle Elleniche di Ossirinco di 
Marcello Gigante (pieno anche di estensione di tutta 


10. La concordanza che ha in mente è con il neutro Hellnika 

11. Forse vuol dire: non ho mai manifestato l'intenzione di inclu- 
dere quel testo nel PSI XIII. 1. Ma la sua corrispondenza con Gi 
gante (giugno-settembre '48) e la lettera di Terzaghi a lei (agosto 
'48) mostrano che in quei mesi Norsa approvava tale inclusione. 
(Finché non vide il risultato?). «Ero ammalata »: questo spiega per- 
ché non segui il lavoro di Bartoletti da vicino. Comunque serviva in 
quei giorni a Mercati per il frammento paolino (cfr. supra, cap. 
XXXVII, p. 619). 

12. Scil.: chiedere che si sappia. 

13. Probabilmente Giorgio Pasquali. 

14. Espressione che allude inequivocabilmente ad un acquisto. 


15. Palese interferenza col tedesco: «versorgen jemanden mit et- 
was» («mit allem Notwendigen » ecc.). 
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l’opera); queste due operazioni sono pure da studiare 
e poi ci sarà dei cultori di Historicorum Graecorum 
Fragmenta dal Jager, Welles (Rostowtzeff) e molti altri. 
Per questo ho aspettato per mostrare come il «detto' 
del nostro papiro» in una Rivista doveva fermarsi ai 
racconti — tanti ne sono ottimi — di siffatto argomento, 
come Vitelli e me abbiamo già fatto in passato. Poi coi 
nuovi ordinamenti si potrà ben sistemare un nuovo 
nostro fascicolo. Ma il Bartoletti, avendo contro la mia 
volontà, ha foggiato la cosa diversamente, buttando i 
papiri 1303 e 1304 (Menandro iggera; Un frammento 
storico di Eumene II°). Questi sono già in Riviste. 
1303. Le «Fenicie di Euripide». 

L'età della scrittura è II° secolo p. non al III° 
p. La scrittura documentaria è del II° secolo 
da principio; la seconda (verso) è, come dice 
Schubart, Schulschrift. 

E una certa velocità, ma nello scrivere è sem- 
pre il facile restauratore della nostra edizione 
(«Annuale della Scuola Normale sup. di Pi- 
sa») Lettera IV 1935, p. 15 e 16. 

Pag. 60. r 1 - Il Gow (Lettera da Cambridge del 
14,1,1935) ordina oùx avtegfdiv ed ito che è poi 
ripetuto in The Classical Review (febbraio 
1935). Il Bartoletti nel 1948 pensa ad àvtegð. 
Ma il y non pare assolutamente un ©. Può essere 
oùx àvtepei (er in scrittura documentaria). 


03- ito pap.” Si può leggere, con Gow, ito (cfr. 
Mayser I 80 sg.) ed Euripide Med. 699, 819, 
etc. 

12- TtÒv n]óñov pevyav meocánteg T7 TÙYN TAV ai- 


tiav in PSI 1176, 9. E reocarterg aitiavin Me- 
nandro e Filemone (Men. fr. 1083, 4 K.) Polyb. 
32, 16,3 xatà Aóyov xatogA@uata TÅ TÓXN TEO- 
OÛTTELG. 

Evidentemente, colui che scrisse, conosceva 
infatti simili sostituzioni. 


16. « Das Gesagte »: cioè la parte introduttiva, espositiva. 
17. La lezione del papiro è eto. 
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17 - 


A I; 
õráðnpa Non compare mai nei nostri tragici. Il 
Korte (Archiv. XIII, 102): è il simbolo della re- 
galità dei Re Persiani e diventa buon indizio 
nella età di Augusto. 

[+x]TEL*)xx. Tutto il resto è fuori. Il Korte nel 
r. 34 in poi dice che non vale la pena, di vede- 
re altre lettere, senza compiere il verso. 
Wilhelm Schmid, Geschichte der Griechi- 
schen Literatur, Schmid-Staàhlin, 1940, III°, 1, 
pag. 575 sq «Polineikes der Streit zu vermei- 
den gewinnt durch seine warme Liebe zur 
Mutter und Heimat». Polinice ed Eteocle so- 
no come stanno in Euripide. 

Il maestro (o chi per lui) può tentare di offrire 
agli scolari di Egitto una rappresentazione più 
semplice, più unitaria (all’effetto scolastico) 
che non nella tragedia di Euripide, più bello e 
più estetico. E molto più semplice. Siffatte cose 
scolastiche in Egitto ci sono moltissime, e per i 
grandi e per i piccoli; ricordiamone qualcuna. 
Un documento di Omero per Filopatore (Ar- 
chiv. XIII, 104) c’è in O. Gueraud - P. Jouguet 
in «Un livre d’écolier du III° siècle avant 
G.C.» (Le Caire 1938); una lettera di Adriano 
ad Antonino Pio è in P.Fayum 19, c'è una par- 
te dello scolaro e una parte del maestro. 

Un appunto di scuola c’è in P.S.I. 19 (Archiv. 
VII, 245) con domande e risposte a guerre tro- 
iane. P.Grenfell II, 84 c’è la favola con la mora- 
le. C'è poi l'enkomion di Hermes, PO 1015 co- 
mincia con Hermes, ma in fine c'è Theon un 
ginnasiarca che fa delle spese di Oxyrhynchos; 
c'è l'enkomion del fico PO 2084 e moltissimi altri 
su Virgilio e molti altri scolastici. 

Alla fortuna delle Fenicie va citato Favorino 
pap. 48. 


18. La citazione dal manuale di Schmid-Stàhlin è abbreviata, è il 
risultato della fusione di due frasi consecutive dell'originale tede- 
sco. Citazione a memoria? 


1305- 
1308 - 


1309- 
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« Romanzo di Nino». Manca citare Claire Pré- 
aux, «Chronique d'Egypte » 1948. 
«Reparto militare romano». E facilissimo che 
ogni buon lettore di papirologia capisca come 
il pridianum è chiaro e preciso, benchè piccolo 
e mancante, appena vedono le mie trascrizioni 
insieme al coś -— consulibus. Queste c'erano dal 
208'-209’ etc. fino al 213’. Chi vedeva queste 
trascrizioni, capiva tutto. Ma il revisore (non so 
chi sia) non ha capito nulla; ha buttato giù le 
mie trascrizioni, ed ha buttato anche le note. 
Per giunta al r. 2 clarois coś, poiché c’era la no- 
ta oi xUgio1 corrispondeva al claris coś = Severo 
Antonino e Geta (208”) cfr. PSI 32, 7; PAmh. 
94, 4 (208” — 9 p), per Wilcken, Ostr. 984 (200? 
— 1°), poiché clarois in luogo di claris è di origi- 
ne greca, tanto basta. Cfr. Klio XIII, 27 sgg. in 
sermo latino — greco — copto per caso xotg 
xouò etc. in Schubart. 
Ma qui ha scritto claro it cof il revisore. Questo è 
anche paleograficamente sbagliato, poiché 7 è 
in altra direzione di T. E manca il punto. (Que- 
sto dunque è sbagliato clarois coś = tiv xvglwv 
e tutti gli altri consulibus). E così con gli altri. 
Homullus suffectus era console nel 83; un altro 
console nel 152. Altri Homullus pare della stessa 
famiglia del nostro cos 210 p: - Nel 211 p. può 
essere: aug(usti) n. augusti n(ostri). 
Stava nel mio fascicolo 1310, manifestato in 
«Studi e Testi 126» con « Miscellanea Giovanni 
Mercati» VI° (Paleografia Diplomatica) e in 
M. Norsa «Papiri delle collezioni italiane» III 
Roma 1946 pp. 41 sq. Il revisore ha cambiato il 
1310 in 1309, buttando all’aria una mia ricerca 
su «Frammento storico» (Eumene II). Io non 
sapevo nulla. Perchè? Aveva già mutato lui in 
1303 (Fenicie di Euripide) mentre io era il 
1306 (Rifacimento di una scuola) in fondo a 
tutte le ricerche. Chi l’ha mutato in vera trage- 
dia 1303!! Perchè? 
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1310- Il Segrè mi ha lasciato interamente gli altri 
miei papiri (1307, 1309, 1311, 1312, 1314) e in 
questo soltanto 1310 aggiunse sue testimo- 
nianze (ringrazio lui, un solo revisore buo- 
no!). Ma capisco non perchè fa allontanare 
Amedeo Peyron (con due soli papiri crematisti) 
col mio papiro etc. Ma questo tornerà bene, 
perchè il mio articolo è tutto intero nella «Ip- 
polito Rosellini» Evaristo Breccia, lasciato da 
lui nel 1949. 

Mende tipografiche: alla pag. 70 sta scritto: Firenze, 
aprile 1948: è errato; è invece 1949. Nell'agosto 1948 è 
uscito solo la prima edizione delle Elleniche. E inoltre 
al foglio VII è pure «Studi Italiani di Filol. Class.» 
1935; è errato: 1946; nel VIII° è scritto: Agosto 1948; e 
invece è aprile 1948. E c'è per giunta T.C. Skeat (che 
sta benissimo caramente al Cairo; ed ora dal British 
Museum mi manda i suoi scritti): ammiro solo che è 
tra i trapassati... Voglia essere il signor Skeat non su- 
perstizioso. Le lettere (non mie)" l’ha fatte il suo revi- 
sore con nuove trascrizioni (non mie) senza aver mai 
detto nulla. . 

Questa e tutte le altre cose sbagliate, hanno fatto 
senza avvertire me; mentre io a Firenze, a piedi o nel 
tram ero sempre qui. Di più c’è la casa e il telefono. 


Medea Norsa 
Firenze, 20 agosto 1949 Via Bolognese 109-111 


19. Allude a PSZ 1312 e 1314 (e forse 1315, che in un primo mo- 
mento poté rientrare nel XIII.l). 
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ri. Atti del Convegno Internazionale di studi. Firenze, 12-13 giu- 
gno 2003, IPV, Firenze, 2004, pp. 205-14 
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Milano, 1972? 

Bianchi Bandinelli, Dal diario di un borghese: R. Bianchi Ban- 
dinelli, Dal diario di un borghese e altri scritti, Mondadori, Mi- 
lano, 1948 

BKTVI: Altchristlicher Texte, a cura di C. Schmidt e W. Schu- 
bart (Berliner Klassikertexte, VI), Weidmannsche Buch- 
handlung, Berlin, 1910 


766 Abbreviazioni e opere citate 


Bocca, La Repubblica di Mussolini: G. Bocca, La Repubblica 
di Mussolini, Laterza, Roma-Bari, 1977 

Bocca, Storia d'Italia: G. Bocca, Storia d'Italia nella guerra fa- 
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la Scuola Normale Superiore di Pisa, in « Analecta Papyrolo- 
gica », XIV-XV, 2002-2003, pp. 361-69 

Bramstedt, Goebbels: E.K. Bramstedt, Goebbels und die natio- 
nalsozialistische Propaganda, Fischer Verlag, Frankfurt a. 
M., 1971 

Breccia, Egitto greco e romano: E. Breccia, Egitto greco e roma- 
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San Paolo, Cinisello Balsamo, 2004 

Croce, Comunismo e libertà: B. Croce, Comunismo e libertà, in 
«La Critica», XXXV, 1937, pp. 238-40 

Croce, Ministro col Giolitti: B. Croce, Ministro col Giolitti, in 
Nuove pagine sparse (1949), vol. I, Laterza, Bari, 1966°, pp. 
63-79 i 

Croce, rec. Pasquali: B. Croce, recensione a Pasquali, Croce, 
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sca, Carlo Perego, Milano, 1945 

Degani, Da Pelliccioni a Coppola: E. Degani, Da Gaetano Pel- 
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di C. Gallazzi e L. Lehnus, Cisalpino, Milano, 2003, pp. 1-8 


772 Abbreviazioni e opere citate 

Egitto moderno e antico: Egitto moderno e antico, studi e saggi di V. 
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à l'occasion du XIV: Congrès International de Navigation 
(Le Caire, décembre 1926), Imprimerie de l'Institut fran- 
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in «Rivista di Filologia e di Istruzione Classica», N.S., 
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